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32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

UStG 1994 810 Abs2 Z5;
1. UStG 1994 8 10 heute

UStG 1994 § 10 guiltig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2026
UStG 1994 § 10 giltig von 01.01.2021 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
UStG 1994 § 10 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
UStG 1994 § 10 gultig von 01.11.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/2018
UStG 1994 § 10 guiltig von 01.01.2017 bis 31.10.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 10 guiltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 10 guiltig von 01.05.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015

9. UStG 1994 & 10 gultig von 01.01.2016 bis 30.04.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
10. UStG 1994 § 10 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
11. UStG 1994 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. UStG 1994 8 10 gultig von 01.01.2009 bis 10.11.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2008
13. UStG 1994 8 10 gultig von 11.11.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2008
14. UStG 1994 8 10 gultig von 11.11.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2008
15. UStG 1994 § 10 gultig von 24.05.2007 bis 10.11.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
16. UStG 1994 § 10 glltig von 31.12.2003 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
17. UStG 1994 § 10 gultig von 30.12.2000 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
18. UStG 1994 § 10 gultig von 01.06.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
19. UStG 1994 § 10 gultig von 10.01.1998 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
20. UStG 1994 § 10 guiltig von 31.12.1996 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
21. UStG 1994 § 10 guiltig von 06.01.1995 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995
22. UStG 1994 & 10 guiltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
der RLin R, vertreten durch Astoria Wirtschaftstreuhand-Steuerberatung GmbH & Co KEG, 3500 Krems an der Donau,
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Edmund Hofbauer StralRe 1, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AufRenstelle Wien, vom
19. Dezember 2006, ZI. RV/2826-W/02, betreffend Umsatzsteuer 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

In ihrer Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2000 wies die Beschwerdefihrerin, Geschaftsfuhrerin eines Kulturvereins,

sowohl Umsatze zum Normalsteuersatz als auch solche zum ermaRigten Steuersatz von 10% aus.
Mit Bescheid vom 25. Juni 2001 unterzog das Finanzamt die gesamten Umsatze dem Normalsteuersatz.

In der dagegen erhobenen Berufung und in Beantwortung eines Erganzungsersuchens fuhrte die Beschwerdefihrerin
aus, dass "in den Einkunften aus selbstandiger Arbeit auch solche aus kinstlerischer Tatigkeit in H6he von S 150.000,-,
die mit 10% Umsatzsteuer verrechnet wurden", enthalten seien. lhre kinstlerische Tatigkeit bestiinde in der
Mitwirkung an den Festspielen X und umfasse folgende Bereiche:In der dagegen erhobenen Berufung und in
Beantwortung eines Erganzungsersuchens fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, dass "in den Einkinften aus
selbstandiger Arbeit auch solche aus kunstlerischer Tatigkeit in Hohe von S 150.000,-, die mit 10% Umsatzsteuer
verrechnet wurden", enthalten seien. lhre kunstlerische Tatigkeit bestinde in der Mitwirkung an den Festspielen
rémisch zehn und umfasse folgende Bereiche:

"1. Dramaturgische Vorarbeit als Entscheidungshilfe fur die kinstlerische Stiickwahlentscheidung
2. Kiinstlerische Mitentscheidung Uber Programmauswahl im Theaterbereich

3. Klinstlerische Alleinentscheidung Gber Durchfihrung des Musikprogramms

4. Dramaturgische Kontrolle und Vorarbeit wahrend der Vorbereitungs- und Probezeit

5. Kunstlerische Gestaltung, Layout, Textierung der Programme, Vorprogramme. (siehe Anlage)"

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung abgewiesen und die Umsatzsteuerfestsetzung insoweit zu
Gunsten der Beschwerdefuhrerin abgedndert, als der strittige Nettoumsatz von 150.000 S auf einen Bruttoumsatz von
165.000 S umgerechnet und daraus ein - zu 20% steuerpflichtiger - Nettoumsatz von lediglich 137.500 S ermittelt

wurde.

Nach allgemeinen Ausfuhrungen zur Bestimmung des 8 10 Abs. 2 Z 5 UStG 1994 und deren gemeinschaftsrechtlichen
Grundlage in der Ziffer 8 des Anhangs H der 6. EG-RL beurteilte die belangte Behdrde die streitgegenstandliche
Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin als nicht kinstlerisch. Mit den "ersten vier" Punkten bringe die Beschwerdefihrerin
keine eigenschopferischen Kunstwerke hervor, sondern trage lediglich zur Entscheidung bei, welche Kunstwerke die
ausubenden Kinstler hervorbringen sollten, und unterstltze und kontrolliere sie die Tatigkeit der Kunstler. Die vier
erstgenannten Tatigkeitspunkte konnten daher mangels unmittelbarem Hervorbringens von Kunstwerken und
mangels unmittelbarer Tatigkeit als reproduzierender Kunstler den Kiinstlerbegriff des 8 10 Abs. 2 Z 5 UStG 1994 nicht
erfallen.Nach allgemeinen Ausfihrungen zur Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 5, UStG 1994 und deren
gemeinschaftsrechtlichen Grundlage in der Ziffer 8 des Anhangs H der 6. EG-RL beurteilte die belangte Behorde die
streitgegenstandliche Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin als nicht kiinstlerisch. Mit den "ersten vier" Punkten bringe die
Beschwerdefiihrerin keine eigenschopferischen Kunstwerke hervor, sondern trage lediglich zur Entscheidung bei,
welche Kunstwerke die austibenden Kunstler hervorbringen sollten, und unterstiitze und kontrolliere sie die Tatigkeit
der Kunstler. Die vier erstgenannten Tatigkeitspunkte kénnten daher mangels unmittelbarem Hervorbringens von
Kunstwerken und mangels unmittelbarer Tatigkeit als reproduzierender Kinstler den Kinstlerbegriff des Paragraph
10, Absatz 2, Ziffer 5, UStG 1994 nicht erfullen.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, Dramaturgie sei eindeutig als klnstlerische Tatigkeit zu werten, entgegnete
die belangte Behorde ua, dass ihre Tatigkeitsbeschreibung nicht dem Begriff der "Dramaturgie" laut DUDEN
("Gestaltung und Bearbeitung eines Dramas oder die Lehre vom Drama") subsumiert werden kénne.

Der funfte, von der Beschwerdefiihrerin angegebene Punkt ihrer Tatigkeit - Gestaltung, Layout, Textierung der
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(Vor)Programme - betrafe das eigenschopferische Hervorbringen von Werken. Diesbezlglich sei daher entscheidend,
ob es sich bei diesen (Vor)Programmheften um Kunstwerke handle. Die von der Beschwerdefihrerin vorgelegten
Programmhefte - ein Ubersichtsprogramm und drei Programmhefte fiir Theaterstiicke - seien vom "Format bzw.
Einband her individuell gestaltet, illustriert, mit Stlickbeschreibungen, weiteren Informationen und teilweise auch mit
Textausziigen". Die graphische Gestaltung wirke professionell und ansprechend; dies sei jedoch kein Kriterium fur die
Abgrenzung zwischen Kunsthandwerk und Kunst. Die Programmhefte stellten fur sich keine Kunstwerke dar; ihre
Erstellung entsprache keinem umfassenden Kunstfach.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich die Beschwerdefuhrerin in ihrem
Recht auf gesetzmaBige Anwendung des beglnstigten Steuersatzes flur Tatigkeiten als Kunstlerin gemaR § 10
Abs. 2 Z 5 UStG 1994 verletzt erachtet.Gegen diese Entscheidung wendet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher
sich die Beschwerdefuhrerin in ihrem Recht auf gesetzmaRige Anwendung des beglinstigten Steuersatzes fir
Tatigkeiten als Kinstlerin gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 5, UStG 1994 verletzt erachtet.

Nach Vorlage der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde hat der Verwaltungsgerichtshof

erwogen:

Gemal} Ziffer 8 des Anhang H der im Beschwerdefall noch maRgebenden 6. MwSt-RL (77/388/EWG) bestand die
Befugnis zur ErmaRigung des Steuersatzes fur:

"Werke bzw. Darbietungen von Schriftstellern, Komponisten und ausiibenden Kiinstlern sowie deren Urheberrechte".

Die nationale Umsetzung erfolgte in8 10 Abs. 2 Z 5 UStG 1994, wonach sich fur "Umsatze aus der Tatigkeit als Kunstler"
der Steuersatz auf 10% ermaRigt.Die nationale Umsetzung erfolgte in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 5, UStG 1994,
wonach sich flr "Umsatze aus der Tatigkeit als Klinstler" der Steuersatz auf 10% ermaRigt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und der herrschenden Lehre ist sowohl im
Ertragsteuer- als auch im Umsatzsteuerrecht als Kinstler anzusehen, wer eine persdnliche und eigenschdpferische
Tatigkeit in einem umfassenden Kunstfach auf Grund kunstlerischer Begabung entfaltet und sich nicht darauf
beschrankt, Erlernbares oder Erlerntes wiederzugeben (so bereits das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1960, 1313/57,
Slg.Nr. 2190/F, das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1996, 92/13/0084; sowie Ruppe, UStG3, § 10 Tz. 91 mit weiteren
Judikaturnachweisen, und Berger/Wakounig in Berger/Burgler/Kanduth-Kristen/Wakounig (Hrsg), UStG (2006) § 10
Tz. 79ff).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und der herrschenden Lehre ist sowohl im
Ertragsteuer- als auch im Umsatzsteuerrecht als Kinstler anzusehen, wer eine persdnliche und eigenschodpferische
Tatigkeit in einem umfassenden Kunstfach auf Grund kinstlerischer Begabung entfaltet und sich nicht darauf
beschrankt, Erlernbares oder Erlerntes wiederzugeben (so bereits das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1960, 1313/57,
Slg.Nr. 2190/F, das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1996, 92/13/0084; sowie Ruppe, UStG3, Paragraph 10, Tz. 91 mit
weiteren Judikaturnachweisen, und Berger/Wakounig in Berger/Blrgler/Kanduth-Kristen/Wakounig (Hrsg), UStG (2006)
Paragraph 10, Tz. 79ff).

Das Vorliegen der genannten Sachverhaltselemente hatte die Behdrde in einem Akt der Beweiswirdigung zu
beurteilen (siehe fir viele das erwdhnte Erkenntnis vom 20. Februar 1996). Eine solche unterliegt der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle dahingehend, ob der Sachverhalt genligend erhoben ist und ob die bei der
Beweiswirdigung vorgenommenen Erwadgungen schlissig sind, indem sie den Denkgesetzen und dem menschlichen
Erfahrungsgut nicht widersprechen.

Die BeschwerdefUhrerin bringt unter Hinweis auf die Bestimmung des § 1 Abs. 1 Schauspielergesetz vor, bei der
Dramaturgie handle es sich um eine kinstlerische Tatigkeit. Fir die Bewertung von Dramaturgie dirfe nicht nur eine
Interpretation laut DUDEN herangezogen werden, sondern musse das "bestehende Umfeld" untersucht werden.Die
Beschwerdefihrerin bringt unter Hinweis auf die Bestimmung des Paragraph eins, Absatz eins, Schauspielergesetz vor,
bei der Dramaturgie handle es sich um eine klnstlerische Tatigkeit. Fur die Bewertung von Dramaturgie dirfe nicht
nur eine Interpretation laut DUDEN herangezogen werden, sondern muisse das "bestehende Umfeld" untersucht
werden.

Es ist zutreffend, dass die Qualifikation einer bestimmten Tatigkeit als kunstlerisch, nicht (ausschlief3lich) unter
Heranziehung von Lexika und ahnlichen Nachschlagewerken vorzunehmen ist, weil derartige Nachschlagewerke nicht
die durch das Steuerrecht vorgegebene Abgrenzung zwischen kinstlerischer und gewerblicher Tatigkeit zum Ziel
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haben. Diese Abgrenzung ist vielmehr anhand der bereits erwdhnten Kriterien zu treffen, die Rechtsprechung und
Schrifttum zum Steuerrecht entwickelt haben. Mit der Wuirdigung der von der Beschwerdefihrerin im
Verwaltungsverfahren in mehreren Punkten formulierten Tatigkeitsbeschreibung hat die belangte Behérde aber
gerade eine solche Abgrenzung vorgenommen, welche keinen Mangel in Art einer dem menschlichen Erfahrungsgut
oder den Denkgesetzen widersprechenden Schlussfolgerung erkennen lasst.

Wenn die Beschwerdefuhrerin unter Berufung auf das hg. Erkenntnis vom 14. November 1990,90/13/0106, ausfuhrt,
dass die Leistung eines Dramaturgen "aufgrund der umfassenden Mitwirkung im konkreten Fall" der eines Regisseurs
bzw. Intendanten nahe kdme und daher als kunstlerisch einzustufen sei, weil eine Eigenschépfung in diesen Fallen
nicht erforderlich sei, ist dem zunachst zu entgegnen, dass sich dem angeflhrten Erkenntnis, das die freiberufliche
Auslibung des physikotherapeutischen Dienstes zum Streitgegenstand hatte, die von der Beschwerdeflhrerin
getroffene Aussage nicht entnehmen lasst. Die dem diesbezlglichen Beschwerdevorbringen zu Grunde liegende
Sachverhaltsbehauptung, die Beschwerdeflhrerin sei "immer in gemeinsame Bearbeitungen eingebunden" gewesen
und habe "begleitend dramaturgisch" mitgearbeitet, verstofit zudem - wie die belangte Behorde in der Gegenschrift
zutreffend ausfiihrt - gegen das vor dem Verwaltungsgerichtshof zu beachtende Neuerungsverbot.

Dass die gegenstandlichen Auffiihrungen "aus Sicht der begeisterten Theaterbesucher und profunder Fachkritiker auf
den Kulturseiten der Presse und einschlagigen Fachzeitschriften" von hoher kinstlerischer Qualitat zeugten, das
Bundeskanzleramt diese dramaturgischen Arbeiten laufend mit Subventionen fordere, die Beschwerdefiihrerin eine
Auszeichnung der Republik erhalten habe und andere (namentlich genannte) Dramaturgen an den gleichen
Veranstalter wie die Beschwerdeflhrerin Honorarnoten mit dem begtlinstigten Steuersatz gelegt hatten und schlief3lich
die Versagung des begtinstigten Steuersatzes durch die belangte Behdrde einen ganzen Kunstlerstand desavouiere,
stellt sich insgesamt als Vorbringen dar, mit dem weder eine konkrete inhaltliche noch durch Verletzung von
Verfahrensvorschriften resultierende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt wird.

Eine Verletzung der amtswegigen Ermittlungspflicht liegt nicht vor, weil der BeschwerdefUhrerin im
Verwaltungsverfahren Gelegenheit eingerdaumt war, die den strittigen Umsatzen zu Grunde liegenden Leistungen im
Einzelnen zu bezeichnen. Zur Durchfiihrung der in der Beschwerde angesprochenen weiteren "umfangreichen
Recherchen unter Berlcksichtigung eines reprasentativen Querschnittes der Arbeiten" bot das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin keinen Anlass. Entgegen den Beschwerdeausfihrungen hatte die belangte Behodrde bei
Anwendung des8& 10 Abs. 2 Z 5 UStG 1994 auch kein Ermessen zu UbenEine Verletzung der amtswegigen
Ermittlungspflicht liegt nicht vor, weil der Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren Gelegenheit eingeraumt war,
die den strittigen Umsatzen zu Grunde liegenden Leistungen im Einzelnen zu bezeichnen. Zur Durchfiihrung der in der
Beschwerde angesprochenen weiteren "umfangreichen Recherchen unter Berlcksichtigung eines repradsentativen
Querschnittes der Arbeiten" bot das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin keinen Anlass. Entgegen den
Beschwerdeausfiihrungen hatte die belangte Behérde bei Anwendung des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 5, UStG 1994
auch kein Ermessen zu Uben.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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