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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
des GR in G, vertreten durch Bertl, Fattinger & Partner Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs GmbH in 8010 Graz,
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SchubertstraBe 62, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, Aul3enstelle Graz, vom 3. November 2006,
Zl. RV/0284-G/06, betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2000 bis 2003, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die
Bescheide des Finanzamtes betreffend Einkommensteuer fur die Streitjahre als unbegriindet ab. In der Begrindung
fihrte sie aus, der Beschwerdefihrer habe in den Streitjahren u.a. Vergutungen als Aufsichtsratmitglied bei
zahlreichen steirischen Unternehmen bezogen. Im Zuge einer Aulenprifung habe der Beschwerdefihrer zu den
Aufsichtsratvergutungen in den Streitjahren erklart, diese seien im Jahr 2000 bei der F GmbH & Co KG und in den
anderen Jahren bei der C GmbH als Einnahmen erfasst worden. Er sei Dienstnehmer dieser Gesellschaften gewesen
und habe mit der F GmbH & Co KG am 20. Dezember 1999 sowie mit der C GmbH am 20. September 2000 eine
Vereinbarung mit folgendem Inhalt getroffen:

"Als Dienstnehmer der KG (GmbH) wird Herr (Beschwerdefiihrer) neben seiner Tatigkeit im Rahmen des eigentlichen
Geschéftsbetriebes der KG (GmbH) in die Aufsichtsratsgremien der E... AG, der G... AG und der VA... entsandt. Da
samtliche damit im Zusammenhang stehenden Kosten vom Dienstgeber (...) getragen werden, gilt als vereinbart, dass
die Aufsichtsratsentschadigungen dem Dienstgeber KG zustehen."

In der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung seien fur die Streitjahre folgende Feststellungen getroffen worden:

Der Beschwerdefiihrer habe im Jahr 2000 keine Einkinfte aus selbstandiger Arbeit erklart. Laut Beilage zur
Einkommensteuererklarung fur dieses Jahr habe er neben seiner Pension Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit von
der F GmbH & Co KG und von der C GmbH bezogen.

Uber Anfragen bei jenen Unternehmen, bei denen der Beschwerdefiihrer im Prifungszeitraum als
Aufsichtsratsmitglied tatig gewesen sei, sei bekannt geworden, dass im Jahr 2000 von vier Unternehmen
Aufsichtsratsentschadigungen an die F GmbH & Co KG sowie von sechs Unternehmen Sitzungsgelder,
Aufsichtsratsentschadigungen, Kilometergelder und Taggelder an den Beschwerdefiihrer ausbezahlt worden seien. Die
mit der Aufsichtsratstatigkeit im Zusammenhang stehenden Reisekosten seien mangels Unterlagen und
Aufzeichnungen gemi3R§ 184 BAO in der Hoéhe von EUR 5.000,-- geschatzt wordenUber Anfragen bei jenen
Unternehmen, bei denen der Beschwerdeflhrer im Prifungszeitraum als Aufsichtsratsmitglied tatig gewesen sei, sei
bekannt geworden, dass im Jahr 2000 von vier Unternehmen Aufsichtsratsentschadigungen an die F GmbH & Co KG
sowie von sechs Unternehmen Sitzungsgelder, Aufsichtsratsentschadigungen, Kilometergelder und Taggelder an den
Beschwerdefiihrer ausbezahlt worden seien. Die mit der Aufsichtsratstdtigkeit im Zusammenhang stehenden
Reisekosten seien mangels Unterlagen und Aufzeichnungen gemaR Paragraph 184, BAO in der Hohe von EUR 5.000,--
geschatzt worden.

Im Jahr 2001 seien bei der C GmbH Aufsichtsratsentschadigungen und Sitzungsgelder als Betriebseinnahmen erfasst
worden. An den Beschwerdeflhrer ausbezahlte Vergitungen an Sitzungsgeldern, Kilometergelder und Taggelder seien
von diesem nicht erklart worden. Die Reisekosten fiir dieses Jahr seien mit EUR 2.000,-- geschatzt worden.

In der Einkommensteuererklarung 2002 seien Einklnfte aus selbstandiger Tatigkeit in Hohe von EUR 0,--, Einklnfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit und Pensionseinkinfte erklart worden. Bei der C GmbH seien Sitzungsgelder und
Aufsichtsratsentschadigungen als Betriebseinnahmen erklart worden. Sitzungsgelder von der G AG seien dem
BeschwerdefUhrer direkt ausbezahlt, von ihm aber nicht erklart worden.

Der Prufer habe festgestellt, dass zwischen dem Dienstgeber des Beschwerdefihrers, zundchst der F GmbH & Co KG
und dann der C GmbH, und jenen Unternehmen, in denen der Beschwerdefiihrer als Aufsichtsrat tatig gewesen sei,
keine gesellschaftsrechtliche Verknlpfung, etwa in Form von Beteiligungen, bestanden habe. Fir den Dienstgeber des
Beschwerdefiihrers habe kein Interesse an seiner Aufsichtsratstatigkeit bestehen koénnen. Die auf Wunsch des
Beschwerdefiihrers an den jeweiligen Dienstgeber erfolgte Auszahlung der Aufsichtsratsvergltung stelle eine bloR3e
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Mittelverwendung dar. Die Vergutungen seien als Einnahmen bei den Einklinften des Beschwerdefuhrers aus sonstiger
selbstandiger Arbeit gemal3 8 22 Abs. 2 EStG 1988 zu erfassen gewesen.Der Prifer habe festgestellt, dass zwischen
dem Dienstgeber des Beschwerdefuhrers, zunachst der F GmbH & Co KG und dann der C GmbH, und jenen
Unternehmen, in denen der Beschwerdeflhrer als Aufsichtsrat tatig gewesen sei, keine gesellschaftsrechtliche
Verknlpfung, etwa in Form von Beteiligungen, bestanden habe. Fir den Dienstgeber des Beschwerdefuhrers habe
kein Interesse an seiner Aufsichtsratstatigkeit bestehen kénnen. Die auf Wunsch des Beschwerdeflhrers an den
jeweiligen Dienstgeber erfolgte Auszahlung der Aufsichtsratsvergltung stelle eine bloRe Mittelverwendung dar. Die
Vergltungen seien als Einnahmen bei den Einkiinften des BeschwerdefUhrers aus sonstiger selbstandiger Arbeit
gemal Paragraph 22, Absatz 2, EStG 1988 zu erfassen gewesen.

Das Finanzamt habe diesen Feststellungen folgend - nach Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich
Einkommensteuer flr die Jahre 2000 und 2001 - Einkommensteuerbescheide fiir die Streitjahre erlassen.

Der Beschwerdefuhrer habe in der Berufung vorgebracht, er sei im Auftrag seines Dienstgebers in den Aufsichtsrat der
genannten Aktiengesellschaften entsandt worden. Es sei vereinbart worden, dass samtliche Kosten der Entsendung
vom Dienstgeber getragen wirden und diesem alle Aufsichtsratsverglitungen zustlinden. Entsprechend dieser
Vereinbarung seien die Aufsichtsratsverglitungen im Jahr 2000 an die F GmbH & Co KG und in den Folgejahren an die
C GmbH ausbezahlt und von diesen versteuert worden.

Die Auffassung des Finanzamtes, nur natilrliche Personen kdnnten Aufsichtsratmitglieder sein, werde nicht bestritten.
Es sei jedoch in der Praxis bei Konzernen durchaus Ublich, dass Mitglieder des Vorstandes der Muttergesellschaft die
Funktion des Aufsichtsrates fur die Tochtergesellschaften ausibten. Auf Grund privatrechtlicher Vereinbarungen
(sogenannter Vorwegverfligungen) verzichte das Aufsichtsratsmitglied zu Gunsten der Muttergesellschaft auf eine
Aufsichtsratsvergltung, wodurch ein direkter Zahlungsfluss der Aufsichtsratsverglitung an die Konzern-Mutter moglich
werde. Die Versteuerung der Vergltung erfolge daher bei der Konzern-Mutter. Auf Grund der - unstrittigen -
"privatrechtlichen Vereinbarungen" seien, wie auch die Praxis innerhalb eines Konzernes zeige, mit den Dienstbezligen
des Beschwerdefiihrers samtliche fur den Dienstgeber erbrachten Leistungen, inklusive der Aufsichtsratstatigkeiten,
abgegolten worden.

Auch unter Beachtung des "Zufluss-Abfluss-Prinzips" kdnnten die an die F GmbH & Co KG sowie die C GmbH
ausbezahlten Aufsichtsratsvergitungen nicht dem Beschwerdeflhrer zugerechnet werden, weil sie ihm einerseits
tatsachlich gar nicht zugeflossen seien und er andererseits auf Grund der Leistungsvereinbarung rechtlich nicht tGber
die Einnahmen habe verfiigen kénnen.

Wenn das Finanzamt von einem fiktiven Zufluss beim Beschwerdefiihrer und einer anschlieBenden steuerneutralen
Einkommensverwendung auf Grund der Weiterleitung der Gelder an die F GmbH & Co KG sowie die C GmbH ausgehe,
wlrde dies einen Verzicht auf die Aufsichtsratsvergltung des Beschwerdeflhrers zu Gunsten der beiden
Gesellschaften bedeuten. Die "privatrechtliche Vereinbarung" des Beschwerdefiihrers mit seinem Dienstgeber sei als
klarer "Leistungsvertrag zwischen Vertragsparteien" abgeschlossen worden, wodurch die Tatigkeit als Aufsichtsrat "ein
Teil der Tatigkeit als Angestellter" bei der F GmbH & Co KG sowie der C GmbH gewesen sei und daher auch nicht
"separat vergltet" worden sei. Da somit die Aufsichtsratvergitungen dem Beschwerdefiihrer von vornherein nicht
zugestanden seien, kdnne er auch nicht zu Gunsten seines jeweiligen Dienstgebers auf sie verzichtet haben.

In der Berufungsverhandlung habe der Beschwerdefiihrer ausgefiihrt, der Grund dieser rechtlichen Konstruktion sei
ein wirtschaftlicher gewesen, weil "bei persdnlichem Bezug der Aufsichtsratverglitung Pensionsschadlichkeit die Folge
gewesen ware", das bedeute, der Beschwerdeflhrer "hatte seine Pension ab dem Streitjahr 2000 bis 2003 und in
weiterer Folge auch fur das Jahr 2004 an die Sozialversicherung zurlickzahlen missen (rund EUR 100.000,--)".

Der Beschwerdefuhrer habe in der Berufungsverhandlung ein Schreiben der C GmbH vom 5. Juni 2005 vorgelegt,
wonach fur die dem Beschwerdefiihrer in den Jahren 2000, 2001 und 2002 gewahrten Darlehensbetrage Zinsen in
Rechnung gestellt wirden. Nach dem Inhalt des Schreibens handle es sich bei diesen Darlehensbetragen um jene dem
Beschwerdefihrer in diesen Jahren direkt ausbezahlten Sitzungs- und Kilometergelder.

Im Erwagungsteil fuhrte die belangte Behdrde nach Gesetzeszitaten aus, das Aufsichtsratsmitglied habe seine
Einklnfte in seiner personlichen Steuererklarung zu deklarieren. Somit sei gesetzlich festgelegt, dass ausschlieRlich
eine natlrliche Person Aufsichtsratsmitglied sein kdnne und auch nur ihr eine Vergltung gewahrt und zugerechnet
werden kdnne. Einer Gesellschaft stinden daher - da sie keine Aufsichtsratsaufgaben erbringen kdnne - keine
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Vergltungen zu, ebenso wenig die mit der Aufsichtsrattatigkeit im Zusammenhang stehenden Sitzungsgelder oder
allfallige Reisekostenersatze.

Der Beschwerdefuhrer sei bei einer Reihe von Unternehmen als Aufsichtsratsmitglied tatig geworden und es seien ihm
die daraus bezogenen Vergitungen, Sitzungsgelder und Kilometergelder zum Teil direkt ausbezahlt und zum Teil
seinem jeweiligen Dienstgeber Uberwiesen worden. Die dem Beschwerdefihrer direkt ausbezahlten Sitzungs- und
Kilometergelder seien von ihm seinem Dienstgeber plus Kreditzinsen rlickiiberwiesen worden, weil es sich dabei nach
Auffassung des Beschwerdefihrers um ihm vom Dienstgeber nur kreditierte Betrage gehandelt habe.

Es seien aber samtliche Entgelte (Vergutungen, Sitzungsgelder, Kilometergelder) aus der Aufsichtsrattatigkeit dem
Beschwerdefiihrer zuzurechnen und bei ihm - wie dies im Ubrigen bis einschlieRlich 1999 in den

Einkommensteuererklarungen erfolgt sei -

steuerlich zu erfassen. Dies gelte unabhangig davon, ob die mit seiner Aufsichtsrattatigkeit im Zusammenhang
stehenden Entgelte tatsachlich den Gesellschaften ausbezahlt worden seien und unabhangig von allfalligen zwischen
dem Beschwerdeflhrer und den Dienstgebern vereinbarten "Auszahlungsmodalitdten”. Wenn der Beschwerdefiihrer
seine Einkunfte fur die héchstpersonlich auszuubende Funktion als Aufsichtsratsmitglied diverser GroBunternehmen
durch eine zivilrechtliche Vereinbarung seinem jeweiligen Dienstgeber Uberlassen habe, andere dies nichts am
steuerlichen Zufluss an ihn und stelle die Uberlassung der Betrdge an den Dienstgeber lediglich eine steuerneutrale
Einkommensverwendung dar. Es solle aber nicht unerwdhnt bleiben, dass die Vereinbarungen des Beschwerdefihrers
mit seinem jeweiligen Dienstgeber nur einen Teil der Aufsichtsratvergitungen umfasst hatten, nicht jedoch die
Sitzungsgelder und Kilometergelder. Dazu komme, dass der Beschwerdefiihrer die Vereinbarung mit der F GmbH & Co
KG zu einem Zeitpunkt abgeschlossen habe, zu dem er nicht einmal Dienstnehmer dieses Unternehmens gewesen sei.
Er habe daher auch nicht entgegen seiner Behauptung als "Dienstnehmer" seiner Aufsichtsrattatigkeit nachkommen
kénnen.

Zur Behauptung des Beschwerdefuhrers Uber die Praxis in Konzernen sei festzuhalten, dass es weder eine
wirtschaftliche noch eine gesellschaftsrechtliche Verbindung zwischen dem jeweiligen Dienstgeber des
Beschwerdefiihrers mit jenen Unternehmen, in denen er als Aufsichtsrat tatig gewesen sei, gegeben habe. Samtliche
daran ankniipfende Uberlegungen hinsichtlich eines Verzichtes des Beschwerdefiihrers zu Gunsten seines
Dienstgebers und der als "Leistungsvertrag formulierten Vorwegverfligung" gingen daher ins Leere.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behorde Uber die Beschwerde erwogen:

Der Beschwerdefihrer meint, die Aufsichtsratsvergitungen seien ihm nicht zuzurechnen. Nach der als
Leistungsvertrag definierten "privatrechtlichen Vereinbarung" zwischen ihm und seinem Arbeitgeber sei seine
Aufsichtsrattatigkeit Teil seiner Tatigkeit fUr den Dienstgeber, die nicht separat vergltet werde. Samtliche
Aufsichtsratvergitungen stinden daher dem Auftraggeber zu und seien auch von diesem zu versteuern. Schon unter
dem Gesichtspunkt des Zufluss-Abfluss-Prinzips seien diese Vergltungen ihm nicht zugeflossen, weil er nicht frei Uber
die Einnahmen habe verfigen kénnen.

Nach § 22 Z. 2 erster Teilstrich EStG 1988 zahlen zu den EinkUnften aus sonstiger selbstandiger Arbeit die Einklnfte fur
die Tatigkeit als Aufsichtsratsmitglied. Nach § 86 Abs. 2 erster Satz AktG kdnnen nur physische Personen zu
Aufsichtsratsmitgliedern bestellt werden. Den Aufsichtsratsmitgliedern kann fur ihre Tatigkeit eine mit ihren Aufgaben
und mit der Lage der Gesellschaft in Einklang stehende Vergiitung gewahrt werden (§ 98 Abs. 1 AktG).Nach Paragraph
22, Ziffer 2, erster Teilstrich EStG 1988 zahlen zu den Einkinften aus sonstiger selbstandiger Arbeit die Einklnfte fur
die Tatigkeit als Aufsichtsratsmitglied. Nach Paragraph 86, Absatz 2, erster Satz AktG kdnnen nur physische Personen
zu Aufsichtsratsmitgliedern bestellt werden. Den Aufsichtsratsmitgliedern kann flr ihre Tatigkeit eine mit ihren
Aufgaben und mit der Lage der Gesellschaft in Einklang stehende Vergltung gewdahrt werden (Paragraph 98, Absatz
eins, AktG).

Aufwandsentschadigungen und Sitzungsgelder fur die Aufsichtsratsmitglieder werden vom Vorstand, die Vergltungen,
wenn eine diesbezlgliche Satzungsregelung nicht besteht, von der Hauptversammlung festgesetzt (vgl. Strasser in
Jaborneg/Strasser, Aktiengesetz4, 88 98, 99, Rz. 18 f).Aufwandsentschadigungen und Sitzungsgelder fir die
Aufsichtsratsmitglieder werden vom Vorstand, die Vergltungen, wenn eine diesbezligliche Satzungsregelung nicht
besteht, von der Hauptversammlung festgesetzt vergleiche , Strasser in Jaborneg/Strasser, Aktiengesetz4, Paragraphen
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98, 99,, Rz. 18 f).

Im gegenstandlichen Fall hat keine Rechtsbeziehung zwischen der C GmbH oder der F GmbH & Co KG (der
Beschwerdeflihrer ist nicht Gesellschafter dieser KG) einerseits und den Gesellschaften, in denen der
Beschwerdefihrer als Aufsichtsrat tatig war, bestanden. Nach den Feststellungen der belangten Behdrde haben nicht
einmal wirtschaftliche oder gesellschaftsrechtliche Verbindungen zwischen diesen Gesellschaften bestanden. Bei
dieser Sachlage ist jedenfalls von vornherein ausgeschlossen, dass die in Rede stehenden Vergltungen der
Gesellschaften, deren Aufsichtsrat der Beschwerdeflhrer angehorte, zu Einkinften der C GmbH oder der
(Gesellschafter der) F GmbH & Co KG gefihrt haben.

In der Beschwerde wird vorgebracht, nach der "privatrechtlichen Vereinbarung" zwischen ihm und seinem Arbeitgeber
seien samtliche Aufsichtsratvergiitungen dem Auftraggeber zugestanden.

Hierauf ist zu erwidern, dass die Vereinbarungen des Beschwerdefiihrers mit seinem jeweiligen Dienstgeber vom
20. Dezember 1999 und vom 20. September 2000, wonach die Aufsichtsratsentschadigungen dem Dienstgeber
zustehen, Verfligungen des Beschwerdefuhrers Uber seine ihm in der Zukunft zuflieBenden Einnahmen darstellen.
Derartige Vorwegverfliigungen andern an der Zurechnung der Einkiinfte an den Beschwerdefiihrer jedenfalls nichts
(vgl. Tanzer, OStZ 2009, S 123 ff).Hierauf ist zu erwidern, dass die Vereinbarungen des Beschwerdefiihrers mit seinem
jeweiligen Dienstgeber vom 20. Dezember 1999 und vom 20. September 2000, wonach die
Aufsichtsratsentschadigungen dem Dienstgeber zustehen, Verfigungen des Beschwerdeflhrers Gber seine ihm in der
Zukunft zuflieBenden Einnahmen darstellen. Derartige Vorwegverfligungen andern an der Zurechnung der Einkunfte
an den Beschwerdefiihrer jedenfalls nichts vergleiche , Tanzer, OStZ 2009, S 123 ff).

Als unberechtigt erweist sich auch der Beschwerdeeinwand, das Zuflussprinzip des § 19 EStG stehe der Erfassung von
Einkinften beim Beschwerdefiihrer entgegen. Erfolgt auf der Grundlage einer Vorwegverfiigung die Zahlung an einen
Dritten, schlie3t dies einen Zufluss i.S.d. 8 19 EStG beim Verflugenden nicht aus (vgl. Doralt, EStG10, 8 19 Tz 21, und
Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 19 Tz 11, jeweils mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung).Als
unberechtigt erweist sich auch der Beschwerdeeinwand, das Zuflussprinzip des Paragraph 19, EStG stehe der
Erfassung von Einkunften beim Beschwerdeflhrer entgegen. Erfolgt auf der Grundlage einer Vorwegverfigung die
Zahlung an einen Dritten, schlief3t dies einen Zufluss i.S.d. Paragraph 19, EStG beim Verfigenden nicht aus vergleiche ,
Doralt, EStG10, Paragraph 19, Tz 21, und Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, Paragraph 19, Tz 11,
jeweils mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung).

Es war sohin nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte Behdrde die in Rede stehenden Einkilinfte dem
Beschwerdefiihrer zugerechnet hat.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemal 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisenDie Beschwerde
erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung griundet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG i. romisch funf.m. der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 28. Mai 2009
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2006150360.X00
Im RIS seit

07.07.2009
Zuletzt aktualisiert am

19.12.2016

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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