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2. VStG 8 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG § 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG § 9 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerde des M K in K, vertreten durch
Dr. Bernhard Haid, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, UniversitatsstralRe 3, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenats in Tirol vom 17. November 2008, ZI uvs-2008/21/2049-5, betreffend Ubertretung des

Guterbeférderungsgesetzes, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer angelastet, er habe "als
Verantwortlicher" der Firma A GmbH mit Sitz in Deutschland, welches Unternehmen Mieterin eines durch Angabe der
Kennzeichen naher bestimmten Sattelkraftfahrzeuges sei, nicht dafur Sorge getragen, dass die Bestimmungen des
GuUterbeférderungsgesetzes eingehalten wirden. Das Sattelfahrzeug sei (durch Angabe von Kontrollort und -zeitpunkt
naher bestimmt) zur gewerbsmafigen Beférderung von Gutern (gefahrlicher Abfall) von Italien nach Deutschland

verwendet worden, ohne dass der Lenker eine Gemeinschaftslizenz mitgefuhrt habe.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch § 7 Abs 1 Z 1 in Verbindung mit § 9 Abs 1 GiitbefG Ubertreten. Uber ihn wurde
gemall 8 23 Abs 1 Z 8 in Verbindung mit Abs 3 und 4 GutbefG eine Geldstrafe in Hohe von EUR 1.453,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Tagen) verhangt.Der Beschwerdefiihrer habe dadurch Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, GitbefG (ibertreten. Uber ihn wurde gemaR Paragraph 23, Absatz
eins, Ziffer 8, in Verbindung mit Absatz 3, und 4 GuitbefG eine Geldstrafe in Hohe von EUR 1.453,-- (Ersatzfreiheitsstrafe

von sechs Tagen) verhangt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten des

Verwaltungsverfahrens (die belangte Behérde nahm von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand) erwogen:

1. Gemall 8 7 Abs 1 GutbefG ist die gewerbsmaRige Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen von Orten, die
auBerhalb des Bundesgebietes liegen, in das Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch oder von innerhalb
des Bundesgebietes liegenden Orten in das Ausland auller Inhabern von Konzessionen nach § 2 GutbefG auch
Unternehmern gestattet, die nach den im Staat des Standortes ihres Unternehmens geltenden Vorschriften zur
Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen befugt sind und Inhaber einer der folgenden Berechtigungen sind: 1.
Gemal’ Paragraph 7, Absatz eins, GUtbefG ist die gewerbsmaRige Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen von
Orten, die auBBerhalb des Bundesgebietes liegen, in das Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch oder von
innerhalb des Bundesgebietes liegenden Orten in das Ausland aul3er Inhabern von Konzessionen nach Paragraph
2, GutbefG auch Unternehmern gestattet, die nach den im Staat des Standortes ihres Unternehmens geltenden
Vorschriften zur Befdorderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen befugt sind und Inhaber einer der folgenden
Berechtigungen sind:

1. 1.Ziffer eins
Gemeinschaftslizenz gemal der Verordnung (EWG) Nr 881/92,

2. 2.Ziffer 2
Genehmigung auf Grund der Resolution des Rates der Europaischen Konferenz der Verkehrsminister (CEMT) vom
14. Juni 1973,

3. Bewilligung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie fir den Verkehr nach,
durch oder aus Osterreich,
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4, Auf Grund zwischenstaatlicher Abkommen vergebene Genehmigung des Bundesministers fur
Verkehr, Innovation und Technologie.

Gemal’ § 9 Abs 1 GutbefG hat der Unternehmer dafir zu sorgen, dass die Nachweise Uber die in 8 7 Abs 1 GutbefG
angefuhrten Berechtigungen bei jeder Guterbeférderung tUber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt vollstandig
ausgeflillt und erforderlichenfalls entwertet mitgefihrt werden.Gemaf Paragraph 9, Absatz eins, GlitbefG hat der
Unternehmer daflr zu sorgen, dass die Nachweise Uber die in Paragraph 7, Absatz eins, GUtbefG angefihrten
Berechtigungen bei jeder Guterbeforderung Gber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt vollstandig ausgefullt und
erforderlichenfalls entwertet mitgefihrt werden.

Gemal’ § 23 Abs 1 Z 8 GutbefG begeht, abgesehen von gemall demGemal Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 8, GutbefG
begeht, abgesehen von gemall dem

V. Hauptsttick der Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden Verwaltungslbertretungen, eine Verwaltungsibertretung, die
mit einer Geldstrafe bis zu EUR 7.267,-- zu ahnden ist, wer als Unternehmer nicht dafur sorgt, dass die gemal} der
Verordnung (EWG) Nr 881/92 erforderlichen Gemeinschaftslizenzen oder Fahrerbescheinigungen mitgefuhrt
werden.romisch funf. Hauptstick der Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden Verwaltungstibertretungen, eine
Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu EUR 7.267,-- zu ahnden ist, wer als Unternehmer nicht dafur
sorgt, dass die gemal3 der Verordnung (EWG) Nr 881/92 erforderlichen Gemeinschaftslizenzen oder
Fahrerbescheinigungen mitgeflhrt werden.

2. Im Beschwerdefall ist strittig, ob die Firma A GmbH (idF: "A"), deren Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrer ist, das in Rede stehende Sattelkraftfahrzeug am Tattag angemietet und als Mieter den
gegenstandlichen Transport durchgeflhrt hat. Zulassungsbesitzer und Halter des Sattelkraftfahrzeuges ist unstrittig
ein anderes Unternehmen, ndmlich die Firma F GmbH (idF: "F"). 2. Im Beschwerdefall ist strittig, ob die Firma A GmbH
in der Fassung, , "A"), deren Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrer ist, das in Rede stehende Sattelkraftfahrzeug am
Tattag angemietet und als Mieter den gegenstandlichen Transport durchgefuhrt hat. Zulassungsbesitzer und Halter
des Sattelkraftfahrzeuges ist unstrittig ein anderes Unternehmen, namlich die Firma F GmbH in der Fassung, , "F").

3. Die Verpflichtung gemal3 § 9 Abs 1 GlitbefG, daflir zu sorgen, dass die Nachweise nach § 7
Abs 1 GUtbefG mitgefihrt werden, trifft den Unternehmer, der die verfahrensgegenstandliche Guterbeférderung
veranlasst. Dabei muss es sich nicht notwendiger Weise um den Zulassungsbesitzer des Fahrzeugs handeln (vgl das
hg Erkenntnis vom 23. April 2008, ZI 2008/03/0014, mwN). 3. Die Verpflichtung gemaR Paragraph 9, Absatz
eins, GutbefG, dafiir zu sorgen, dass die Nachweise nach Paragraph 7, Absatz eins, GUtbefG mitgefihrt werden, trifft
den Unternehmer, der die verfahrensgegenstandliche Glterbeférderung veranlasst. Dabei muss es sich nicht
notwendiger Weise um den Zulassungsbesitzer des Fahrzeugs handeln vergleiche , das hg Erkenntnis vom
23. April 2008, ZI 2008/03/0014, mwN).

4, Die belangte Behorde hat angenommen, dass nicht der Zulassungsbesitzer, sondern die Firma A als
Mieterin die verfahrensgegenstandliche Guterbeférderung durchgefiihrt hat. Sie hat es dabei aber unterlassen, in
einer dem § 60 AVG genltgenden Weise die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwagungen und die darauf gestiutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammen zu
fassen. Auch wenn Berufungsbescheide auf die Feststellungen der Unterinstanz verweisen kénnen, wenn sie in der
Frage des Sachverhalts und der rechtlichen Beurteilung mit der ersten Instanz einer Meinung sind, muss doch die
Begrindung des Berufungsbescheides erkennen lassen, in welcher Weise sich die Behdrde mit dem
Berufungsvorbringen auseinandergesetzt hat bzw auf Grund welcher Erwdgungen sie entgegen dem
Berufungsvorbringen an der Beurteilung der ersten Instanz festhalt. 4. Die belangte Behdrde hat angenommen, dass
nicht der Zulassungsbesitzer, sondern die Firma A als Mieterin die verfahrensgegenstandliche Guterbeférderung
durchgefiihrt hat. Sie hat es dabei aber unterlassen, in einer dem Paragraph 60, AVG genlgenden Weise die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammen zu fassen. Auch wenn Berufungsbescheide auf
die Feststellungen der Unterinstanz verweisen kdnnen, wenn sie in der Frage des Sachverhalts und der rechtlichen
Beurteilung mit der ersten Instanz einer Meinung sind, muss doch die Begriindung des Berufungsbescheides erkennen
lassen, in welcher Weise sich die Behérde mit dem Berufungsvorbringen auseinandergesetzt hat bzw auf Grund
welcher Erwagungen sie entgegen dem Berufungsvorbringen an der Beurteilung der ersten Instanz festhalt.

Die belangte Behorde hat sich damit begnuigt, im angefochtenen Bescheid (jeweils wortlich) den Inhalt des
Straferkenntnisses, der Berufung, des Protokolls Uber die Rechtshilfevernehmung des Zeugen C M und der dazu
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erstatteten Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin wiederzugeben, um dann folgende "Feststellungen" zu treffen:
"Zulassungsbesitzer des verwendeten Sattelzuges ist die Firma F GmbH in D- N. Transportiert wurde zum Tatzeitpunkt
gefahrlicher Abfall. Da die Firma F GmbH nicht tber die nétige EU-rechtliche Notifizierung zum Transport von
gefahrlichem Abfall verflgt, wurde der in Italien befindliche Lkw-Zug samt Fahrer an die Firma A GmbH vermietet. Im
Akt befindet sich ein aufrechter Mietvertrag. Die Tatsache, dass der Mietvertrag von der A nicht unterzeichnet ist, spielt
keine Rolle. Auch in den italienischen Frachtpapieren ist als Transporteur, also als Unternehmer im Sinne des
Guterbeférderungsgesetzes nicht die Firma F, sondern die A GmbH angefihrt. Die Tatsache, dass zum Tatzeitpunkt
der Lkw-Lenker C M keine Gemeinschaftslizenz, ausgestellt auf die Firma A GmbH, mitgefihrt hat, ist aktenkundig und
wird vom BeschwerdefUhrer auch gar nicht bestritten. Der Berufungswerber ist Geschaftsfiihrer der A GmbH und
somit als nach auen hin verantwortliches Organ dieser Firma zu behandeln."

Dieser Sachverhalt ergebe sich, so die belangte Behorde, "zweifels-, wenn auch nicht widerspruchsfrei aus dem
vorliegenden Akteninhalt". Fir die belangte Behorde stehe "ganz auller Zweifel, dass der von der Firma F gehaltene
Sattelzug samt Fahrer deshalb an die Firma A GmbH vermietet worden ist, da die Firma F selbst keine EU-rechtliche
Notifizierung zum Zwecke des Transportes von gefahrlichen Abfallen hat, wohl aber die A GmbH."

Die belangte Behdrde hat bei ihren Erwagungen, die sich mit der Frage des Abschlusses eines Mietvertrages zwischen
der Firma F und der Firma A befassen, auf einen sich im Markt befindlichen "aufrechten Mietvertrag" verwiesen, und
dem Umstand, dass der Mietvertrag seitens der Beschwerdeflhrerin nicht unterfertigt ist, "keine Rolle" beigemessen.
Nun trifft es zwar zu, dass ein Mietvertrag als Konsensualvertrag (Abschlusswille vorausgesetzt) bereits mit Einigung
Uber Bestandsache und Preis der Gebrauchsuberlassung zustande kommt (vgl Wiirth in Rummel 13, Rz 3 zu §§ 1092
bis 1094 ABGB), daher auch konkludent (§ 863 ABGB) geschlossen werden kann. Die Einhaltung der Schriftform im
Sinne des § 886 ABGB, somit die Unterfertigung des Vertragstextes durch beide Vertragsteile (vgl das Urteil des
Obersten Gerichtshofs vom 14. Mai 1996, ZI 5 Ob 2085/96w), ist fur die Gultigkeit des Mietvertrags grundsatzlich also
nicht erforderlich. Daran éndert - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - auch § 6 Abs 4 GutbefG nichts:
Diese Bestimmung verpflichtet - werden zur gewerbsmafiigen Glterbeférderung Mietfahrzeuge gemal § 3

Abs 3 GUtbefG verwendet - zum Mitfihren eines bestimmte Mindestangaben enthaltenden Vertrages tber die
Vermietung des Fahrzeugs, statuiert aber keine Ungiltigkeit eines nicht schriftlich geschlossenen Mietvertrags.
Insofern kommt dem Umstand, dass die im Akt liegende Ausfertigung des Mietvertrags nur von der Firma F unterfertigt
ist, keine allein ausschlaggebende Bedeutung zu.Nun trifft es zwar zu, dass ein Mietvertrag als Konsensualvertrag
(Abschlusswille vorausgesetzt) bereits mit Einigung tUber Bestandsache und Preis der Gebrauchsulberlassung zustande
kommt vergleiche , Wirth in Rummel I3, Rz 3 zu Paragraphen 1092, bis 1094 ABGB), daher auch konkludent
(Paragraph 863, ABGB) geschlossen werden kann. Die Einhaltung der Schriftform im Sinne des Paragraph 886, ABGB,
somit die Unterfertigung des Vertragstextes durch beide Vertragsteile vergleiche , das Urteil des Obersten Gerichtshofs
vom 14. Mai 1996, ZI 5 Ob 2085/96w), ist fur die Gultigkeit des Mietvertrags grundsatzlich also nicht erforderlich. Daran
andert - entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers - auch Paragraph 6, Absatz 4, GutbefG nichts: Diese
Bestimmung verpflichtet - werden zur gewerbsmaRigen Guterbeférderung Mietfahrzeuge gemald Paragraph 3, Absatz
3, GUtbefG verwendet - zum Mitfihren eines bestimmte Mindestangaben enthaltenden Vertrages Uber die Vermietung
des Fahrzeugs, statuiert aber keine Ungiiltigkeit eines nicht schriftlich geschlossenen Mietvertrags. Insofern kommt
dem Umstand, dass die im Akt liegende Ausfertigung des Mietvertrags nur von der Firma F unterfertigt ist, keine allein
ausschlaggebende Bedeutung zu.

Angesichts des Fehlens einer von beiden Vertragsteilen unterfertigten Vertragsurkunde ware es aber Sache der
belangten Behorde gewesen, nachvollziehbar darzulegen, auf Grund welcher Erwagungen sie dessen ungeachtet das
Zustandekommen eines Mietvertrags (allenfalls schlissig im Sinne des § 863 ABGB) angenommen hat. Daran fehlt es,
wie die Beschwerdefuhrerin zutreffend rigt. Dazu kommt, dass die belangte Behorde auch in keiner Weise dargelegt
hat, auf welche Beweisergebnisse sie ihre Feststellung, die Firma F verfiige "nicht Gber die nétige EUrechtliche
Notifizierung zum Transport von gefahrlichem Abfall" (worauf sie ihre Annahme, der Sattelzug samt Fahrer sei an die
Firma A, die Uber eine derartige Berechtigung verflge, gestltzt hat), grindet.Angesichts des Fehlens einer von beiden
Vertragsteilen unterfertigten Vertragsurkunde ware es aber Sache der belangten Behdrde gewesen, nachvollziehbar
darzulegen, auf Grund welcher Erwagungen sie dessen ungeachtet das Zustandekommen eines Mietvertrags (allenfalls
schlUssig im Sinne des Paragraph 863, ABGB) angenommen hat. Daran fehlt es, wie die Beschwerdefiihrerin zutreffend
ragt. Dazu kommt, dass die belangte Behorde auch in keiner Weise dargelegt hat, auf welche Beweisergebnisse sie ihre
Feststellung, die Firma F verflige "nicht Uber die nétige EUrechtliche Notifizierung zum Transport von gefahrlichem



Abfall" (worauf sie ihre Annahme, der Sattelzug samt Fahrer sei an die Firma A, die Uber eine derartige Berechtigung
verflge, gestltzt hat), grindet.

Sie hat deshalb den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet.

5. Dazu tritt Folgendes:

Gemal § 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten.Gemal Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses,
wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten.

§ 44a Z 1 VStG erfordert unter anderem, dass im Spruch des Bescheides gegebenenfalls auch die im Sinne des § 9
Abs 1 VStG maRgebliche juristische Person, die Personengesellschaft des Handelsrechts oder die eingetragene
Erwerbsgesellschaft, zu deren Vertretung nach AuBen der Beschuldigte berufen ist, genannt wird. Wird ein Tater als
verantwortliches Organ einer juristischen Person bestraft, so erfordert es die Bestimmung des § 44a Z 1 VStG weiters,
dass im Spruch des Straferkenntnisses die Art der Organfunktion, der zufolge der Tater zur Vertretung nach Auf3en
berufen ist, eindeutig angeflhrt wird (vgl das hg Erkenntnis vom 23. April 2008, ZI 2008/03/0012, mwN).Paragraph 44
a, Ziffer eins, VStG erfordert unter anderem, dass im Spruch des Bescheides gegebenenfalls auch die im Sinne des
Paragraph 9, Absatz eins, VStG mafgebliche juristische Person, die Personengesellschaft des Handelsrechts oder die
eingetragene Erwerbsgesellschaft, zu deren Vertretung nach AulRen der Beschuldigte berufen ist, genannt wird. Wird
ein Tater als verantwortliches Organ einer juristischen Person bestraft, so erfordert es die Bestimmung des Paragraph
44 a, Ziffer eins, VStG weiters, dass im Spruch des Straferkenntnisses die Art der Organfunktion, der zufolge der Tater
zur Vertretung nach AuBBen berufen ist, eindeutig angeflhrt wird vergleiche , das hg Erkenntnis vom 23. April 2008,
Z12008/03/0012, mwN).

Im Spruch des mit dem angefochtenen Bescheid bestatigten Straferkenntnisses wird dem Beschwerdefuhrer, wie
dargestellt, zur Last gelegt, "als Verantwortlicher" der Firma A GmbH fur die Einhaltung von Bestimmungen des
GUterbeférderungsgesetzes nicht Sorge getragen zu haben, wobei die belangte Behdrde eine Konkretisierung dieses
Spruches durch eindeutige Anfihrung der Art der Organfunktion des Beschwerdeflihrers nicht vorgenommen hat.
Warum aber der Beschwerdefihrer die Eigenschaft "als Verantwortlicher" hat (als Geschaftsfihrer), ware im Spruch
des Straferkenntnisses zu konkretisieren gewesen.

Auch dem genligt der angefochtene Bescheid nicht.

6. Auf Grund dieser - pravalierenden - Rechtswidrigkeit des Inhaltes war der angefochtene Bescheid
gemal § 42 Abs 2 Z 1 VStG aufzuheben. 6. Auf Grund dieser - pravalierenden - Rechtswidrigkeit des Inhaltes war der
angefochtene Bescheid gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VStG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr 455.

Wien, am 29. Mai 2009

Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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