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1. GewO 1994 § 87 heute

GewO 1994 § 87 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024
GewO 1994 § 87 giiltig von 28.01.2019 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2018
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 87 guiltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013

9. GewO 1994 § 87 gultig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
10. GewO 1994 § 87 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
11. GewO 1994 § 87 gultig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
12. GewO 1994 § 87 gultig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
13. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
14. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
15. GewO 1994 § 87 gultig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
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17. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
18. GewO 1994 & 87 guiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
19. GewO 1994 & 87 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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1. GewO 1994 8 91 heute
2. GewO 1994 § 91 gultig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024
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3. GewO 1994 8 91 giiltig von 14.09.2012 bis 22.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
4. GewO 1994 8 91 gultig von 01.01.2007 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
5. GewO 1994 § 91 gultig von 01.08.2002 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
6. GewO 1994 § 91 glltig von 01.07.1996 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
7. GewO 1994 8 91 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerde
des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie in 1031 Wien, Radetzkystral3e 2, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 9. Marz 2007, ZI UVS- 04/GV/33/1047/2007-1, betreffend Entziehung der

Berechtigung zur Austibung des Guterbeférderungsgewerbes (mitbeteiligte Partei:

P Transportgesellschaft m.b.H. in F, vertreten durch Dr. Robert Galler und Dr. Rudolf Hopflinger, Rechtsanwalte in
5020 Salzburg, Viktor-Keldorfer-Straf3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 10. Janner 2007 wurde der mitbeteiligten Partei gemafl3 § 91
Abs 2 iVm 8 87 Abs 1 Z 3 GewO 1994 und § 1 Abs 5 und 8 5 Abs 2 Z 3 des Guterbeforderungsgesetzes 1995 (GutbefG)
die Berechtigung zur Ausubung des Gewerbes "Beférderung von GuUtern mit Kraftfahrzeugen im
grenziberschreitenden Verkehr (grenziberschreitender Gulterverkehr) mit fiinf Kraftfahrzeugen (8 2 Abs. 2Z 2 und 8 3
Abs. 1 GutbefG 1995 in der Fassung BGBI | Nr 106/2001)" mit einem naher bezeichneten Standort in Wien entzogen.
Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 10. Janner 2007 wurde der mitbeteiligten Partei gemal
Paragraph 91, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 und Paragraph eins, Absatz
5 und Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 3, des GUterbeférderungsgesetzes 1995 (GutbefG) die Berechtigung zur Ausibung
des Gewerbes "Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen im  grenziberschreitenden Verkehr
(grenzuberschreitender Guterverkehr) mit funf Kraftfahrzeugen (Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2 und Paragraph 3,
Absatz eins, GutbefG 1995 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 106 aus 2001,)" mit einem naher
bezeichneten Standort in Wien entzogen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdérde auf Grund der Berufung der mitbeteiligten Partei den
erstinstanzlichen Bescheid gemal3 8 66 Abs 2 AVG behoben und die Rechtssache zur Erlassung eines neuen Bescheides
an die Behorde erster Instanz zurtickverwiesen. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde auf Grund
der Berufung der mitbeteiligten Partei den erstinstanzlichen Bescheid gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben
und die Rechtssache zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz zurickverwiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behorde aus:

"Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat das Amt der Wiener Landesregierung der Berufungswerberin die im
Spruch des gegenstandlichen Bescheides ndher umschriebene Gewerbeberechtigung fur den grenzlberschreitenden
Guterverkehr im Grunde der Bestimmungen des 8 91 Abs 2 in Verbindung mit § 87 Abs 1 Z 3 GewO 1994 in Verbindung
mit 8 1 Abs 5 und 8 5 Abs 2 Z 3 GUtbefG entzogen." "Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat das Amt der
Wiener Landesregierung der Berufungswerberin die im Spruch des gegenstandlichen Bescheides ndher umschriebene
Gewerbeberechtigung fir den grenziberschreitenden Guterverkehr im Grunde der Bestimmungen des Paragraph 91,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 5
und Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 3, GltbefG entzogen."
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Die belangte Behorde verwies darauf, dass der im ersten Rechtsgang erlassene Bescheid "des Amtes der Wiener
Landesregierung vom 19.10.2005" durch den Berufungsbescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 9. Janner 2006 behoben und das Verfahren zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz verwiesen worden sei. Der genannte Berufungsbescheid vom
9.Janner 2006 sei im Wesentlichen in folgender Weise begrindet worden:

"Vorweg ist festzuhalten, dass der in der Begrindung des angefochtenen Bescheides erwdhnte Anhang Uber die
‘ersichtlichen Verwaltungsstrafen' weder dem (genehmigten) Entwurf des angefochtenen Bescheides noch den im
bezughabenden Verwaltungsakt inneliegenden Bescheidausfertigungen angeschlossen ist; dieser Anhang liegt im
bezughabenden Verwaltungsakt auch sonst an keiner Stelle ein. Schon aus diesem Grund kann der
Unabhangige Verwaltungssenat Wien nicht nachvollziehen, welche von den im Verwaltungsakt ersichtlich gemachten
(Kopien von) Strafverfliigungen bei der Beurteilung der Frage der Zuverlassigkeit des (K. (Geschaftsfihrer der
mitbeteiligten Partei)) herangezogen worden sind, weshalb auch nicht gepruft werden kann, ob (K. die ihm
vorgeworfenen (im angefochtenen Bescheid gar nicht konkretisierten) Verwaltungsibertretungen Uberhaupt - was von
der Berufungswerberin bestritten wird - als Geschaftsflhrer der Berufungswerberin zu verantworten hat (dies scheint
nach der Aktenlage jedenfalls fir die im Verwaltungsakt ersichtlich gemachten Strafverfigungen der
Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 20.1.2000, 10.12.2001, 28.5.2002 und vom 27.11.2003 nicht der Fall zu sein).

Die Berufungswerberin verfligt Uber die mit dem angefochtenen Bescheid entzogene Gewerbeberechtigung hinaus
noch Uber zwei weitere Berechtigungen zur Ausibung des grenziberschreitenden Guterverkehrs, und zwar mit dem
Standort in W, H-Gasse 7 (Reg. Zahl: 2287K09) und mit dem Standort in F, S Stral3e 4 (Reg: 417 Reg. Nr. 9067). Da alle im
bezughabenden Verwaltungsakt ersichtlich gemachten Strafverfigungen von der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck erlassen worden sind, liegt die Vermutung nahe, dass die darin angelasteten
Verwaltungstbertretungen (K.) als Geschéftsfihrer der Berufungswerberin (soweit sie ihm Uberhaupt in dieser
Funktion zugeordnet werden kénnen) bei der Austbung des Gewerbes mit dem Standort in F (Hervorhebung im
Original) vorgeworfen worden sind. In diesem Zusammenhang kann nicht unerwahnt bleiben, dass (K.) nach der im
Verwaltungsakt einliegenden Mitteilung des Zentralgewerberegisters der Magistratsabteilung 63 vom 21.10.2004 im
Verwaltungsstrafregister dieser (Wiener) Dienststelle mit keinerlei Vormerkung aufscheint.

Der mal3gebliche Sachverhalt ist daher jedenfalls insofern erganzungsbedurftig, als die erstinstanzliche Behorde durch
weitere Erhebungen und Beweisaufnahmen insbesondere zu prifen hat, welche (im angefochtenen Bescheid nicht
angefuhrten) Verkehrsdelikte Uberhaupt im Zusammenhang mit der Ausibung des gegenstandlichen
grenzlberschreitenden Guterverkehrs in W, H-Gasse 7, Reg. ZI. 2477K09, durch die Berufungswerberin stehen und ob
die Verwaltungsubertretungen, die nach den von der Erstinstanz vorgenommenen Erhebungen und Beweisaufnahmen
tatsachlich (K.) im Sinne des § 5 Abs 2 Z 3 GUtbefG zugerechnet werden kdnnen, auch schwerwiegend im Sinne der
vorgenannten Gesetzesstelle sind." Der mal3gebliche Sachverhalt ist daher jedenfalls insofern erganzungsbedurftig, als
die erstinstanzliche Behdrde durch weitere Erhebungen und Beweisaufnahmen insbesondere zu prifen hat, welche
(im angefochtenen Bescheid nicht angefuhrten) Verkehrsdelikte Gberhaupt im Zusammenhang mit der Austbung des
gegenstandlichen grenziberschreitenden Guterverkehrs in W, H-Gasse 7, Reg. ZI. 2477K09, durch die
Berufungswerberin stehen und ob die Verwaltungsibertretungen, die nach den von der Erstinstanz vorgenommenen
Erhebungen und Beweisaufnahmen tatsachlich (K.) im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 3, GutbefG zugerechnet

werden konnen, auch schwerwiegend im Sinne der vorgenannten Gesetzesstelle sind."

"Das Amt der Wiener Landesregierung" habe auch im zweiten Rechtsgang lediglich das im ersten Rechtsgang
durchgefihrte Ermittlungsverfahren wiederholt und keine vom UVS fir die Entscheidungsfindung als erforderlich
erachteten Erhebungen und Beweisaufnahmen durchgefihrt. Eine solche Vorgangsweise grenze aus Sicht der

belangten Behdrde "an Rechtsverweigerung".

Zu der vom "Amt der Wiener Landesregierung" im erstinstanzlichen Bescheid angegebenen Begrindung, wonach die
angefuhrten Strafbescheide in Rechtskraft erwachsen und noch nicht verjahrt seien, weshalb die Gewerbebehdrde an
die von der Verwaltungsbehdrde als erwiesen angenommenen objektiven und subjektiven Tatbestand gebunden sei,
fahrte die belangte Behdrde aus, dass zu prufen sei, ob K. die ihm vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen als
Geschéftsfihrer der mitbeteiligten Partei zu verantworten habe. Die belangte Behdrde habe in ihrem
Berufungsbescheid vom 9. Janner 2006 unter anderem die Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck



vom 27. November 2003 als Beispiel dafur angefuhrt, dass nach der Aktenlage fur diese Verwaltungsubertretung eine
Verantwortlichkeit des K. in seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer der mitbeteiligten Partei nicht gegeben scheine.
Nach dem Inhalt der dem Anhang des angefochtenen Bescheides angeschlossenen Strafverfigung vom
27. November 2003 miisse angenommen werden, dass K. als Privatperson eine Ubertretung nach § 102 Abs 1 KFG iVm
§ 36 lit e KFG iVm § 57a Abs 5 KFG zum Vorwurf gemacht worden sei. Dennoch sei diese Ubertretung im angefochtenen
Bescheid als eine Ubertretung, die im Zusammenhang mit der Ausiibung des Giiterbeférderungsgewerbes gestanden
sei, gewertet worden. Aus dem im Anhang des angefochtenen Bescheides angefiuhrten Strafbescheid vom
3. Dezember 2002 gehe auch nur hervor, dass K. wegen einer Ubertretung nach § 103 Abs 2 KFG bestraft worden sei.
Dem Strafbescheid lasse sich nicht entnehmen, ob diese Ubertretung von K. als Privatperson oder als
handelsrechtlichem Geschéaftsfihrer der mitbeteiligten Partei zu verantworten sei. Zu der vom "Amt der
Wiener Landesregierung" im erstinstanzlichen Bescheid angegebenen Begrindung, wonach die angefihrten
Strafbescheide in Rechtskraft erwachsen und noch nicht verjahrt seien, weshalb die Gewerbebehdérde an die von der
Verwaltungsbehorde als erwiesen angenommenen objektiven und subjektiven Tatbestand gebunden sei, fihrte die
belangte Behorde aus, dass zu prifen sei, ob K. die ihm vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen als Geschaftsfihrer
der mitbeteiligten Partei zu verantworten habe. Die belangte Behdrde habe in ihrem Berufungsbescheid vom
9. Janner 2006 unter anderem die Strafverfiigung der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 27. November 2003
als Beispiel dafiir angefiihrt, dass nach der Aktenlage fiir diese Verwaltungstbertretung eine Verantwortlichkeit des K.
in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer der mitbeteiligten Partei nicht gegeben scheine. Nach dem Inhalt der dem
Anhang des angefochtenen Bescheides angeschlossenen Strafverfigung vom 27. November 2003 mdisse
angenommen werden, dass K. als Privatperson eine Ubertretung nach Paragraph 102, Absatz eins, KFG in Verbindung
mit Paragraph 36, Litera e, KFG in Verbindung mit Paragraph 57 a, Absatz 5, KFG zum Vorwurf gemacht worden sei.
Dennoch sei diese Ubertretung im angefochtenen Bescheid als eine Ubertretung, die im Zusammenhang mit der
AusUbung des Guterbeférderungsgewerbes gestanden sei, gewertet worden. Aus dem im Anhang des angefochtenen
Bescheides angefiihrten Strafbescheid vom 3. Dezember 2002 gehe auch nur hervor, dass K. wegen einer Ubertretung
nach Paragraph 103, Absatz 2, KFG bestraft worden sei. Dem Strafbescheid lasse sich nicht entnehmen, ob diese
Ubertretung von K. als Privatperson oder als handelsrechtlichem Geschéaftsfilhrer der mitbeteiligten Partei zu
verantworten sei.

Die belangte Behorde fuhrte weiters wortlich aus (Hervorhebungen im Original):

"Wenn das Amt der Wiener Landesregierung in der Begriindung des angefochtenen Bescheides vom 10.1.2007 weiters
vermeint, bei der Priifung der Zuverlissigkeit des (K.) sei es 'insofern irrelevant', ob die jeweiligen Ubertretungen bei
der Gewerbeaustbung mit dem Standort in Wien oder in einem anderen Standort begangen worden seien, Ubersieht
das Amt der Wiener Landesregierung (worauf aber im Berufungsbescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenats Wien vom 9.1.2006 unmissverstandlich hingewiesen worden ist), dass die
Berufungswerberin im Standort F, S StraBe 4 (Reg: 417 Reg. Nr. 9067) Uber eine eigene Gewerbeberechtigung zur
Ausubung des grenziberschreitenden Guterverkehrs verfigt und alle im bezughabenden Verwaltungsakt ersichtlich
gemachten Strafverfligungen von der Bezirkshauptmannschaft Vdcklabruck erlassen worden sind. An dieser im
Berufungsbescheid vom 9.1.2006 dargestellten Sachlage hat sich im Wesentlichen nichts gedndert, zumal auch der
nunmehr angefochtene Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung - mit Ausnahme eines Straferkenntnisses des
Magistratischen Bezirksamtes fur den

22. Bezirk vom 14.4.2005, ZI. MBA 22 - S 13628/04, - zur Prifung der Zuverlassigkeit des (K.) wiederum nur von der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck erlassene Strafbescheide herangezogen hat. Da somit die angelasteten
Ubertretungen - bis auf das obgenannte Straferkenntnis des Magistratischen Bezirkamtes fiir den 22. Bezirk - (K.) als
Geschaftsfuhrer der Berufungswerberin (soweit sie ihm tberhaupt in dieser Funktion zugeordnet werden kénnen) bei
der Austbung der der Berufungswerberin von der hieflr zustandigen Gewerbebehdrde in Oberdsterreich erteilten
Gewerbeberechtigung fur den Standort in F vorgeworfen worden sind, ist primar die Gewerbebehdrde in
Oberdosterreich, die der Berufungswerberin die Gewerbeberechtigung erteilt hat, fur die Prifung der Frage zustandig,
ob (K.) als Geschaftsfuhrer der Berufungswerberin die fir die Ausiibung des Guterbeférderungsgewerbes mit der
Gewerbeberechtigung im Standort F (Oberosterreich) erforderliche Zuverlassigkeit besitzt oder nicht. Gerade dann,
wenn man (wie auch das Amt der Wiener Landesregierung) davon ausgeht, dass 'die Zuverlassigkeit der naturlichen
Person nicht nach Standorten teilbar, sondern entweder vorhanden oder nicht mehr gegeben ist', kann das wohl nur



zu dem Ergebnis fuhren, dass die Frage der Zuverlassigkeit zuerst von der Gewerbebehdrde zu prufen ist, in deren
Zustandigkeitsbereich eine eigene Bewilligung fir die Austbung des grenziberschreitenden Guterverkehrs erteilt
worden ist und wo die Verwaltungsibertretungen (zumindest weit Uberwiegend)begangen wordensind. Im
vorliegenden Fall bedeutet das, dass erst dann, wenn die fur die Erteilung der Gewerbeberechtigung in F zustandige
Gewerbebehorde in Oberosterreich (auch) die Auffassung vertreten sollte, dass die Zuverlassigkeit des (K.) als
Geschaftsfuhrer der Berufungswerberin fur die Austbung des Guterbeférderungsgewerbes mit dem Standort in F
nicht mehr gegeben sei, sich fir das Amt der Wiener Landesregierung (in deren Zustandigkeitsbereich Herr K nur mit
einem einzigen Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes fur den 22. Bezirk vom 14.4.2005 vorgemerkt ist) die
Frage stellt, ob auch bei der Ausiubung der einen noch in Wien verbliebenen Gewerbeberechtigung der
Berufungswerberin  (die AusUbung des Gewerbes 'Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen im
grenzlberschreitenden Verkehr (grenziberschreitender Giterverkehr mit 9 Kraftfahrzeugen (§ 2 Abs. 2 Z. 2 GlitbefG))
im Standort W, H-Gasse 7, hat die Berufungswerberin mit Wirksamkeit vom 10.3.2006 nach F, S Stral3e 4 verlegt) die
Zuverlassigkeit des (K.) fur die AuslUbung dieses Gewerbes nicht mehr gegeben ist.22. Bezirk vom 14.4.2005,
Zl. MBA 22 - S 13628/04, - zur Prufung der Zuverlassigkeit des (K.) wiederum nur von der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck erlassene Strafbescheide herangezogen hat. Da somit die angelasteten
Ubertretungen - bis auf das obgenannte Straferkenntnis des Magistratischen Bezirkamtes fiir den 22. Bezirk - (K.) als
Geschéftsfihrer der Berufungswerberin (soweit sie ihm Gberhaupt in dieser Funktion zugeordnet werden kénnen) bei
der Austbung der der Berufungswerberin von der hieflr zustandigen Gewerbebehérde in Oberdsterreich erteilten
Gewerbeberechtigung fur den Standort in F vorgeworfen worden sind, ist primar die Gewerbebehdrde in
Oberdsterreich, die der Berufungswerberin die Gewerbeberechtigung erteilt hat, fir die Prifung der Frage zustandig,
ob (K.) als Geschaftsfihrer der Berufungswerberin die fir die Ausibung des Guterbeférderungsgewerbes mit der
Gewerbeberechtigung im Standort F (Oberosterreich) erforderliche Zuverlassigkeit besitzt oder nicht. Gerade dann,
wenn man (wie auch das Amt der Wiener Landesregierung) davon ausgeht, dass 'die Zuverlassigkeit der naturlichen
Person nicht nach Standorten teilbar, sondern entweder vorhanden oder nicht mehr gegeben ist', kann das wohl nur
zu dem Ergebnis fuhren, dass die Frage der Zuverlassigkeit zuerst von der Gewerbebehdrde zu prifen ist, in deren
Zustandigkeitsbereich eine eigene Bewilligung flr die Austbung des grenziberschreitenden Guterverkehrs erteilt
worden ist und wo die Verwaltungsibertretungen (zumindest weit Uberwiegend) begangen worden sind. Im
vorliegenden Fall bedeutet das, dass erst dann, wenn die fur die Erteilung der Gewerbeberechtigung in F zustandige
Gewerbebehorde in Oberdsterreich (auch) die Auffassung vertreten sollte, dass die Zuverlassigkeit des (K.) als
Geschéftsfuhrer der Berufungswerberin fir die Ausibung des Guterbeférderungsgewerbes mit dem Standort in F
nicht mehr gegeben sei, sich fir das Amt der Wiener Landesregierung (in deren Zustandigkeitsbereich Herr K nur mit
einem einzigen Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes fur den 22. Bezirk vom 14.4.2005 vorgemerkt ist) die
Frage stellt, ob auch bei der Austbung der einen noch in Wien verbliebenen Gewerbeberechtigung der
Berufungswerberin (die Ausibung des Gewerbes 'Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen im
grenzlberschreitenden Verkehr (grenztberschreitender Guterverkehr mit 9 Kraftfahrzeugen (Paragraph 2, Absatz 2,
Ziffer 2, GutbefG)) im Standort W, H-Gasse 7, hat die Berufungswerberin mit Wirksamkeit vom 10.3.2006 nach F,
S Stral3e 4 verlegt) die Zuverlassigkeit des (K.) fur die Ausibung dieses Gewerbes nicht mehr gegeben ist.

Der mal3gebliche Sachverhalt ist daher jedenfalls nach wie vor insofern erganzungsbedirftig, als die erstinstanzliche
Behorde - nach Klarung der fur eine Fortsetzung des Verfahrens wesentlichen Frage, ob die Gewerbebehotrde in
Oberosterreich die Auffassung vertritt, dass (K.) die fur die Ausibung des Gewerbes im Standort in F, S StralRe 4
(Reg: 417 Reg. Nr. 9067) erforderliche Zuverldssigkeit besitzt oder nicht - durch weitere Erhebungen und
Beweisaufnahmen insbesondere zu prifen hat, welche Verwaltungstbertretungen Uberhaupt (K.) im Sinne des § 5
Abs 2 Z 3 GuUtbefG zugerechnet werden kénnen und ob diese (insgesamt) auch schwerwiegend im Sinne der
vorgenannten Gesetzesstelle sind." Der mal3gebliche Sachverhalt ist daher jedenfalls nach wie vor insofern
erganzungsbedurftig, als die erstinstanzliche Behorde - nach Klarung der fur eine Fortsetzung des Verfahrens
wesentlichen Frage, ob die Gewerbebehdrde in Oberdsterreich die Auffassung vertritt, dass (K.) die fur die Austibung
des Gewerbes im Standort in F, S StralRe 4 (Reg: 417 Reg. Nr. 9067) erforderliche Zuverlassigkeit besitzt oder nicht -
durch weitere Erhebungen und Beweisaufnahmen insbesondere zu prifen hat, welche Verwaltungsibertretungen
Uberhaupt (K.) im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 3, GutbefG zugerechnet werden kdnnen und ob diese
(insgesamt) auch schwerwiegend im Sinne der vorgenannten Gesetzesstelle sind."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde.



Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, beantragte die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde und erklarte, von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand zu nehmen. Die mitbeteiligte Partei
erstattete eine Gegenschrift mit dem Begehren, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid den erstinstanzlichen Bescheid durchgangig als "Bescheid des
Amtes der Wiener Landesregierung" bezeichnet, auch wenn in diesem - ungeachtet der Anfiihrung des Hilfsapparates
"Amt der Wiener Landesregierung" im Kopf der Bescheidausfertigung sowie in der Einleitung des Spruches - durch die
Fertigungsklausel "fur den Landeshauptmann" unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht wurde, dass der
Landeshauptmann die bescheiderlassende Behorde ist (vgl das hg Erkenntnis vom 18. November 1998, ZI 96/03/0351).
1. Die belangte Behérde hat im angefochtenen Bescheid den erstinstanzlichen Bescheid durchgangig als "Bescheid des
Amtes der Wiener Landesregierung" bezeichnet, auch wenn in diesem - ungeachtet der Anfiihrung des Hilfsapparates
"Amt der Wiener Landesregierung" im Kopf der Bescheidausfertigung sowie in der Einleitung des Spruches - durch die
Fertigungsklausel "fur den Landeshauptmann" unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht wurde, dass der
Landeshauptmann die bescheiderlassende Behérde ist vergleiche , das hg Erkenntnis vom 18. November 1998,
Z196/03/0351).

Da in der Einleitung zum Spruch des angefochtenen Bescheides der vor der belangten Behorde
verfahrensgegenstandliche erstinstanzliche Bescheid aber auch durch seine Geschaftszahl sowie den konkreten Inhalt
seines Spruchs identifiziert wird, kann Gber den Gegenstand der Entscheidung der belangten Behdrde kein Zweifel
entstehen, sodass im vorliegenden Fall die Fehlbezeichnung der erstinstanzlichen Behdrde nicht zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit fuhrt.

2. Gemal’ 8 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehorde, auBer in dem in8 66 Abs 2 AVG erwahnten Fall (und sofern die
Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist) immer in der Sache selbst zu entscheiden. Nach § 66
Abs 1 AVG hat die Berufungsbehorde notwendige Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. 2. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat
die Berufungsbehdrde, aul3er in dem in Paragraph 66, Absatz 2, AVG erwahnten Fall (und sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist) immer in der Sache selbst zu entscheiden. Nach Paragraph 66, Absatz
eins, AVG hat die Berufungsbehdrde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen.

§8 66 Abs 2 AVG in der Fassung BGBI | Nr 158/1998 lautet: Paragraph 66, Absatz 2, AVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 158 aus 1998, lautet:

"Ist der der Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft, daf3 die Durchfuhrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, so kann die Berufungsbehérde den angefochtenen Bescheid
beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im
Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes berechtigt nicht jeder Verfahrensmangel die
Berufungsbehdrde, von einer Aufhebung gemaR § 66 Abs 2 AVG Gebrauch zu machen. Eine Aufhebung ist nach dieser
Gesetzesstelle nur dann zuldssig, wenn sich der Mangel nicht anders als mit der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung beheben lasst. Die Berufungsbehoérde hat zu begrinden, warum die Fortsetzung des Verfahrens nicht
durch die Berufungsbehdrde, sondern nur im Wege der Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdérde vorgenommen werden kann (vgl das hg Erkenntnis
vom 23. November 2000, ZI99/07/0195). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes berechtigt
nicht jeder Verfahrensmangel die Berufungsbehorde, von einer Aufhebung gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG
Gebrauch zu machen. Eine Aufhebung ist nach dieser Gesetzesstelle nur dann zulassig, wenn sich der Mangel nicht
anders als mit der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung beheben lasst. Die Berufungsbehdrde hat zu
begriinden, warum die Fortsetzung des Verfahrens nicht durch die Berufungsbehorde, sondern nur im Wege der
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung durch eine im Instanzenzug untergeordnete
Behdrde vorgenommen werden kann vergleiche , das hg Erkenntnis vom 23. November 2000, Z| 99/07/0195).

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird ausgeflihrt, dass - nach Ansicht der belangten Behdrde - der
malgebliche Sachverhalt ergdnzungsbedurftig sei; die nach dieser Auffassung erforderlichen Ergdnzungen betrafen


https://www.jusline.at/entscheidung/60751
https://www.jusline.at/entscheidung/60751
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/53283
https://www.jusline.at/entscheidung/53283

die Frage, welche Verkehrsdelikte im Zusammenhang mit der Auslbung des gegenstandlichen
GUterbeférderungsgewerbes stehen und ob diese Verwaltungsubertretungen auch schwer wiegend im Sinne der
vorgenannten Gesetzesstelle sind.

Dazu ist zunachst festzuhalten, dass es sich bei der Beurteilung, ob die von der erstinstanzlichen Behdrde
festgestellten Verwaltungsibertretungen schwer wiegende VerstdRe im Sinne des 8 5 Abs 2 Z 3 GlitbefG darstellen, um
eine von der Behorde zu entscheidende Rechtsfrage handelt, die demnach keinesfalls eine Zurlckverweisung nach
8 66 Abs 2 AVG rechtfertigen kann. Dazu ist zunachst festzuhalten, dass es sich bei der Beurteilung, ob die von der
erstinstanzlichen Behdrde festgestellten Verwaltungsiibertretungen schwer wiegende VerstoRe im Sinne des
Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 3, GltbefG darstellen, um eine von der Behdrde zu entscheidende Rechtsfrage handelt,
die demnach keinesfalls eine Zurtickverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG rechtfertigen kann.

Ferner lasst sich auch nicht nachvollziehen, dass die von der belangten Behorde als erforderlich erachteten
erganzenden Ermittlungen zur Frage, welche Verkehrsdelikte im Zusammenhang mit der AuslUbung des
gegenstandlichen Guterbeforderungsgewerbes stehen, die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung notwendig machen wirden, zumal diese Frage ohne Weiteres durch die Beischaffung der Strafakten auch
von der belangten Behérde geklart werden kénnte.

Auch unter Zugrundelegung der Rechtsansicht der belangten Behorde Uber die Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes hatte die belangte Behorde daher - nach Vornahme der von ihr als erforderlich erachteten Erganzungen
gemaR 8 66 Abs 1 AVG - gemal3 8 66 Abs 4 AVG in der Sache entscheiden missen und durfte die Angelegenheit nicht
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides gemal3 8 66 Abs 2 AVG an die erstinstanzliche
Behorde zurlickverweisen. Auch unter Zugrundelegung der Rechtsansicht der belangten Behdrde uber die
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes hatte die belangte Behérde daher - nach Vornahme der von ihr als
erforderlich erachteten Erganzungen gemald Paragraph 66, Absatz eins, AVG - gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
der Sache entscheiden mussen und durfte die Angelegenheit nicht zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides gemal} Paragraph 66, Absatz 2, AVG an die erstinstanzliche Behdrde zurtickverweisen.

3. Der belangten Behorde kann jedoch auch insofern nicht gefolgt werden, als sie dem angefochtenen Bescheid die
Rechtsansicht zugrundelegte, dass die von der erstinstanzlichen Behérde festgestellten Versto3e des Geschaftsfiihrers
der mitbeteiligten Partei im Zusammenhang mit der Ausibung der konkreten Gewerbeberechtigung stehen mussen,

deren Entziehung mit dem erstinstanzlichen Bescheid ausgesprochen wurde.

8§ 5 Guterbefoérderungsgesetz 1995 (GutbefG) in der im Beschwerdefall mal3gebenden Fassung BGBI | Nr 23/2006 lautet
auszugsweise wie folgt: Paragraph 5, Guterbeférderungsgesetz 1995 (GutbefG) in der im Beschwerdefall ma3gebenden

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 23 aus 2006, lautet auszugsweise wie folgt:

"8 5. (1) Die Konzession darf nur erteilt werden, wenn neben den allgemeinen Voraussetzungen flr die Ausibung eines

reglementierten Gewerbes

1. 1.Ziffer eins
die Zuverlassigkeit,
2. 2.Ziffer 2
die finanzielle Leistungsfahigkeit und
3. 3.Ziffer 3
die fachliche Eignung (Befahigungsnachweis)

vorliegen. Der Bewerber hat tiberdies entsprechend dem beabsichtigten Konzessionsumfang (8 3) in der in Aussicht
genommenen Standortgemeinde oder einer anderen Gemeinde im selben oder einem angrenzenden
Verwaltungsbezirk tber die erforderlichen Abstellplatze auBerhalb von StralRen mit 6ffentlichem Verkehr zu verftigen.
Samtliche Voraussetzungen muissen wahrend der gesamten Dauer der Gewerbeausubung vorliegen. Werden diese
Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erfullt, so ist die Konzession zu entziehen. Die 88 87 bis 91
GewO 1994 bleiben hiervon unberuhrt. ...vorliegen. Der Bewerber hat Uberdies entsprechend dem beabsichtigten
Konzessionsumfang (Paragraph 3,) in der in Aussicht genommenen Standortgemeinde oder einer anderen Gemeinde
im selben oder einem angrenzenden Verwaltungsbezirk Gber die erforderlichen Abstellplatze aulRerhalb von Stral3en
mit 6ffentlichem Verkehr zu verfigen. Samtliche Voraussetzungen muissen wahrend der gesamten Dauer der
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Gewerbeausibung vorliegen. Werden diese Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erfullt, so ist die
Konzession zu entziehen. Die Paragraphen 87 bis 91 GewO 1994 bleiben hiervon unberihrt. ...
1. (2)Absatz 2,Die Zuverlassigkeit ist insbesondere dann nicht gegeben, wenn ...

3. der Antragsteller oder Gewerbeberechtigte wegen schwer wiegender Verstdl3e gegen die Vorschriften tber
a) die fur den Berufszweig geltenden Entlohnungs- und Arbeitsbedingungen oder

b) die Guterbeférderung, insbesondere die Lenk- und Ruhezeiten der Lenker, die Gewichte und Abmessungen der
Kraftfahrzeuge, die Sicherheit im Stral3enverkehr und der Kraftfahrzeuge und den Umweltschutz sowie die sonstigen
Vorschriften in Bezug auf die Berufspflichten,

rechtskraftig bestraft wurde. ..."

Gemal’ 8 1 Abs 5 Guterbeforderungsgesetz in der im Beschwerdefall maf3gebenden Fassung BGBI | Nr 23/2006 gilt fur
die gewerbsmaRige Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen, soweit das GutbefG nicht besondere Bestimmungen
trifft, die Gewerbeordnung 1994 mit der MaRRgabe, dass das Guterbeférderungsgewerbe als reglementiertes Gewerbe
gilt, auf das § 95 Abs 2 der GewO 1994 anzuwenden ist. Gemal3 Paragraph eins, Absatz 5, Glterbeférderungsgesetz in
der im Beschwerdefall mal3gebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 23 aus 2006, gilt fur die gewerbsmaRige
Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen, soweit das GultbefG nicht besondere Bestimmungen trifft, die
Gewerbeordnung 1994 mit der Mal3gabe, dass das Guterbeférderungsgewerbe als reglementiertes Gewerbe gilt, auf
das Paragraph 95, Absatz 2, der GewO 1994 anzuwenden ist.

Gemall § 87 Abs 1 Z 3 GewO ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu entziehen, wenn der Gewerbeinhaber
infolge schwerwiegender VerstoRe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden
Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens des Berufsstandes, die fur
die Ausliibung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt. Gemal Paragraph 87, Absatz eins,
Ziffer 3, GewO ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu entziehen, wenn der Gewerbeinhaber infolge
schwerwiegender Verstofle gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden
Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens des Berufsstandes, die fur
die Austbung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt.

§ 91 Abs 2 GewO 1994 in der im Beschwerdefall mal3gebenden FassungBGBI | Nr 161/2006 lautet: Paragraph 91,
Absatz 2, GewO 1994 in der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 161 aus 2006,
lautet:

"Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich die
im § 87 angeflhrten Entziehungsgriinde sinngemaR auf eine natirliche Person, der ein maRgebender Einflul3 auf den
Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behorde (8§ 361) dem Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben,
innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende die genannte
natiirliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die Behérde die Gewerbeberechtigung zu
entziehen." "Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft und
beziehen sich die im Paragraph 87, angefiihrten Entziehungsgriinde sinngemaR auf eine naturliche Person, der ein
mafRgebender EinfluR auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behodrde (Paragraph 361,) dem
Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat.
Hat der Gewerbetreibende die genannte natiirliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die
Behorde die Gewerbeberechtigung zu entziehen."

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung, ob der Gewerbeinhaber infolge
schwerwiegender Verstofle gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden
Rechtsvorschriften und Schutzinteressen die fur die Austibung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht
mehr besitzt, keine Prifung dahingehend, ob die von der Behdérde herangezogenen VerstoRe auch solche sind, die in
Auslbung des konkreten Gewerbes begangen worden sind (vgl die hg Erkenntnisse vom 18. November 1998,
Z196/03/0351, und vom 1. Oktober 2008, Z12008/04/0135). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erfordert die Beurteilung, ob der Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender VerstoR3e gegen die im Zusammenhang mit
dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen die fur die Ausiibung dieses
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Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt, keine Prufung dahingehend, ob die von der Behérde
herangezogenen VerstolRe auch solche sind, die in Austbung des konkreten Gewerbes begangen worden sind
vergleiche, die hg Erkenntnisse vom 18. November 1998, Z| 96/03/0351, und vom 1. Oktober 2008, Z12008/04/0135).

Welche der festgestellten Ubertretungen im konkreten Fall zur Beurteilung der (mangelnden) Zuverlissigkeit nach § 87
Abs 1 Z 3 GewO 1994 bzw 8 5 Abs 2 Z 3 GutbefG herangezogen werden kdnnen, ist daher von der belangten Behérde
unabhangig davon zu beurteilen, ob die VerstdéBe bei der Auslbung des konkreten verfahrensgegenstandlichen
Gewerbes begangen wurden. Fiur die Entscheidung der belangten Behorde Uber das Vorliegen der Zuverldssigkeit im
Hinblick auf die hier verfahrensgegenstandliche Konzession mit dem Standort in W kann es, entgegen der von der
belangten Behdrde offenbar vertretenen Ansicht, auch nicht maRgebend sein, ob eine fir eine weitere
Gewerbeberechtigung der mitbeteiligten Partei zustédndige andere Behorde bereits ein Entziehungsverfahren
eingeleitet hat. Welche der festgestellten Ubertretungen im konkreten Fall zur Beurteilung der (mangelnden)
Zuverlassigkeit nach Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 bzw Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 3, GutbefG
herangezogen werden kdnnen, ist daher von der belangten Behorde unabhéngig davon zu beurteilen, ob die VerstdRe
bei der Austibung des konkreten verfahrensgegenstandlichen Gewerbes begangen wurden. Fir die Entscheidung der
belangten Behorde Uber das Vorliegen der Zuverldssigkeit im Hinblick auf die hier verfahrensgegenstandliche
Konzession mit dem Standort in W kann es, entgegen der von der belangten Behérde offenbar vertretenen Ansicht,
auch nicht maRBgebend sein, ob eine fiir eine weitere Gewerbeberechtigung der mitbeteiligten Partei zustandige
andere Behorde bereits ein Entziehungsverfahren eingeleitet hat.

4. Der angefochtene Bescheid war daher gemall § 42 Abs 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufheben. 4. Der angefochtene Bescheid war daher gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufheben.

Wien, am 29. Mai 2009
Schlagworte
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