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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger, Dr.
Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Zeleny, tGber die Beschwerde des
LR in G, vertreten durch Dr. Werner Heissig, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Johannesgasse 14, gegen den Bescheid des
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Umweltsenats vom 15. September 2006, ZI US 6A/2004/18-53, betreffend Abweisung eines Antrages auf Erteilung der
Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb eines Flugfeldes fir Hubschrauber, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1. Mit Bescheid vom 16. November 2004 erteilte die Niederdsterreichische Landesregierung dem Beschwerdeflhrer
Uber seinen Antrag vom 6. August 2002 unter Vorschreibung naherer Auflagen gemal 8 17 Abs 1
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) iVm 88 68, 71, 72, 78 und 79 Luftfahrtgesetz (LFG) iVm 88 3,
4, 5 6, 7,9 10, 13, 16, 22, 36, 38, 45 und 46 der Zivilflugplatz-Verordnung (ZfV) die Zivilflugplatz- und die
Errichtungsbewilligung flr ein naher beschriebenes privates Flugfeld fir Hubschrauber mit einer Piste der Klasse C mit
einem Abfluggewicht bis 5700 kg.1. Mit Bescheid vom 16. November 2004 erteilte die Niederdsterreichische
Landesregierung dem Beschwerdefiihrer Uber seinen Antrag vom 6. August 2002 unter Vorschreibung naherer
Auflagen gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) in Verbindung
mit Paragraphen 68, 71, 72, 78 und 79 Luftfahrtgesetz (LFG) in Verbindung mit Paragraphen 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 16,
22, 36, 38, 45 und 46 der Zivilflugplatz-Verordnung (ZfV) die Zivilflugplatz- und die Errichtungsbewilligung fur ein naher
beschriebenes privates Flugfeld fur Hubschrauber mit einer Piste der Klasse C mit einem Abfluggewicht bis 5700 kg.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde zundchst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer nach mehreren
Urgenzen die notwendigen Unterlagen zu seinem Ansuchen vorgelegt habe, dass im Rahmen der &ffentlichen Auflage
der Projektsunterlagen von betroffenen Anrainern Stellungnahmen abgegeben worden seien, wobei von den
beigezogenen Sachverstandigen auf Basis der vorgelegten Unterlagen unter Berlicksichtigung der abgegebenen
Stellungnahmen ihre Gutachten erstellt worden seien. Auf Grund der Gutachten des Sachverstdndigen fir
Umwelthygiene kénne davon ausgegangen werden, dass auch bei den nachstgelegenen Nachbarn keine
unzumutbaren Larmbeldstigungen auftreten wirden - dies auch im Hinblick auf die antragsgemaR vorgesehenen bzw
bescheidmaRig vorgeschriebenen Einschrankungen fur den Hubschrauberbetrieb. Die aus dem Einsatz der
Hubschrauber resultierenden Schallimmissionen wiirden sich so in das landwirtschaftliche Ortsgebiet integrieren, dass
das Gesamtgerauschniveau dadurch nicht angehoben werde, die Ortstblichkeit gewahrt bleibe und keine erhebliche
Belastigungswirkung, insbesondere bedingt durch eine auffallige bzw unangenehme Gerduschcharakteristik, auf die
nachstgelegenen und beurteilungsrelevanten Wohnnachbarn resultieren wuirde. Der umweltmedizinische
Sachverstandige habe durch persénliche Hoérproben die Gerdusche der betroffenen Hubschraubertypen derart
empfunden, dass seiner Ansicht nach die Hinzurechnung "des Lastigkeitszuschlages" bei den verwendeten
Hubschraubertypen nicht erforderlich sei. Auch hinsichtlich der eingewendeten Abgasbeladstigung wirden "keine
Probleme" gesehen. Da somit alle Voraussetzungen flr die Erteilung der Bewilligung vorlagen, sei diese zu erteilen
gewesen.

2. In den gegen diesen Bescheid seitens der Niederdsterreichischen Umweltanwaltschaft und von Nachbarn
erhobenen Berufungen wurde im Wesentlichen eingewendet, die larmtechnischen und medizinischen
Sachverstandigengutachten seien unschlissig, weil ihrer Beurteilung nicht die tatsachlich (projektgemafl) eingesetzten
Hubschrauber mit einem Abfluggewicht bis 5700 kg zugrunde gelegt worden seien, sondern lediglich ein
Hubschrauber mit einem Abfluggewicht von ca 1750 kg; dazu komme, dass die Messpunkte unglnstig fur die Anrainer
gewahlt worden seien, und Hoérproben nicht am geplanten Landeplatz durchgefiihrt worden seien. Weiters sei der
"Lastigkeitszuschlag fiir Hubschrauber laut OAL-Richtlinie Nr 24, Blatt 5", nicht beriicksichtigt worden und es sei die aus
Auftanken, Aufwarmen, und Probeldufen sowie Nachlaufenlassen der Turbine resultierende zusatzliche Larm- und
Schadstoffbelastung unberlcksichtigt geblieben. Einzelne der vorgeschriebenen Auflagen seien, was naher ausgefihrt
wurde, schon deshalb unzureichend, weil sie nicht inhaltlich konkretisiert seien und daher nicht durchgesetzt werden
kdnnten.

3. Der Beschwerdefihrer hat zu den Berufungen eine Stellungnahme erstattet, in der er im Wesentlichen vorbrachte,
dass die gertigte Auflage ausreichend konkretisiert sei. Die Moglichkeit eines Lastigkeitszuschlages nach der Richtlinie
sei keine zwingende Bestimmung. Im Verfahren sei durch eine Horprobe Uberpruft worden, dass von einem solchen



Zuschlag abgesehen werden kénne. Die Argumentation der Berufungswerber, Hubschrauber mit einer schwereren
Abflugmasse seien auch lauter, sei technisch nicht haltbar.

4.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gemaR

e Strichaufzéhlung
"88 17 Abs 1, 2 und 4, 19 Abs 1 sowie 40 Abs 1 iVm Anhang 188 17 Absatz eins, 2 und 4, 19 Absatz eins, sowie 40
Absatz eins, in Verbindung mit Anhang 1
Z 14 lit. a UVP-G 2000,BGBI Nr 697/1993 idF zuletzt BGBI | Nr 149/2006;Ziffer 14, Litera a, UVP-G 2000,
Bundesgesetzblatt Nr 697 aus 1993, in der Fassung zuletzt Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 149 aus 2006,;

e Strichaufzéhlung
88 5und 12 USG 2000,BGBI | Nr 114/2000 idgF;Paragraphen 5 und 12 USG 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
114 aus 2000, idgF;

e Strichaufzahlung
88 68, 71, 72, 78 und 79 des Luftfahrtgesetzes,BGBI Nr 253/1957 idgF;Paragraphen 68, 71, 72, 78 und 79 des
Luftfahrtgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 253 aus 1957, idgF;

e Strichaufzahlung
88 66 Abs 4, 67d bis g AVG,BGBI Nr 51/1991 idgF"Paragraphen 66, Absatz 4, 67 d bis g AVG, Bundesgesetzblatt Nr
51 aus 1991, idgF"

den Berufungen Folge gegeben, der angefochtene Bescheid - mit Ausnahme einer Kostenentscheidung - aufgehoben
und der Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung der in Rede stehenden Bewilligung abgewiesen.

4.2. Begrundend fuhrte die belangte Behorde - nach einer Darlegung des Verfahrensgangs - im Wesentlichen
Folgendes aus:

Im Hinblick auf die Einwendungen in den Berufungen gegen Aussagen der Sachverstandigen im erstinstanzlichen
Verfahren sei die Durchfuhrung eines Lokalaugenscheins mit neuerlichen Larmmessungen fur erforderlich erachtet
worden. Der Ortsaugenschein mit Larmmessungen habe am 14. September 2005 unter Beiziehung der
Sachverstandigen samt Messteam, des Projektwerbers und der (meisten der) Berufungswerber stattgefunden. Nach
einer Erdrterung des Ablaufs der Larmmessungen durch die Sachverstandigen und einer Besichtigung der
eingerichteten Larmmessstationen seien Uber Anordnung der Sachverstandigen die Landeanflige und Abflige der
einzelnen derzeit zum Einsatz vorgesehenen Hubschrauber des BeschwerdefUhrers und die entsprechenden
Larmmessungen erfolgt.

4.3. Im Gutachten der nichtamtlichen larmtechnischen Sachverstandigen Dipl. Ing. Dr. JL vom 27. Dezember 2005
werde (ua) Folgendes ausgeflhrt:

Der Beschwerdefiihrer plane auf der Parzelle 307 KG D die Errichtung und den Betrieb eines privaten Flugfeldes far
Hubschrauber mit einer Piste der Klasse C fur Sichtflugbetrieb bei Tag. Die Lage des geplanten Flugplatzes am als
Agrarland gewidmeten stidwestlichen Rands des Ortes D sei in einem Plan naher dargestellt. Die Piste solle eine Flache
von 16 m x 15 m erhalten und werde mit einem je 5 m breiten Sicherheitsstreifen umfasst; an diese Flache schlieRBe ein
Rollweg mit 5 m Breite bis zu der Abstellfliche mit 10 m x 15 m vor dem Hangargebaude an. Der Anflug der
Hubschrauber solle ausschlieBlich in der Richtung 10 Grad, der Abflug ausschlieBlich in der Richtung 190 Grad, mit
einer Korridorbreite von beidseitig je 10 Grad erfolgen (diese Richtung sei im Hinblick auf die Vermeidung eines
Uberfliegens des Siedlungsgebietes von D festgelegt worden). Die gewahlte An- und Abflugrichtung kénne bei jeder
herrschenden Windrichtung eingehalten werden. GemaR der Umweltvertraglichkeitserklarung sei die Errichtung und
der Betrieb eines privaten Flugfeldes fir Hubschrauber mit einer Piste der Klasse C mit einem Abfluggewicht bis 5.700
kg flr Sichtflugbetrieb bei Tag geplant. GemaR dem technischen Bericht sollten die derzeit im Besitz des
Beschwerdefiihrers stehende Hubschrauber EC 120 B Euro Copter, Starthdchstmasse (MTOM) 1.715 kg, AB 206 B Jet
Ranger, Agusta Bell, (MTOM) 1.450 kg, Hughes 269 C Schweizer Aircraft Corporation, MTOM 930 kg, zur Wartung
anfliegen und nach der Wartung wieder abfliegen. Andere Bewegungen als die Flige zur Wartung wirden nicht
erfolgen, es seien auch keine gesonderten Probeldufe oder Schwebefllige vorgesehen. An einem Tag wiirden maximal
fanf An- und funf Abflige stattfinden, im ganzen Jahr maximal 500 Abflige und 500 Anflige. Dies ausschlielich am
Tag, in der Zeit von 6.00 Uhr bis 19.00 Uhr. Die Wartungsarbeiten wirden ausschlieBlich in der Halle stattfinden, der
Transport der Hubschrauber zwischen Landeplatz und Abstellfliche durch Ziehen erfolgen. Das Betanken der
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Hubschrauber erfolge im Allgemeinen bei den Einsatzflugplatzen, im Bedarfsfall kénne eine Betankung durch ein
mobiles Tankfahrzeug vor Ort erfolgen. Der Beschwerdefuhrer plane auf der Parzelle 307 KG D die Errichtung und den
Betrieb eines privaten Flugfeldes fir Hubschrauber mit einer Piste der Klasse C fur Sichtflugbetrieb bei Tag. Die Lage
des geplanten Flugplatzes am als Agrarland gewidmeten stidwestlichen Rands des Ortes D sei in einem Plan naher
dargestellt. Die Piste solle eine Flache von 16 m x 15 m erhalten und werde mit einem je 5 m breiten
Sicherheitsstreifen umfasst; an diese Flache schlieRRe ein Rollweg mit 5 m Breite bis zu der Abstellfliche mit 10 m x 15
m vor dem Hangargebdude an. Der Anflug der Hubschrauber solle ausschlie3lich in der Richtung 10 Grad, der Abflug
ausschlief3lich in der Richtung 190 Grad, mit einer Korridorbreite von beidseitig je 10 Grad erfolgen (diese Richtung sei
im Hinblick auf die Vermeidung eines Uberfliegens des Siedlungsgebietes von D festgelegt worden). Die gewahlte An-
und Abflugrichtung kénne bei jeder herrschenden Windrichtung eingehalten werden. Gemafl der
Umweltvertraglichkeitserklarung sei die Errichtung und der Betrieb eines privaten Flugfeldes fiir Hubschrauber mit
einer Piste der Klasse C mit einem Abfluggewicht bis 5.700 kg fur Sichtflugbetrieb bei Tag geplant. GemaR dem
technischen Bericht sollten die derzeit im Besitz des Beschwerdeflhrers stehende Hubschrauber EC 120 B Euro
Copter, Starthéchstmasse (MTOM) 1.715 kg, Ausschussbericht 206 B Jet Ranger, Agusta Bell, (MTOM) 1.450 kg, Hughes
269 C Schweizer Aircraft Corporation, MTOM 930 kg, zur Wartung anfliegen und nach der Wartung wieder abfliegen.
Andere Bewegungen als die Fliige zur Wartung wirden nicht erfolgen, es seien auch keine gesonderten Probeldufe
oder Schwebefliige vorgesehen. An einem Tag wiirden maximal funf An- und funf Abflige stattfinden, im ganzen Jahr
maximal 500 Abflige und 500 Anflige. Dies ausschliellich am Tag, in der Zeit von 6.00 Uhr bis 19.00 Uhr. Die
Wartungsarbeiten wirden ausschlieBlich in der Halle stattfinden, der Transport der Hubschrauber zwischen
Landeplatz und Abstellflache durch Ziehen erfolgen. Das Betanken der Hubschrauber erfolge im Allgemeinen bei den
Einsatzflugplatzen, im Bedarfsfall kdnne eine Betankung durch ein mobiles Tankfahrzeug vor Ort erfolgen.

Hinsichtlich der Schallimmissionen habe die Sachverstéandige folgende Ausfihrungen getroffen:
"3. Schallpegelmessungen

Als Unterlage fur die Beurteilung der durch den Hubschrauberbetrieb zu erwartenden Schallimmission wurden am 14.
September 2005 Schallpegelmessungen durchgefiihrt. Der Priufbericht TGM - VA AB 11079 der staatlichen
Versuchsanstalt TGM, Abteilung Akustik und Bauphysik ist als Anlage 1 angeschlossen. Als Unterlage fur die
Beurteilung der durch den Hubschrauberbetrieb zu erwartenden Schallimmission wurden am 14. September 2005
Schallpegelmessungen durchgefuhrt. Der Prifbericht TGM - VA Ausschussbericht 11079 der staatlichen
Versuchsanstalt TGM, Abteilung Akustik und Bauphysik ist als Anlage 1 angeschlossen.

Es wurden dazu Messflige durchgefihrt mit den zum Einsatz auf dem geplanten Flugplatz vorgesehenen 3
Hubschrauber-Typen ... Der Landeplatz wurde nach einem vorliegenden Plan rd. 60 m von der Hallenrlickwand auf der
bestehenden Wiese markiert; ein zweiter Landeplatz wurde (als mdgliche Alternative) in einer um 25 m vergréRerten
Entfernung markiert. Der Anflug erfolgte nach Angabe des bei den Messungen anwesenden ASV fir technische
Luftfahrtangelegenheiten aus etwa 1000 ft Gber Grund in Richtung 10 Grad (aus Richtung 190 Grad) mit 75 % Leistung,
der Start erfolgte in Richtung 190 Grad mit 95 % Leistung, die Drehzahl war in allen Fallen 100 %. Mit der Windrichtung
aus etwa 240 Grad (Sudwesten) bei einer Windgeschwindigkeit von 0 bis 4 km/h waren fir den Anflug wegen
schwachem Ruckenwind eher unglnstige Bedingungen gegeben; im Hinblick auf die Schallimmission fir die
Wohnhauser in D waren damit guinstige Schallausbreitungsbedingungen gegeben, d.h. die Schallpegelmesswerte lagen
damit 'auf der sicheren Seite' fUr die Anrainer.

Es wurden 3 Messpunkte ausgewahlt, die einerseits direkt im Ortsgebiet (Nr 41), andererseits am 6stlichen (Nr 64) und
westlichen (Nr 72) Rand des sich etwa von Ost nach West erstreckenden Dorfgebietes liegen. Dabei wurde darauf
geachtet, dass moglichst freie Schallausbreitung vom Hubschrauber-Flugweg zu den Immissionsmesspunkten gegeben
ist (ochne Abschirmung) und mit der Mikrofonhdhe von 3m einerseits der Einfluss der Bodendampfung mdglichst klein
gehalten und andererseits etwa die Hohe der Wohnhdauser nicht Uberschritten wird.

Es wurden jeweils fur den Anflug und fir den Abflug die maximalen Schallpegel A-bewertet und in Terzbandern, die
Schallereignispegel A-bewertet und in Terzbandern und fir die AbkUhl- und Warmlaufphase der aquivalente
Dauerschallpegel Abewertet und in Terzbandern gemessen. Die detaillierten Messergebnisse sind im Prifbericht in
Anlage 1 dargestellt.

In der nachstehenden Tabelle sind die Ergebnisse zusammengefasst (jeweils energetischer Mittelwert).



Landungen und Abfliige
Hubschrauber -typ
A-bewerteter Schallereignisspiegel LAE
(dB)

A-bewerteter
Maximalpegel LA,max,slow
(dB)

Messpunkt

ONr

.41

ONr

.64

ONr

.72

ONr

.41

ONr

.64

ONr

72

Landungen

EC120B

80

79

76

69

69

66

EC 120 B alternativer Platz
81

78

71

66

AB 206 BAusschussbericht 206 B

77



74

64

63

269 C

76

73

63

60

Abflige

EC120B

77

79

73

67

70

66

EC 120 B alternativer Platz
78

74

68

67

AB 206 BAusschussbericht 206 B

75

72

62

62
269 C

73

69

60



58

Abkuhl- und Warmlaufphase
Hubschraubertyp

A-bewerteter dquivalenter Dauerschallpegel LA,eq
Messpunkt

D 41

D 64

EC120B

49

50

EC 120 B alternativer

49

AB 206 BAusschussbericht 206 B

48

269 C

44

Diese in der Tabelle angefiihrten Messergebnisse gelten fur den Stand des Hubschraubers auf der Wiese. Bei Stand des
Hubschraubers auf der vorgesehenen betonierten Piste erfolgt eine Schallreflexion und die durch den Betrieb des auf
dem Boden stehenden Hubschraubers verursachte Schallimmission wird um 3 dB hoher; dies wurde bei der
Berechnung des Beurteilungspegels eingesetzt.

4. Schallimmission durch den Hubschrauber-Betrieb

Aus den Messergebnissen kann die durch den vorgesehenen Hubschrauber-Betrieb zu erwartende Schallimmission
abgeleitet werden.

4.1 Maximale Schallpegel

Die maximalen Schallpegel liegen fur die drei untersuchten Hubschraubertypen im Bereich von 63 bis 69 dB beim
Anflug und von 60 bis 67 dB beim Abflug an der dem Landeplatz nachst liegenden Messstelle ONr41

bei 69 dB beim Anflug und 70 dB beim Abflug an der Messstelle ONr 64 (es wurde nur der Schallpegel der lautesten
Type gemessen)

im Bereich von 60 bis 66 dB beim Anflug und 58 bis 66 dB beim Abflug an der Messstelle ONr 72 (etwas geringer,
bedingt durch das zur Messstelle hin etwas abfallende Gelénde).

Es ist abzuschatzen, dass die mit den 3 Messstellen erfassten Pegel auch fur andere Gebdude im Ort als
kennzeichnend angesehen werden kdnnen; allerdings kénnen an einzelnen Punkten zwischen den Gebauden durch
Reflexion und Abschirmwirkung der Gebaude in der An- und Abflugphase &rtliche Abweichungen etwa bis +3 dB und
bis - 10 dB auftreten.

Die Terzbandanalysen der maximalen Schallpegel in den Beilagen 12 bis 20 im angeschlossenen Prufbericht zeigen je
nach Hubschraubertype und Art der Bewegung ausgepragte Spitzen in einzelnen Terzen im tiefen Frequenzbereich. So
zeigt sich beim EC 120 B eine ausgepragte Spitze in der Terz 63 Hz, beim AB 206 B beim Anflug eine ausgepragte Spitze
in der Terz 80 Hz (ONr41) bzw 100 Hz (ONr72) und beim 269 C in der Terz 63 Hz bei An- und Abflug (ONr 41) bzw in der



Terz 100 Hz bei An- und Abflug (ONr72). Die Terzbandanalysen der maximalen Schallpegel in den Beilagen 12 bis 20 im
angeschlossenen Prufbericht zeigen je nach Hubschraubertype und Art der Bewegung ausgepragte Spitzen in
einzelnen Terzen im tiefen Frequenzbereich. So zeigt sich beim EC 120 B eine ausgepragte Spitze in der Terz 63 Hz,
beim Ausschussbericht 206 B beim Anflug eine ausgepragte Spitze in der Terz 80 Hz (ONr41) bzw 100 Hz (ONr72) und
beim 269 C in der Terz 63 Hz bei An- und Abflug (ONr 41) bzw in der Terz 100 Hz bei An- und Abflug (ONr72).

Der Vergleich der Messergebnisse fur die Bewegungen von und zu dem alternativen Landeplatz zeigt, dass die
Schallpegel bei An- und Abflug vom alternativen Landeplatz gleich oder etwas héher sind als bei An- und Abflug auf
dem plangemaBen Landeplatz. Die Verschiebung des Landeplatzes ist somit aus schalltechnischer Sicht nicht zu
beflrworten.

4.2 Aquivalenter Dauerschallpegel und Beurteilungspegel

Mit dem aquivalenten Dauerschallpegel wird die durch die Flugbewegungen mit ansteigendem und abfallendem
Schallpegel je nach ihrer Anzahl gegebene Gesamtlarmbelastung beschrieben. Er kann aus dem Schallereignispegel
der einzelnen Flugbewegungen, der Gesamtzahl der Flugbewegungen und mit Berlcksichtigung des Betriebs fur
Auskihlen und Warmlaufen berechnet werden.

Im Bescheid des Amtes der NO Landesregierung ist das AusmaR des geplanten Flugbetriebes wie folgt angegeben:
Sichtflugbetrieb bei Tag, maximal 5 Starts und maximal 5 Landungen pro Tag, maximal 500 Fltige (500 Starts und 500
Landungen) pro Jahr. Es ist abzuschatzen, dass von diesen 500 Fligen 2/3 in den 6 verkehrsreichsten Monaten des
Jahres stattfinden; damit ergibt sich, dass in den 6 verkehrsreichsten Monaten 333 Starts und 333 Landungen, d.s.
durchschnittlich 1,85 Starts und 1,85 Landungen pro Tag, stattfinden.

Zusatzlich ist zu berlcksichtigen, dass zur Ermittlung des Beurteilungspegels auf den berechneten aquivalenten
Dauerschallpegel des Hubschrauberverkehrs nach OAL-Richtlinie 24-5 ein Zuschlag fiir Lastigkeit von 5 dB anzubringen
ist. Der Nachweis der Erfordernis dieses Zuschlages wurde durch die Terzbandanalysen, die das Auftreten von
Tonkomponenten zeigten, erbracht (vgl. die Angaben in 4.1). Zusatzlich ist zu bertcksichtigen, dass zur Ermittlung des
Beurteilungspegels auf den berechneten Aquivalenten Dauerschallpegel des Hubschrauberverkehrs nach OAL-
Richtlinie 24-5 ein Zuschlag fur Lastigkeit von 5 dB anzubringen ist. Der Nachweis der Erfordernis dieses Zuschlages
wurde durch die Terzbandanalysen, die das Auftreten von Tonkomponenten zeigten, erbracht vergleiche die Angaben
in4.1).

In der nachfolgenden Tabelle ist der Beurteilungspegel fur verschiedene Betriebs-Varianten angegeben:
Durchschnittsbetrieb Gber die 6 verkehrsreichsten Monate unter Zugrundelegung der Angabe des Vertreters des
Antragstellers, dass die 3 gemessenen Hubschraubertypen etwa gleichen Anteil an den Bewegungen haben und
ungunstigster Betriebsfall mit 5 Anfligen und 5 Abfligen an einem Tag sowohl mit der Annahme, dass auch an dem
einzelnen Tag die 3 gemessenen Hubschrauber gleichen Anteil haben als auch (zur Information des Arztes fir das
medizinische Gutachten) unter der Annahme, dass im ungunstigsten Fall alle 5 An- und Abflige an einem Tag mit dem
lautesten Hubschrauber EC 120 B erfolgen.

Messpunkt

Beurteilungspegel (dB)

5 Anflige und 5 Abfllige pro Tag

333 Anflige und 333 Abfllge in den 6 verkehrsreichsten Monaten

EC 120 B, AB 206 B, Hughes 269 (EC 120 B, Ausschussbericht 206 B, Hughes 269 C
EC 120 B, AB 206 B, Hughes 26%C 120 B, Ausschussbericht 206 B, Hughes 269

C

EC120B

ONr 41

46



48

42

ONr 64
46- 47%)
48
42-43%)
ONr 72
43

44

39

*)abgeleitet aus Vergleich der Messwerte fir EC120 B 5. Umgebungsgerausch (larmschutztechnische Lage) in D
Wahrend der Pausen zwischen den Messfligen wurde auch der Schallpegel des Umgebungsgerausches an den
Messstellen gemessen. Als kennzeichnend fur die larmschutztechnische Lage werden fir das Umgebungsgerausch
(dessen Schallpegel standig schwankt je nach ortsublichen Schallquellen wie StraBenverkehr, Tierlaute und ahnl.) 3
Grofllen ermittelt:

der A-bewertete dquivalente Dauerschallpegel LA,eq als energetischer Mittelwert Uber die verschiedenen
Umgebungsgerausche mit unterschiedlichem Schallpegel

der 95 % der Zeit Uberschrittene A-bewertete Schallpegel LA,95 'Basispegel' als kennzeichnend fir die 'Ruhe’
der 1 % der Zeit Uberschrittene A-bewertete Schallpegel LA,1 als kennzeichnend fiir die mittleren Spitzenpegel.

In der nachfolgenden Tabelle sind die gemessenen Schallpegel des Umgebungsgerausches gemall dem
angeschlossenen Priifbericht dargestellt.

Messstelle

Uhrzeit

A- bewerteter Schallpegel in dB
LA eq

LA,95

LA

D 41

14:00-14:30

43
33
52
D 64

12:20-12:40

37

30



47
D72

14:00-14:30

48
32
61

Die Schallpegel sind, wie zu erwarten, je nach der Lage zu der durch den Ort verlaufenden StralRe etwas
unterschiedlich: der aquivalente Dauerschallpegel ist mit 48 dB am hdchsten an der Messstelle ONr 72 am nachsten
der Strafl3e, mit 43 dB etwas geringer an der Messstelle ONr 41, die auf dem unbebauten Grundsttick, etwa in der Mitte,
etwas entfernter von der Stral3e lag und mit 37 dB noch etwas geringer an der ONr 64, die entfernter von der StraRRe
liegt. Der Basispegel ist an allen drei Messstellen mit 30 bis 33 dB ahnlich. Die Spitzenpegel zeigen, wie zu erwarten den
héchsten Wert 61 dB an ONr 72 nahe der Stral3e, einen etwas geringeren Wert mit 52 dB an der von der StralRe etwas
entfernteren ONr41 und einen sehr kleinen Wert mit 47 dB an der von der Stral3e entfernt liegenden ONré64.

Mit den Messergebnissen fur das Umgebungsgerausch ist das Gebiet von D als sehr ruhig einzustufen. Zum Vergleich
sind in nachstehender Tabelle die Planungsrichtwerte fiir die verschiedenen Gebietskategorien nach ONORM S 5021
angefuhrt.

Kategorie

Gebiet und Standplatz

Planungsrichtwert tags (A-bewerteter Immissionsgrenzwert)dB

LA,eq *)

LA, 95

1

Ruhegebiet, Kurgebiet, Krankenhaus

45

35

2

Wohngebiet in Vororten, Wochenendhausgebiet, landliches Wohngebiet, Schulen
50

40

3

stadtisches Wohngebiet, Gebiet fir Bauten land- und forstwirtschaftlicher Betriebe mit Wohnungen
55

45

4

Kerngebiet (Buros, Geschafte, Handel, Verwaltung ohne wesentliche Emission stérenden Schalls, Wohnungen) Gebiet
fur Betriebe ohne Schallemission

60
50
5

Gebiet fur Betriebe mit geringer Schallemission (Verteilung, Erzeugung, Dienstleistung, Verwaltung)



65
55

*) in der ONORM mit LA,Gg fiir Grundgerduschpegel bezeichnet Ersichtlich liegt der Basispegel LA,95 an allen 3
Messstellen

unter dem fur die Kategorie 1 (Ruhegebiet, Kurgebiet) angefihrten Planungsrichtwert und der dquivalente
Dauerschallpegel an den Messstellen ONr41 und ONr64 auch unter dem angefthrten Planungsrichtwert fur Kategorie
1; fur die naher der StralRe liegende ONr72 liegt der aquivalente Dauerschallpegel unter dem Planungsrichtwert fur
Kategorie 2 (Wohngebiet in Vororten, Wochenendhausgebiet, landliches Wohngebiet).

Zum Vergleich mit dem Schallpegel der Hubschrauber-Uberflige wurden auch die maximalen Schallpegel der
Kraftfahrzeuge und sonstiger ortstblicher Ereignisse gemessen. Die Tabelle auf Seite 7 des angeschlossenen
Prifberichts zeigt die maximalen Schallpegel in den folgenden Bereichen:

Ereignis

A-bewerteter Maximalpegel
(dB)

LA.max,fast

ONr 41

ONr 72

PKW-Vorbeifahren

Bereich

48 - 62

56 - 66
energetischer
Mittelwert

54

62
LKW-Vorbeifahrt
56

63
Traktor-Vorbeifahrt
53

Motorrad-
Vorbeifahrt

57

63

Tauben



bis 53

Die maximalen Schallpegel der ortsublichen Ereignisse liegen im Bereich von 48 bis 62 dB (ONr 41, etwa Mitte des
Grundstulicks) und 56 bis 66 dB (ONr 72, naher der Stral3e); auf dem von der StralRe entfernteren Grundstlick ONr 64
traten keine besonderen Ereignisse auf. In der Beilage 21 des angeschlossenen Prufberichts sind Terzbandanalysen
des Maximalpegels von vorbeifahrenden Kraftfahrzeugen dargestellt. Beim PKW treten keine Spitzen in einzelnen
Terzbereichen hervor, bei LKW ist eine Spitze im Terzbereich 200 Hz und beim Motorrad bei 100 Hz erkennbar. Uber
Wunsch des medizinischen Sachverstandigen wurde erganzend zu dem Prifbericht auch die Terzbandanalyse fur die
Vorbeifahrt eines Traktors ermittelt; diese ist dem Prufbericht als Anlage 1a angeschlossen. Sie zeigt, dass das
Gerausch des Traktors ausgesprochen tieffrequent ist, wahrend das Gerausch der Hubschrauberuberflige sehr hohe
Frequenzanteile insbesondere im Bereich von 500 bis 2000 Hz aufweist. Auch der Vergleich der Terzbandanalysen des
Hubschrauber-Gerdusches mit den anderen Stralenverkehrsgerdauschen zeigt, dass sich die Gerdusche deutlich

unterscheiden.
6. Berechnung der Schallimmission des Hubschrauber-Betriebes

Zur Beschreibung der Schallbelastung fur das gesamte betroffene Gebiet wurde auch eine Berechnung der
Fluglarmschutzzonen nach OAL-Richtlinie 24-2 unter Zugrundelegung der Daten fiir die Emission und die performance
(Profil, Geschwindigkeit) nach OAL-Richtlinie 24-5 durchgefiihrt. ...

6.1 Hubschrauber der Luftfahrzeuggruppe H1 (Hochststartmasse MTOM bis 2,5 t)

Zum Vergleich mit den derzeit gemal? dem Technischen Bericht im Besitz des Betreibers stehenden Hubschraubern,
die auch fur die Messungen eingesetzt wurden, wurden die Fluglarmschutzzonen fir die Hubschraubertype H1 (d.s.

Hubschrauber bis zu einer maximalen Abflugmasse von 2,5 t) berechnet.

Der Vergleich der Rechenwerte mit den gemessenen Schallpegeln zeigt, dass die Maximalpegel des lautesten
Hubschraubers an ONr 41 um 2 bis 4 dB geringer sind, an ONr 64 etwa Ubereinstimmen und an ONr 72 um 4 dB
geringer sind. Bei dem Vergleich ist zu berlcksichtigen, dass fir die ONr 41 eine Abschirmwirkung durch die
umgebenden Gebdude angenommen werden kann, bei ONr 72 eine Minderung durch das fallende Gelande
angenommen werden kann und bei ONr 64 eine ungehinderte freie Schallausbreitung wirksam ist. Die berechneten
Beurteilungspegel sind an allen drei Messpunkten hoher als die aus den gemessenen Werten berechneten; dies ist
insbesondere dadurch bedingt, dass in die Berechnung des Beurteilungspegels aus den Messwerten des
Schallereignispegels die Messwerte der drei Hubschraubertypen zu gleichen Anteilen eingesetzt wurden, wobei die
leichteren Typen um 2 bis 4 dB geringere Pegel aufweisen als die lauteste Type. Die aus den Messwerten fir den
Einsatz nur des EC 120 B berechneten Werte stimmen etwa mit den berechneten Zonen Uberein. Die berechneten
Zonen kdénnen somit als jedenfalls auf der sicheren Seite liegend angesehen werden; sie kdnnen insbesondere zur
Darstellung des gesamten durch die Schallimmission des Hubschrauberbetriebs betroffenen Gebietes herangezogen

werden.
6.2 Hubschrauber der Luftfahrzeuggruppe H2 (Hochststartmasse MTOM uber 2,5 t)

Im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeitserklarung, in der die Errichtung und der Betrieb eines privaten Flugfeldes fur
Hubschrauber mit einer Piste der Klasse C mit einem Abfluggewicht bis 5700 kg genannt ist, wurde zur Information der
Juristen und Mediziner auch eine Berechnung der Schallimmission bei Betrieb von Hubschraubern mit einer héheren
Startmasse durchgefuhrt. Es ergibt sich, dass die maximalen Schallpegel und die Beurteilungspegel um 10 dB hoéher
sind. Die in den Beilagen 2 bis 4 dargestellten Zonen kénnen mit der Erhéhung der angeflihrten Schallpegel jeweils um
10 dB als fur den Betrieb mit Hubschraubern mit einer Hochststartmasse tber 2,5 t glltig angesehen werden.

7. Kriterien zur Beurteilung der Schallimmission

Die Beurteilung der Wirkung der Schallimmission auf den Menschen erfolgt durch den medizinischen
Sachverstandigen. Nachstehend werden die wichtigsten Kriterien, die zur Beurteilung der physikalischen GréRen
eingesetzt werden, angegeben.



Es ist sowohl der maximale Schallpegel, der die einzelnen Fliige kennzeichnet, als auch der Beurteilungspegel, der sich
aus dem aquivalenten Dauerschallpegel fir die Gesamtheit der Flugereignisse Uber einen langeren Zeitraum ableitet,

zur Beurteilung heranzuziehen.

Die Messung des Umgebungsgerausches kennzeichnet das Gebiet als sehr ruhig (Kategorie 1 bzw 2 in Nahe der Stral3e,
nach ONORM S 5021). Daraus kénnen auch Kriterien abgeleitet werden.

Zur Orientierung kénnen als Beispiel Kriterien nach OAL-Richtlinie 3 zitiert werden; demnach ist fiir Kategorie 1 der
Grenzwert fur die Schallpegelspitzen aus dem Grundgerduschpegel +30 dB abzuleiten bzw maximal 70 dB; fur
Kategorie 2 ist der Grenzwert aus dem Grundgerauschpegel + 35 dB abzuleiten bzw maximal 75 dB.

Legt man den Grenzwert 70 dB zugrunde, so ergibt sich, dass dieser an keinem der 3 Messpunkte Uberschritten wird.
Legt man den scharferen Grenzwert fur Kategorie 1 mit 33 + 30 = 63 dB fur ONr 41, mit 30 + 30 = 60 dB fir ONr 64 und
flr Kategorie 2 mit 32 + 35 = 67 dB fir ONr 72 zugrunde, so ergibt sich eine Uberschreitung dieser sehr niedrigen
Kriterien durch die gemessenen maximalen Schallpegel fur die lauteste Type EC 120 B. Die beiden leiseren
Hubschraubertypen Uberschreiten die strengen Kriterien an den Messpunkten ONr 41 und ONr 72 nicht. Fir den
Messpunkt ONr 64 liegen Messwerte fur die leiseren Typen nicht vor, aus dem Vergleich mit den anderen Messwerten

kann eine kleine Uberschreitung des sehr strengen Kriteriums abgeschatzt werden.

Die Angaben in Punkt 5 fir die Maximalpegel des Umgebungsgerausches zeigen, dass die Ublichen Spitzen geringer
sind als die der Hubschrauberflige und die Hubschrauberfliige auch einen anderen Frequenzgang aufweisen als die

ortsuiblichen Gerausche (insbesondere Kraftfahrzeuge)

Der Beurteilungspegel des Hubschrauberbetriebes kann mit dem dquivalenten Dauerschallpegel des
Umgebungsgerausches verglichen werden. Der Beurteilungspegel fir den unglnstigsten Betriebsfall mit 5 An- und 5
Abfligen an einem Tage wird nur fallweise auftreten. Er liegt mit 46 (bis 48) dB an den Messpunkten ONr 41 und ONr
64 deutlich Gber dem aquivalenten Dauerschallpegel des Umgebungsgerausches und wird daher wahrnehmbar sein.
An dem etwas naher der Verkehrsstral3e liegenden Messpunkt ONr 72 liegt der Beurteilungspegel mit 43 (bis 44) dB
deutlich unter dem dquivalenten Dauerschallpegel des Umgebungsgerausches.

Der Beurteilungspegel Uber den Durchschnitt eines langeren Zeitraumes - Ublich werden fur Fluglarm die
verkehrsreichsten 6 Monate eingesetzt - ergibt sich fir die Messpunkte ONr 41 und ONr 72 im Bereich bzw deutlich
unter dem dquivalenten Dauerschallpegel des Umgebungsgerdusches, an dem sehr ruhigen Messpunkt ONr 64 liegt er
deutlich Uber dem sehr geringen dquivalenten Dauerschallpegel des Umgebungsgerausches. Aus der Summe des
Umgebungsgerduschpegels und des Beurteilungspegels des Hubschrauberbetriebs ergibt sich der Gesamt-
Beurteilungspegel wie folgt:

ONr41:45dB
ONr 64: 43-44 dB
ONr 72:48 dB

Fur die Messpunkte ONR. 41 und ONr 64 ergibt sich zwar der Summen-Beurteilungspegel etwas hoher als der
derzeitige aquivalente Dauerschallpegel, Gberschreitet jedoch nicht den Planungsrichtwert von 45 dB fiur die Kategorie
1. Fur den Messpunkt ONr72 bleibt der Beurteilungspegel unverandert.

Die vorstehende Beurteilung kann mit geringen Schwankungsbreiten als fir das gesamte Ortsgebiet von D zutreffend
angesehen werden, wie auch aus der Form der berechneten Larmschutzzonen abgeleitet werden kann.

Die Ergebnisse der Berechnungen der Schallimmission mit Hubschraubern mit einer Héchstartmasse tber 2,5 t zeigen,
dass die Schallpegel 10 dB hoéher sind als bei Betrieb der derzeit eingesetzten Hubschrauber unter 2,5 t. Fir den
Gesamt-Beurteilungspegel aus Umgebungsgerdusch plus Hubschrauberbetrieb Uber den Durchschnitt fir die
verkehrsreichsten 6 Monate kann dann (unter Zugrundelegung des um 10 dB erhdhten aus den Messwerten mit den 3
Typen berechneten Beurteilungspegels) fur

ONr41:53dB
ONr 64: 53 dB

ONr 72:52 dB



abgeleitet werden. Damit wird der derzeit gegebene Schallpegel des Umgebungsgerausches wesentlich Gberschritten."

Im Folgenden habe die Sachverstandige ihre "Angaben zu den Berufungen aus schalltechnischer Sicht" dargelegt und
ausgefuhrt, dass die Messungen mit den drei laut Angaben des Beschwerdeflhrers zur Wartung anfliegenden
Hubschraubern erfolgt seien. Der "Zuschlag fur Lastigkeit" werde im gegenstandlichen Gutachten angebracht und der
damit ermittelte Beurteilungspegel angegeben. Die "Terzbandanalysen", die zeigten, wie weit das
Hubschraubergerausch sich von dem Gerausch der Ublichen Kraftfahrzeuge unterscheide, seien angeschlossen.

4.4. Der medizinische Sachverstandige HR Dr. CK habe in seinem Gutachten vom 6. Juni 2006 zunachst den
Beweisgegenstand, das medizinische Erganzungsgutachten des im erstinstanzlichen Verfahren beigezogenen
arztlichen Sachverstandigen, die fir die medizinische Beurteilung wesentlichen Ergebnisse der Schallpegelmessungen
sowie das Gutachten der larmtechnischen Sachverstandigen dargestellt, und dann lber den Ortsaugenschein am 14.

September 2005 folgende Feststellungen getroffen:
"3.5. Lokalaugenschein am 14. 9. 2005 in D

Am 14. 9. 2005 wurde vom gefertigten Gutachter in der KG D in der Zeit zwischen 11:30 und 15:00 Uhr vor, wahrend
und nach der vom TGM durchgefiihrten Schallmessungen (an den Messpunkten vor den Objekten D 41, 64 und 72)
auch bei weiteren benachbarten Objekten ein Lokalaugenschein durchgefihrt. Dabei wurde auch die Reprasentativitat
der Messpunkte Uberpriuft und wurden diese mit Ausnahme der nach Sudosten offenen Innenhofsituation bei J und

TM, D 42, als reprasentativ befunden.

Bei bedecktem Himmel wehte ein leichter bis mittelstarker Wind (mit Fortdauer der Messungen leicht verstarkt) aus
Sud/Sudwest.

Bei der Zufahrt zum geplanten Standort und am Standort selbst waren als typische Gerausche durch den gefertigten

Sachverstandigen hérbar:

KFZ - Vorbeifahrten auf der Strasse K- M

vereinzelt landwirtschaftliche Maschinen auf den umgebenden
Feldern

Hundegebell

An den einzelnen Messpunkten wurden folgende Horempfindungen
wahrgenommen:

MP bei D 64 (6stlicher MP):

Bei Hubschrauberanflug aus Sud wurde das Hubschraubergerausch bereits aus mehreren hundert Metern als
dominierendes Gerausch horbar.

Beim Anflug war vor allem das typische Knattern hérbar, beim Abflug ein hochfrequentes Singen.

Als Nebeneffekt machte sich in der Nahe dieses Messpunktes, im Garten und auf der Terrasse des Objektes B, D 77 -
offensichtlich wegen der vorherrschenden Windrichtung aus Sud/Sudwest massiver Kerosingeruch beim An- und
Abflug bemerkbar. Dies wurde auch vom Vertreter der NO Landesumweltanwaltschaft und vom Senatsmitglied Dr. B
bestatigt.

Messpunkt D 41 (Ortszentrum):

Hier wurde die Messanlage auf dem Nachbargrundstuck der Liegenschaft T und ] M, D 42 aufgestellt. Wahrend die
Messungen fur 41als reprasentativ gesehen werden kénnen, war der Horeindruck im Hof D 42 zwischen Garage (ehem.
Feuerwehrgarage) , Stallgebaude und Wohntrakt sowohl beim Anflug als auch dem Abflug der Hubschrauber sehr
stark von Reflexionen beeinflusst, da gerade zwischen Garage und Stallgebaude eine grof3e Baullucke die freie
Schallausbreitung von Stden her und dann diese Reflexionen auf drei Seiten ermdglicht.

Messpunkt D 72 (westlicher Ortsrand), in Anwesenheit Herrn R H: An diesem Punkt dominierte der Strassenverkehr auf
der Strasse G - M.



Wahrend des Rundgangs waren verschiedene durch entfernte KFZund Landmaschinen bedingte Gerdusche
wahrnehmbar. Auch das Taubengurren war an mehreren Stellen beim Ortsrundgang und entlang der Strasse horbar.

Entlang der Hauptstrasse war um 13:43 auf Hohe D 42 der Hubschrauber deutlich hérbar und das Gerdusch als
typisches Hubschraubergerausch zuordenbar, jedoch der KFZ - Verkehr (am Strassenrand) erkennbar lauter hérbar.

Um 13:47 flog ein deutlich lauterer Hubschrauber an. Wieder war jetzt bei den Objekten D 63 und 64 (neben B)
deutlich Kerosingeruch wahrnehmbar.

Der Horeindruck des unterschiedlichen Hubschraubergerdusches ist der eines Mischgerdusches aus einem
breitbandigen hochfrequenten Turbinengerdusch, zeitweise Uberlagert von einem Knattern, das von den
Hauptrotorblattern herzurlhren scheint (vor allem beim Anflug) und von einem Pfeifen und Singen beim Abflug. Im
Stand sind die Hubschrauber vergleichsweise leise und erzeugen ein wenig beldstigendes Maschinengerausch. Nach
Aussage des flugtechnischen ASV Ing. P am 28. 11. 2005 werden die lautesten Gerdusche von den Rotorblatterspitzen

hervorgerufen, sind nicht triebwerkbedingt, daher seien keine Anderungen zu erwarten."
Im Gutachten des arztlichen Sachverstandigen werde Folgendes

ausgefuhrt:

4.1 Medizinische Vorgutachten

4.1.1Das medizinische Gutachten von Univ. Prof. Dr. CW vom 16. 11. 1999 im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitserklarung stitzt sich in der Beurteilung der Schallimmissionen durch den Hubschrauberbetrieb
auf das schalltechn. Gutachten des TB Ing. Herbert Kisser vom 18. 8. 1997 und den schalltechnischen Prifbericht der
NO Umweltschutzanstalt.

Ein Lokalaugenschein ist im Gutachten Prof. W nicht erwahnt.

In den Angaben zu den zu erwartenden Schallimmissionen weichen die Schallpegelwerte z. T. erheblich von jenen der
Messung durch die Staatliche Versuchsanstalt - TGM - Akustik und Bauphysik vom 14. 9. 2005 ab. Die Abweichungen
ergeben sich zum einen aus den anders gewdhlten, damals angegebenen An- und Abflugrouten, zum andern aus den
unterschiedlichen Messstellen, wobei die vom TGM gemeinsam mit Frau Hon. Prof. Dipl. Ing. Dr. JL und in Abstimmung
und nach Uberprifung durch den gefertigten Sachverstandigen festgelegten Messpunkte als reprasentativ fir die

berufenden Nachbarn gelten kénnen.

Nicht unmittelbar vergleichbar sind auch die Angaben zu den maximalen Schalldruckpegeln, da die

Spitzenwerte(LA,max) von der NUA mit fast (schnell), vom TGM aber mit slow (langsam) gemessen wurden.

Prof. W vermeint, 'dass sich die Gerduschimmissionen durch den Hubschrauberbetrieb in der Gerduschart und in der
Héhe nicht wesentlich von den sonst in der Umgebung auftretenden Gerduschen von Verkehr und Landwirtschaft
unterscheiden. Die Fluggerdusche waren zwar auf Grund der relativ ruhigen Umgebungsgerauschsituation auch in
groReren Entfernungen von 500 - 1000 m noch schwach hdrbar, konnten aber erst bei Erreichen des Landeplatzes

eindeutig als Hubschraubergerausch erkannt werden............... .
Prof. W schreibt in der Bewertung u. a.:

'Verglichen mit anderen Larmquellen kommt der Schallbelastung durch Hubschrauber in der untersuchten
Messanordnung StraBenfahrzeugen und landwirtschaftlichen Maschinen gleich. Es ist daher nicht begriindbar, dass
der Schallimmission von Hubschraubern in dieser Messanordnung ein anderer Belastungsfaktor zukame als

StralRenverkehrsfahrzeugen oder landwirtschaftlichen Maschinen'.

In seiner Zusammenfassung schlieBt Prof. W eine Gesundheitsschadigung und eine relevante Gesundheitsgefahr fur
die Einwohnerschaft von D aus. Er dulRert sich nicht zum AusmaR einer eventuellen Belastigung. Auch auf eine allfallige

Geruchsbelastigung geht er nicht ein.

4.1.2. Die UVP Teilgutachten Umwelthygiene von WHR Dr. A K vom 27. 11. 2003 sowie das UVP - Gutachten der NO
Landesregierung vom Dezember 2003 -Schutzgut Gesundheit und Wohlbefinden sowie das medizinsche
Erganzungsgutachten WHR Dr. K vom April 2004 wurden im Bewilligungsbescheid als 'schlissige und nachvollziehbare

gutachterliche Aussagen' (Seiten 27 und 28 des Bescheides) fur die behérdliche Entscheidung herangezogen.



Als wesentlich flr die Entscheidung erscheinen aus arztlicher Gutachtersicht die Aussage Uber die Horprobe vom 20.
Juni 2001:

..mit dem Ergebnis, dass an keinem der belastigungsrelevanten Immissionsstandorte erhebliche
Beldstigungswirkungen mit Stérungen des Wohlbefindens festgestellt werden konnten....."

sowie:

'Allerdings wurde im Rahmen der gegenstandlichen medizinischen Beurteilung kein Zuschlag fir unangenehme
Gerauschcharakteristika, wie er von der OAL Richtlinie 24 Blatt 5 fiir Hubschraubergerdusche empfohlen wird,
berucksichtigt.......

sowie:

..... beiden Hubschraubertypen hinsichtlich der Gerauschcharakteristik jedoch jene Auffalligkeiten beizumessen sind,
welche bei einem gesunden, normal empfindenden Erwachsenen bzw bei einem gesunden, normal empfindenden
Kind ohne besondere Uberempfindlichkeit unangenehme Sensationen auslésen wirden. .....keine Anhaltspunkte fiir
Belastigungszuschlag....So kann die den beiden Hubschraubertypen zugrunde liegende Gerauschcharakteristik mit
jener verglichen werden, welche aus StraBenfahrzeugen und landwirtschaftlichen Maschinen resultiert.'

sowie:

'....sich so in das landwirtschaftlich gepragte Ortsgebiet integrieren werden, dass das Gesamtgerauschniveau dadurch
nicht angehoben wird, die Ortsublichkeit gewahrt bleibt und keine erhebliche Belastigungswirkung, insbesondere
bedingt durch eine ev. auffdllige bzw unangenehme Gerduschcharakteristik, auf die ndachstgelegenen und
beurteilungsrelevanten Wohnnachbarn resultieren wird.'

4.3.1 Schallpegelmessungen

In Absprache zwischen den Technikern des TGM, der schalltechnischen Gutachterin, Frau Hon.Prof. Dipl. Ing. Dr. JL und
dem gefertigten arztlichen Gutachter wurden die fir die Berufungswerber reprasentativen Messpunkte vor den
Objekten D 41 (zentrales Ortsgebiet-strassennahe)

D 64 (6stlicher Ortsrand)

D 72 (westlicher Ortsrand)

ausgewahlt.

Die Sondersituation des Objektes D 42 wird im Gutachten behandelt.

Die Messwerte werden unter Punkt 3.4 dieses Gutachtens

wiedergegeben.

Energiedaquivalenter Dauerschallpegel:

Hier ist zu beachten, dass der Bezugszeitraum fir das Umgebungsgerausch kurz ist (20 bzw 30 Minuten).

Von der schalltechn. Gutachterin wurde bereits der Lastigkeitszuschlag fur die Hubschrauber in den Beurteilungspegel
eingerechnet (= plus 5 Dezibel (A)).

Bei einem Vergleich des LA,eq des Umgebungslarms mit dem zusatzlichen Hubschrauberldarm wird der LA,eq an den
Messpunkte D 41, 64 und 72 bei Verwendung nur des lautesten (gemessenen) Hubschraubers um 5 bzw 11 dB, an MP
72 nur um 1 dB (durch Additionseffekt) angehoben.

Bei Verwendung eines wahrscheinliche Hubschraubermixes der drei gemessenen Hubschrauber wirde die Anhebung
3 bzw 9 und 1 dB(A) betragen.

Die gemessene tatsachliche ortliche Dauerschallbelastung liegt mit 43 dB an MP 41 und 37 dB an Messpunkt 64
unterhalb der Immissionsgrenzwerte der Planungsnorm ONORM S 5021 von LA,eq 45 dB(A) fir Ruhegebiete,
Kurgebiete, Krankenhauser.



45 dB werden auch als anzustrebende AuRRenpegel in Wohngebieten sowie am Wochenende angegeben (Nationaler
Umweltplan - Umweltwissenschaftliche Grundlagen, Kapitel 6.6.3 Qualitatsziele fur bestimmte Umwelten).

An beiden Punkten wuirde sich eine Verschlechterung der Larmsituation gegeniber den tatsachlichen ortlichen
Verhéltnissen um ein bis zwei Widmungskategorien ergeben, d. h. es wirde etwa 50 bis 100 % lauter werden als
bisher.

Grundgerauschpegel - Basispegel

Hinsichtlich der durch den Schallpegel in 95 % der Zeit (Basis- bzw Grundgerduschpegel) liegen alle drei Messpunkte
mit 33, 30 und 32 dB unterhalb des Planungsrichtwertes fir Ruhegebiete, Kurgebiete, Krankenhduser von 35 dB(A),
womit nochmals die auRergewdhnlich ruhige, selbst fir ein Wohngebiet niedrige Schallbelastung bestatigt wird.

Schallpegelspitzen:

Da die Maximalschalldruckpegel unterschiedlich gemessen wurden, ist ein Vergleich nur mit Einschrankungen méglich:
Die Spitzenpegel wurden an den Messpunkten 41,64 und 72 als LA,1, also Spitzen in 1 % der Zeit mit 52,47 und 61
dB(A) gemessen.

Die absoluten Spitzen, LA,max, fast gemessen, betrugen bei den Messpunkten 41 und 72 zwischen 48 und 62 bzw 56
und 66 dB(A).

Da die Messrichtlinie fur Hubschrauberflige den modus fir LA,max, also die absolute Spitze mit slow vorsieht, wurde

eben so gemessen.

Die Werte waren: 60 bis 69, 69 bis 70 und 58 bis 66 je nach Hubschraubertyp. Das wirde also Schallimmissionen (auf
die Schallpegelspitzen wird kein Lastigkeitszuschlag berechnet) an den Messpunkten 41, 64 und 72 ergeben, die um bis
zu ca 7 bis 21 dB(A), 22 bis 23 dB(A) bzw 2 bis 10 dB (A) hoher liegen als die maximalen Spitzenpegel durch PKW's,
LKW's , Traktoren, Motorrader und sonstige ortibliche Gerdausche, wobei an Messpunkt 64 nur der lauteste

Hubschraubertyp gemessen wurde.

Einen Sonderaspekt stellen die gravierenden Unterschiede der maximalen Schallpegel in Abhangigkeit von der
hochstzulassigen Abflugmasse der Hubschrauber dar:

Laut Gutachten Prof. L wirden die maximalen Schallpegel bei Hubschraubern von Gber 2,5 t Abflugmasse, wie sie
antragsgemal eingesetzt werden koénnten, namlich bis 5,7 t, um 10 Dezibel Uber jenen der Hubschrauber von unter

2,5 t Abflugmasse liegen.

Die Auflage im erstinstanzlichen Bescheid (siehe Seite 6) Uber die Beschrankung auf HS mit vergleichbaren
Schallimmissionen erscheint nicht ausreichend konkret und nicht nachvollziehbar, da dies eine dauerregistrierende
Messstelle bei den Nachbarn erforderlich machen wirde. Es fehlen namlich in allen technischen Beschreibungen und

Zertifikaten Angaben Uber maximal Schallimmissionen der einzelnen Hubschraubertypen.
Gerauschcharakteristika - Terzbandanalysen

Fir die drei am 14. September 2005 eingesetzten Hubschraubertypen wurden am selben Tag auch Terzbandanalysen

durchgefiihrt und dabei Spitzen bei 63, 80 und 100 Hertz nachgewiesen.
Insgesamt wird die Terzbandanalyse auf Seite 7 des Gutachtens Prof. L folgendermalRen kommentiert:

'In der Beilage des Prufberichtes sind Terzbandanalysen des Maximalpegels von vorbeifahrenden Kraftfahrzeugen
dargestellt. Beim PKW treten keine Spitzen in den einzelnen Terzbereichen hervor, bei LKW ist die Spitze im
Terzbereich 200 Hz und beim Motorrad bei 100 Hz erkennbar.

Uber Wunsch des medizinischen Sachverstidndigen wurde erginzend zu dem Priifbericht auch die Terzbandanalyse fiir

die Vorbeifahrt eines Traktors ermittelt; diese ist dem Priifbericht als Anlage 1a angeschlossen.

Sie zeigt, dass das Gerdusch des Traktors ausgesprochen tieffrequent ist, wahrend das Gerdusch der

Hubschrauberuberfliige sehr hohe Frequenzanteile insbesondere im Bereich 500 bis 2000 Hz aufweist.

Auch der Vergleich der Terzbandanalysen des Hubschraubergerdusches mit den anderen Straenverkehrsgerduschen

zeigt, dass sich diese Gerausche deutlich unterscheiden.’

4.3.2 Eigene Horprobe - subjektive Wahrnehmung



Das Ergebnis der Horprobe vom 14. 9. 2005 ist in Punkt 3.5 (Befund) dargestellt. Als wesentliche Wahrnehmungen

werden zusammengefasst:

An allen drei - fur die ortliche Schallbelastung und fur die geplanten Hubschrauberfliige reprasentativen -
Messpunkten D 41, 64 und 72 wurden die Schallmessungen dahin gehend bestatigt, dass D eine auRergewdchnlich
niedrige Grundbelastung aufweist.

Sie entspricht einem landlichen, landwirtschaftlich extensiv genutzten Gebiet, das nicht nur am Wochenende, sondern
auch an Werktagen zur Erholung und Rekreation einladt. Auch die lauten Schallereignisse durch den StralRenverkehr,
die Landwirtschaft und Tiere (Hundegebell, Taubengurren) gehdren zu den auf dem Lande ortsiiblichen Immissionen.

Ortsfremde Schallereignisse konnten bis zu den simulierten Hubschrauberfligen nicht wahrgenommen werden.

Da die Ruhepausen zwischen den einzeln wahrnehmbaren Schallereignissen sehr lange sind, ist jedes Fremdgerausch
sofort wahrnehmbar und wird bereits bei niedrigen Schallpegeln hérbar.

Daher waren auch die Hubschraubergerausche schon zu héren, wenn der Hubschrauber tUber der Higelkuppe, tber
die die An- und Abflige erfolgen, sichtbar wurde. Dabei hob sich das Hubschraubergerausch ganz deutlich von allen
anderen Gerauschen, also auch von den durch den StraBenverkehr und durch die landwirtschaftlichen Maschinen
verursachten Schallpegelspitzen, ab. Wahrend beim Anflug vor allem das typische Knattern der Rotorblatter als sehr
stérend empfunden wurde, trat beim Abflug ein hochfrequentes Singen als besonders stérend hervor. Bei allen
Hubschraubern wurde das Motorengerausch als wenig storend empfunden, wahrend das deutlich dominierende
Gerausch der Rotorblatter (Knattern und Singen) als vollig ortsunublich und daher besonders stérend empfunden

wurde.

Dies gilt auch fur das Objekt bzw den Innenhof D 42, wo auch das Motorengerdusch deutlicher als an den anderen
Messpunkten wahrzunehmen war. Die von der schalltechnischen Gutachterin angesprochene Méglichkeit, dass hier
die Schallpegel um bis zu 10 dB Uber jenen des nachstgelegenen Messpunktes 41 liegen kdnnen (GA Prof. L), wurde
hier bestatigt gefunden. Es wurden die Hubschraubergerdusche hier durch die Reflexionen von drei Seiten als
besonders laut und stérend wahrgenommen.

Als gesonderte Beobachtung bzw Wahrnehmung soll noch erwahnt werden, dass vor den Objekten D 63 und 64
wahrend des Rundganges zu den drei Messstellen zweimal ein massiver Kerosingeruch wahrnehmbar war.

4.4 Beurteilung

Aufbauend auf den Schallmessungen vom 14. 9. 2005 durch die Staatliche Versuchsanstalt - Technisches Gewerbe
Museum, Abteilung Akustik und Bauphysik, die gesonderte Terzbandanalyse eines Traktors, das schalltechnische
Gutachten von Frau Honorarprofessor Dipl. Ing. Dr. JL, Stand November 2005 sowie den eigenen Ortsaugenschein und
die eigene HOrprobe am 14. 9. 2005 in D wird die folgende umweltmedizinische Beurteilung abgegeben:

Das medizinische Gutachten von Univ. Prof. Dr. CW im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung und die
Gutachten von WHR Dr. AK gehen davon aus, dass Hubschrauberan- und -abfliige sowie Betriebsgerausche vom
geplanten Hubschrauberflugfeld sich in ihrer Larmcharakteristik in den Umgebungslarm einfigen, die
Hubschrauberschallimmissionen landwirtschaftlichen Maschinen, wie Traktoren, gleichen und daher keine Anderung
der ortsublichen Verhdltnisse eintrate. Wahrend Prof. W nur auf die Gesundheitschadigung und die
Gesundheitsgefahrdung  eingeht und diese ausschlielt, geht Hofrat K davon aus, dass 'die
Hubschrauberschallimmissionen sich so in das landwirtschaftlich gepragte Ortsgebiet integrieren werden, dass das
Gesamtgerauschniveau dadurch nicht angehoben wird, die Ortsublichkeit gewahrt bleibt und keine erhebliche
Belastigungswirkung, insbesondere bedingt durch eine ev. aufféllige bzw unangenehme Gerduschcharakteristik, auf
die nachstgelegenen und beurteilungsrelevanten Wohnnachbarn resultieren wird.'

Auf Grund der von ihm durchgefihrten Hoérproben hélt Hofrat K auch einen - richtlinienkonformen -
Lastigkeitszuschlag von 5 db(A) nicht fur erforderlich.

Auf Grund der Berufungen der NO Umweltanwaltschaft und mehrerer Nachbarn sowie der Marktgemeinde G (Befund
Punkt 3.1.4) hielt der Umweltsenat eine neue Sachverhaltsermittlung fir erforderlich. Zu diesem Zweck wurden
Schallmessungen durch das TGM durchgefihrt, ein schalltechnisches Gutachten von Frau Hon.Prof. Dipl. Ing. Dr. JL



(Nov. 2005) erstellt und ein Ortsaugenschein mit Horprobe am Tag der Schallmessung (durch das TGM) durch den
gefertigten Gutachter mit folgenden Ergebnissen durchgefihrt:

D ist ein kleiner landlicher Ort mit einer sehr niedrigen Larmbelastung. So liegt der Grundgerauschpegel an allen drei
reprasentativen Messpunkten vor den Objekten D 41, 64 und 72 unterhalb des Grundgerauschpegels wie er fur
Kurgebiete, Ruhegebiete und Krankenhduser in einschldgigen Normen und Richtlinien als Planungsrichtwert genannt
wird (also unter 35 dB(A)). Auch der energieaquivalente Dauerschallpegel (ein rechnerisch gemittelter Wert Gber eine
definierte Zeit) liegt an den MP 41 und 64 unter den Richtwerten fir Ruhegebiete bzw fur ldndliche Wohngebiete
(LA,eq unter 45 bzw 50 dB(A). SchlieBlich liegen auch die maximalen Spitzenpegel mit bis zu LA,max bis zu 66 dB(A)
durch den Strallenverkehr selbst am lautesten Messpunkt deutlich unterhalb des in den wissenschaftlichen
Grundlagen zum Nationalen Umweltplan empfohlenen Qualitatsziel zum Schutz vor Belastigung im Wohngebiet von 75
dB(A) im Freien. Lediglich der Beurteilungspegel von 60-70 dB(A) fur Schulen, Kindergarten sowie Ruhegebiete und
Kurgebiete laut NUP wird vereinzelt Gberschritten.

Durch die geplanten Fliige der vorhandenen und gemessenen Hubschrauber sind folgende Anderungen zu erwarten:

In den Ruhephasen, in denen der Grundgerauschpegel herrscht, werden die An- und Abflige von Hubschraubern
deutlich hérbar und bestimmen in dieser Zeit den energiedaquivalenten Dauerschallpegel. Dieser wird an den
Messpunkten 41 um 5 dB(A), am MP 64 um bis zu 11 dB(A), am MP 72 um 1 dB(A) angehoben. Das bedeutet, dass es
an MP 41 um 50 % lauter wird, am MP 64 mehr als doppelt so laut wie durch die Umgebungsgerausche. Der Eindruck
der Ruhe ist in dieser Zeit nicht gegeben.

In diese Pegel ist der Lastigkeitszuschlag fir Hubschraubergerdusche laut Richtlinie Nr 24, Blatt 5 des Osterr.
Arbeitsrings fur Larmbekampfung bereits eingerechnet. Die Begrindung findet sich unter der noch folgenden
Beurteilung der Terzanalysen. Auch die Maximalpegel, die fir die Hubschrauber ermittelt wurden, liegen sowohl in der
absoluten Hohe (bis 70 dB(A) an den drei Messpunkten) mehr als 4 dB(A) tber den Spitzen des Umgebungslarms,
weisen aber zusatzlich eine wesentlich andere Gerauschcharakteristik auf, sodass sie auch von den anderen Spitzen
hérbar zu unterscheiden sind.

Durch Hubschrauber Uber einer hzl. Abflugmasse von Uber 2,5 t sind um bis zu 10 dB(A) héhere Spitzenpegel zu

erwarten.

Auf Grund der Terzbandanalysen der drei Hubschraubertypen, eines Traktors und von PKW's, LKW's und Motorradern
kann eindeutig nachgewiesen werden, dass sich die Hubschraubergerausche erheblich in ihrer Gerauschcharakteristik
unterscheiden. Wahrend fiir den Traktor, die LKW's und die Motorrader dominierende Frequenzen im tieffrequenten
Bereich unter 100, um 100 bzw bis 200 Hz nachgewiesen wurden, liegen die dominierenden und stérenden
Frequenzen der Hubschrauber zwischen 500 und 2000 Hz.

Es ist keineswegs ein Zufall, dass in der OAL-Richtlinie 24 Blatt 5 ein Lé&stigkeitszuschlag von 5 dB fiir
Hubschraubergerausche vorgesehen ist. Die menschliche Kommunikation durch die Sprache erfolgt gerade im Bereich
zwischen 500 und 5000 Hz, mit einem Schwerpunkt um 1000 Hz. Daher ist auch der Korrekturfaktor fur die A-
Bewertung, um damit dem menschlichen Gehor besonders gerecht zu werden auf eine Frequenz von 1000 Hz
bezogen. Aus dem gleichen Grund werden tiefe Frequenzen wesentlich schwacher bewertet als hohe - hochfrequente
Gerausche sind wesentlich lastiger als niederfrequente.

Neben der Frequenzkorrektur (u. a. A- Bewertung) ist bei anderen Gerduschcharakteristika, wie Tonhaltigkeit ein
weiterer Pegelzuschlag Ublich. Im Falle der Hubschraubergerdusche wirde dies jedenfalls auf das Singen der
Rotorblatterspitzen zutreffen. SchlieBlich ist mit der klaren Zuordenbarkeit des Gerdusches zum Betrieb eines
Hubschraubers auch eine Information verbunden, sodass auch hier ein Zuschlag gerechtfertigt ware.

Der Forderung HR. Dr. K in seinem ergdanzenden Gutachten vom April 2004 ("Dennoch sollte aber auf das
Ruhebediirfnis der Bevolkerung Bedacht genommen werden, indem die An- und Abflugrouten korrekt geflogen und
mit einer Geschwindigkeit geflogen wird, welche die Schallbelastung auf ein Minimum herabsetzt und weiters auch so
geflogen wird, dass zusatzlich z. B. durch das Schlagen der Rotorblatter verursachte Schallbelastungen vermieden
werden") kann schon deshalb nicht entsprochen werden, weil dieses Schlagen der Rotorblatter nicht nur bei allen
Anfligen charakteristischer Weise wahrnehmbar war, sondern nach Aussage des flugtechnischen Sachverstandigen
(Ing. P) gar nicht vermeidbar ist.



Im gegenstandlichen Fall wird sich die erhebliche Stérung fir die Nachbarn, wobei am starksten das Objekt bzw der
Innenhof D 42 betroffen sein wird, folgendermal3en auswirken:

Aufgrund der sehr niedrigen Grundbelastung werden die Hubschraubergerausche praktisch bei jedem An- und Abflug
sowie zumindest in der Start- und Warmlaufphase hoérbar sein. Dies besonders an schonen Tagen, da hier die
Flugbedingungen glnstiger sind, auch an Sonn- und Feiertagen bzw an Wochenenden sowie in Ruhezeiten mittags.

Der energiedaquivalente Dauerschallpegel wird durch die Hubschrauberflige angehoben werden, wobei allerdings die
Zahl und Dauer der Einzelereignisse mit maximal 5 An- und 5 Abfliigen pro Tag eher gering sein wird.

Auf Grund der Eigenart und Charakteristik der Hubschraubergerausche werden diese nicht nur gesondert von allen
anderen Schallereignissen wahrgenommen, sondern auch wegen des neuen Hinzukommens als stérend empfunden

werden.

Wahrend der Spitzenbelastung durch die Hubschrauber wird die Kommunikation durch Gesprach im Freien, also z. B.
im Garten und auf der Terrasse gestort sein.

Bei bestimmten Windrichtungen wird im Freien starker Kerosingeruch wahrnehmbar sein.

Aus folgenden Grinden erscheinen die durch das Hubschrauberflugfeld und den Betrieb der Hubschrauber
verursachten Immissionen erheblich und fuhren damit zu einer wesentlichen Veranderung der ortlichen Verhaltnisse:

Es handelt sich sowohl bei den Schallimmissionen als auch den Geruchsimmissionen mit Kerosin um neue, bisher in D

nicht stattfindende und wahrnehmbare Immissionen.

Aus dem bisher extrem ruhigen landlichen Wohn- und Landwirtschaftsgebiet wird wahrend des Hubschrauberbetriebs
ein durchschnittliches landliches Wohngebiet.

Die Schallpegelspitzen durch die Hubschrauber traten bisher weder in dieser Hohe noch in der durch Knattern, Singen,
Pfeifen besonders belastigenden Charakteristik auf.

In der beantragten Form ware ein Betrieb in den vorgesehenen Betriebszeiten besonders storend. Dabei spielt die
eingeschrankte Nutzbarkeit der Garten und Terrassen fir die Erholung eine wesentliche Rolle.

In der beantragten Form waren Hubschrauber bis zu 5700 kg Abflugmasse zuldssig ohne dass die Nachbarn ein
geeignetes Kontrollinstrument an der Hand hatten.

In der beantragten Form ware ein Warmlaufenlassen ohne Einschrankungen maglich.

Die bisher von den med. Sachverstandigen in der UVE und im erstinstanzlichen UVP - Verfahren angefiihrten
Argumente der Umweltvertraglichkeit, wie keine Anderung der értlichen Verhéltnisse, Gleichartigkeit der
Hubschraubergerausche mit Kraftfahrzeugen und Landmaschinen muissen auf Grund der Messungen des TGM als
falsch bewertet werden, sodass eine wesentliche Voraussetzung fehlt.

Die Anderungen sehen einzig den Nutzen des kiinftigen Betreibers vor, wihrend die medizinisch zu begriindenden
Einwande und Anliegen der Nachbarn unbertcksichtigt geblieben sind. Auch im regionalen Entwicklungskonzept findet
sich kein Hinweis auf einen Planungswillen, der ein Hubschrauberfeld vorsieht.

Daher wird der Behérde empfohlen die Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhéltnisse durch die Errichtung und
den Betrieb des Hubschrauberfeldes als wesentlich und die zu erwartenden Immissionen als ortsuniblich zu
bewerten, da damit neue, erheblich belastigende Wirkungen durch andersartige, lautere, haufigere Schallimmissionen

verbunden sein werden.

Hinzu kommen bei bestimmten Windverhaltnissen véllig ortsundbliche Geruchsimmissionen durch Kerosin beim

Laufen am Stand sowie bei An- und Abfligen von Hubschraubern.

Eine Gesundheitsgefahrdung und eine Gesundheitsschadigung auf Grund spezifischer Immissionen durch den Betrieb
des Flugfeldes fur Hubschrauber kann derzeit ausgeschlossen werden.

Bei einem Dauerbetrieb in der zur Bewilligung eingereichten Betriebsweise sind durch die Larm- und
Geruchsbelastigungen Stressreaktionen der nachsten Nachbarn, sowohl der Kinder wie auch Erwachsener, die in der

durch die 3 Messpunkte charakterisierten Nachbarschaft leben, zu erwarten."



Die Gutachten seien den Parteien zur allfalligen Stellungnahme Ubermittelt worden, wobei der Beschwerdefuhrer mit
Schreiben vom 4. Juli 2006 eine umfangreiche Stellungnahme samt GegendulRerung erstattet habe, zu welcher der
flugtechnische Sachverstandige Ing. P um fachliche Beurteilung ersucht worden sei.

4.5. Im Folgenden fuhrte die belangte Behorde - nach einer Darlegung der Antragslegitimation des Beschwerdefihrers
und einer Darstellung der maf3gebenden Bestimmungen - im Wesentlichen Folgendes aus:

Die am 14. September 2005 durchgefihrten Larmmessungen seien im Rahmen von Messfligen der derzeit im Besitz
des Beschwerdeflihrers stehenden Hubschrauber mit Starthéchstmassen zwischen 930 und 1.715 kg erfolgt. Der
Lande- bzw Startplatz sei nach dem beim Ortsaugenschein vorliegenden Plan markiert worden und habe damit genau
dem Projekt gemaR vorgesehenen Standort entsprochen. Einige Messungen seien Uberdies auf einem zweiten - vom
Beschwerdefihrer und einzelnen Berufungswerber als mégliche Alternative bezeichneten - Landeplatz in einer um 25
m vergroBBerten Entfernung gegenuliber den Nachbarobjekten erfolgt. Der Vergleich der Messergebnisse habe gezeigt,

dass hier die Schallpegel gleich oder etwas hoher seien als bei An- und Abflug zum bzw vom plangemafen Landeplatz.

Mit der Windrichtung aus etwa 240 Grad (Stidwesten) bei einer Windgeschwindigkeit von 0 bis 4 km/h seien fur den
Anflug wegen schwachen Ruckenwindes eher ungunstige Bedingungen gegeben gewesen; im Hinblick auf die
Schallemission fur die Wohnhauser in D seien damit glinstige Schallausbreitungsbedingungen gegeben gewesen, die
Schallpegelmesswerte damit "auf der sicheren Seite" fir die Anrainer gelegen. Die drei gewahlten Messpunkte konnten
als Kennzeichnen fur die Gebdude und Grundstlicke der einzelnen Berufungswerber angesehen werden; je nach
eventuellen ortlichen Reflexionen oder Abschirmungen kénnten oOrtlich etwas unterschiedliche Schallpegel auftreten
(etwa bis zu +3dB und bis zu -10 dB).

Es seinen auch Terzbandanalysen der Schallpegel der Hubschrauberflige und zusatzlich auch fir die Vorbeifahrt eines
Traktors ermittelt worden. Diese zeigten, dass das Gerdusch des Traktors ausgesprochen tieffrequent sei, wahrend das
Gerausch der Hubschrauberuberflige sehr hohe Frequenzanteile, insbesondere im Bereich von 500 bis 2000 Hz
aufweise. Auch der \Vergleich der Terzbandanalysen des Hubschraubergerausches mit anderen
StraBenverkehrsgerdauschen zeige, dass sich die Gerausche deutlich unterschieden.

Die Messung des Umgebungsgerausches im Bereich der Gebdude bzw Grundstucke der Berufungswerber habe je nach
Messstelle einen Basispegel LA,95 (Grundgerauschpegel) von 30 bis 33 dB bzw einen aquivalenten Dauerschallpegel
LA,eq von 37 bis 48 dB ergeben. Ein informeller Vergleich mit den "Planungsrichtwerten" der O-Norm S 5021 zeige
daher, dass der Basispegel des Umgebungsgerdusches an allen drei Messstellen unter dem fur Kategorie 1
(Ruhegebiet, Kurgebiet) angefihrten Planungsrichtwert und der dquivalente Dauerschallpegel des
Umgebungsgerdausches an den Messstellen ON 41 und ON 64 auch unter dem angefiihrten Planungsrichtwert fur
Kategorie 1 liege.

Ein im Gutachten der larmtechnischen Sachverstandigen zur Orientierung vorgenommener Vergleich mit Kriterien
nach der OAL-Richtlinie 3 zeige (bei Zugrundelegung des "scharferen" Grenzwertes von Grundgerduschpegel + 30 dB
fir Kategorie 1) eine Uberschreitung dieses Grenzwertes durch die gemessenen maximalen Schallpegel jedenfalls
hinsichtlich des lautesten zur Larmmessung zur Verfigung gestandenen Hubschraubers.

Der weitere im larmtechnischen Gutachten unter Punkt 7 vorgenommene Vergleich zwischen Beurteilungspegel des
Hubschrauberbetriebes mit dem d&quivalenten Dauerschallpegel des Umgebungsgerdusches zeigt, dass dieser
Beurteilungspegel fiur den unglnstigsten Betriebsfall mit 5 An- bzw Abfligen an einem Tag an zwei Messpunkten
deutlich Gber dem aquivalenten Dauerschallpegel des Umgebungsgerausches liege und Uber den Durchschnitt eines
langeren Zeitraumes (fur die verkehrsreichsten sechs Monate) an dem sehr ruhigen Messpunkt ON 64 deutlich Uber
dem sehr geringen aquivalenten Dauerschallpegel des Umgebungsgerausches liege.

Aus der Summe des Umgebungsgerduschpegels und des gemessenen Beurteilungspegels des
Hubschraubergerausches ergebe sich nach dem larmtechnischen Gutachten ein Gesamt-Beurteilungspegel fir ON 41
von 45 dB, fiir ON 64 von 43 - 44 dB und fur ON 72 von 48 dB; dieser Uiberschreite damit an den beiden erstgenannten
Messstellen den derzeit gegebenen dquivalenten Dauerschallpegel des tatsachlichen Umgebungsgerausches.

Mit Blick darauf, dass der Projektantrag und auch die im erstinstanzlichen Bescheid erteilte Bewilligung auf
Hubschrauber "bis zu einer hdchstzuldssigen Abflugmasse (MTOM von 5700 kg" gerichtet gewesen sei, andererseits
aber nur die derzeit beim Beschwerdefiihrer vorhandenen Hubschrauber mit einem Abfluggewicht zwischen 930 kg



und 1715 kg fur eine Larmmessung zur Verflugung gestanden seien, sei die larmtechnische Sachverstandige beauftragt
worden, auch eine Berechnung der Schallimmission beim Betrieb von Hubschraubern mit einer héheren Startmasse
durchzufihren. Dazu habe die Sachverstandige ausgefiihrt, dass bei Betrieb von Hubschraubern mit einer
Hochststartmasse Uber 2,5 t die Schallpegel um 10 dB hoher seien als bei Betrieb der derzeit eingesetzten
Hubschrauber. Fir den Gesamtbeurteilungspegel aus Umgebungsgerdusch plus Hubschrauberbetrieb Uber den
Durchschnitt fur die verkehrsreichsten sechs Monate kdnne dann (unter Zugrundelegung des um 10 dB erhéhten aus
den Messwerten mit den drei Hubschraubertypen berechneten Beurteilungspegels) fir ON 41 53 dB, fir ON 64 53 dB
und fir ON 72 52 dB abgeleitet werden. Damit wirde der derzeit gegebene Schallpegel des Umgebungsgerdausches
wesentlich Uberschritten.

Der arztliche Sachverstandige habe wahrend des Lokalaugenscheins samt Hormessungen zusatzlich Horproben
vorgenommen. Dabei hatten sich speziell stérende Horeindrlcke im nach Stdosten offenen Innenhof der Nachbarn M,
D 42, durch starke Beeinflussung von Reflexionen ergeben. Beim 6stlichen Messpunkt 64 sei das Anfluggerdusch des
Hubschraubers bereits aus mehreren hundert Metern als dominierendes Gerdusch hérbar. Beim Anflug sei vor allem
das typische Knattern hérbar, beim Abflug ein hochfrequentes Singen. Als Nebeneffekt habe sich in der Nahe dieses
Messpunktes, im Garten und auf der Terrasse des Objektes D 77 - offensichtlich wegen der vorherrschenden
Windrichtung aus Sud/Slidwest - massiver Kerosingeruch beim An- und Abflug bemerkbar gemacht, was auch vom
Vertreter der Niederdsterreichischen Landesumweltanwaltschaft und vom Senatsmitglied Dr. B bestatigt worden sei.

Hinsichtlich der Auswirkungen der zu erwartenden Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhéltnisse im Falle der
Errichtung und des Betriebes des gegenstandlichen Hubschrauberlandeplatzes habe der Sachverstandige auf folgende
Umstande hingewiesen:

Auf Grund der derzeit sehr niedrigen Grundbelastung im 6rtlichen Bereich wirden nun die Hubschraubergerdusche
praktisch bei jedem An- und Abflug sowie zumindest in der Start- und Warmlaufphase hérbar sein werden.

Auf Grund der Eigenart und Charakteristik der Hubschraubergerdusche wirden diese nicht nur gesondert von allen
anderen Schallereignissen wahrgenommen, sondern auch wegen des Neuhinzukommens als stérend empfunden

werden.

Wahrend der Spitzenbelastung durch die Hubschrauber wirde die Kommunikation durch Gesprach im Freien, etwa im
Garten oder auf der Terrasse gestort sein.

Bei bestimmten Windrichtungen wtrde im Freien starker Kerosingeruch wahrnehmbar sein.

Die vom Hubschrauberbetrieb zu erwartenden Immissionen erschienen erheblich und fuhrten zu einer wesentlichen
Veranderung der ortlichen Verhaltnisse, insbesondere weil es sich bei den Geruchsimmissionen mit Kerosin um neue,
bislang in D nicht wahrnehmbare Immissionen handle, weil aus dem bisher extrem ruhigen landlichen Wohn- und
Landschaftsgebiet wahrend des Hubschrauberbetriebes ein durchschnittliches landliches Wohngebiet wirde, weil die
Schallpegelspitzen durch die Hubschrauber bisher weder in dieser Héhe noch in der durch Knattern, Singen und
Pfeifen besonderen belastigenden Charakteristik aufgetreten seien, und weil in der beantragten Form der Betrieb auch
deshalb besonders stérend ware, weil auch die eingeschrankte Nutzbarkeit der Garten und Terrassen fir die Erholung
eine wesentliche Rolle spiele.

Die zusammengefassten mafigebenden Darlegungen des arztlichen Sachverstandigengutachtens hatten in vollem
Umfang den Anforderungen an ein solches Gutachten entsprochen und aus folgenden Grinden den Schluss auf das
Nichtvorliegen einer gesetzlichen Voraussetzung fur die Bewilligung des gegenstandlichen Vorhabens gerechtfertigt:

GemdaR8& 17 Abs 2 UVP-G 2000 gelte fir ein UVP-pflichtiges Vorhaben wie das gegenstandliche als
Genehmigungsvoraussetzung, dass jedenfalls Immissionen zu vermeiden seien, die zu einer unzumutbaren
Belastigung der Nachbarn im Sinne des §8 77 Abs 2 Gewerbeordnung 1994 fuhrten (Z 2 lit ¢). GemaR Paragraph 17,
Absatz 2, UVP-G 2000 gelte fir ein UVP-pflichtiges Vorhaben wie das gegenstandliche als Genehmigungsvoraussetzung,
dass jedenfalls Immissionen zu vermeiden seien, die zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn im Sinne des
Paragraph 77, Absatz 2, Gewerbeordnung 1994 fihrten (Ziffer 2, Litera c,).

Ob Belastigungen der Nachbarn zumutbar seien, sei danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage
verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und
auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken. Beurteilungsmalistab seien allein die
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tatsachlichen értlichen Verhéltnisse, und die durch die konkrete Anlage ausgehenden méglichen Anderungen.

Der arztliche Sachverstandige habe sein Gutachten auf den durch Larmmessungen der larmtechnischen
Sachverstandigen festgestellten Immissionsstand der tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse und die durch die geplante
Anlage zu erwartenden Anderungen aufgebaut. Der Schutz des Nachbarn vor Larmbeléstigung sei nicht auf
bestehende Gebdude eingeschrankt, vielmehr habe die Beurteilung der Zumutbarkeit auf jenen der Larmquelle am
nachsten liegenden Teil des Nachbargrundsticks abzustellen, der dem regelmaRigen Aufenthalt des Nachbarn, sei es
auch auBerhalb eines Gebdudes, diene. Der arztliche Sachverstandige habe daher zu Recht im Freien gemessene
Larmentwicklungen in seiner Beurteilung zu Grunde gelegt.

Wenn zu erwarten sei, dass von einer Betriebsanlage bei unterschiedlichen Betriebssituationen unterschiedlich hohe
Immissionen auf den Nachbarn einwirkten, sei der Beurteilung jene Betriebssituation zugrunde zu legen, die bei den
Nachbarn die héchsten Immissionen erwarten lieBe. Die Larmmessungen hatten an den meisten Messpunkten -
insbesondere bei den flr die Nachbarn ungunstigeren Betriebssituationen - eine wesentliche Erhéhung der derzeit
gegebenen tatsachlichen ortlichen Larmpegel durch den vom Hubschrauberbetrieb zu erwartenden aquivalenten
Dauerschallpegel und auch die zu erwartenden Maximalpegel ergeben. Was den "Lastigkeitszuschlag" anlange, habe
der arztliche Sachverstandige die der Zulassigkeit eines solchen Zuschlages zu Grunde liegenden Pramissen -
untermauert durch die aufgenommenen "Terzbandanalysen" - dargestellt. Mit Blick darauf, dass der Basispegel
("Grundgerauschpegel") an allen drei Messstellen und der &quivalente Dauerschallpegel des derzeitigen
Umgebungsgerausches an zwei Messstellen sogar noch unter dem fur die ruhigste Kategorie 1 (Ruhegebiet, Kurgebiet,
Krankenhaus) angefihrten Planungsrichtwert liege, weise der arztliche Sachverstandige zu Recht darauf hin, dass die
Anhebung der Larmeinwirkungen durch den geplanten Hubschrauberbetrieb als besonders belastigendend

einzustufen seien.

Der arztliche Sachverstandige habe in seinem Gutachten auch auf die Feststellung, dass bei Einsatz von
Hubschraubern mit einer Hochststartmasse Uber 2,5 t die maximalen Schallpegel und die Beurteilungspegel um 10 dB
héher seien als solche mit einer darunter liegenden Hochststartmasse Bezug genommen und dargelegt, dass die
schon im Hinblick auf die gemessenen niedrigeren Larmwerte ausgehenden erheblichen Belastigungsauswirkungen
dadurch noch deutlich verstarkt wirden.

Unberechtigt seien die Einwendungen des Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme zu den ihm Ubermittelten
Gutachten:

Bei der Durchfihrung der Messungen hatten korrekte meteorologische Verhaltnisse bestanden, auch wenn bei den
gegebenen Windverhaltnissen glnstige Schallausbreitungsbedingungen gegeben gewesen seien. Der Hinweis in der
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers auf Planungsrichtwerte der ONORM S 5021, wonach unter bestimmten
Betriebsbedingungen eine Unterschreitung der Planungsrichtwerte anzunehmen ware, so insbesondere bei
Einordnung des Gebietes D in Kategorie 2 oder 3 der ONORM, (ibersehe, dass es bei der Beurteilung der Zumutbarkeit
von Immissionen auf die tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse und nicht auf Planungsrichtwerte ankomme. Allerdings
zeige sich ohnehin, dass das Umgebungsgerdausch des gegenstandlichen Gebietes hinsichtlich des aquivalenten
Dauerschallpegels und des Basispegels an fast allen Messpunkten unter den Planungsrichtwerten sogar der Kategorie
1 liege und schon deshalb ein Vergleich mit den Planungsrichtwerten der Kategorie 2 oder 3 nicht in Frage komme.

Aus dem Vergleich der relevanten Messergebnisse zeige sich, dass selbst flr den glinstigsten Fall einer gleichmaRigen
Verteilung der An- und Abflige Uber die sechs verkehrsreichsten Monate am Messpunkt D 64 eine Anhebung des
energiedaquivalenten Dauerschallpegels des Umgebungsgerausches um 5 bis 6 dB, bei unglinstigen Betriebssituationen
dagegen eine Anhebung sogar um 9 bis 11 dB erfolge, was tatsachlich in etwa einer Verdoppelung der Lautheit
entspreche. Beim Messpunkt D 41 kdnne die Anhebung im unginstigsten Fall immerhin noch bis 5 dB betragen, was
einer Steigerung um ca 50 % entspreche. Dabei blieben in all diesen Fallen die Einzelschallereignisse in ihrer Lautheit
unberucksichtigt. Die Maximalpegel der Hubschrauber von 69 bis 70 dB am Messpunkt D 64 wirden sich namlich um
Uber 30 dB Uber den energiedaquivalenten Dauerschallpegel von 37 dB erheben und beim Messpunkt D 41 (60 bis 69
dB) immerhin um 17 bis 26 dB Uber dem energiedquivalenten Dauerschallpegel von 43 dB. Dazu komme noch die im
Gutachten beschriebene Sondersituation im Innenhof der Familie M.

Der Beschwerdeflhrer habe zwar geltend gemacht, dass aus landwirtschaftlicher Nutzung der umliegenden Felder
resultierender Larm nicht ausreichend berlcksichtigt worden sei. Doch sei in allen Pausen zwischen den einzelnen



Messfligen der Schallpegel des Umgebungsgerdusches gemessen worden. Als kennzeichnend fur die
larmschutztechnische Lage sei dabei der aquivalente Dauerschallpegel, der Basispegel und der mittlere Spitzenpegel
ermittelt worden. Dabei lagen keinerlei Hinweise daflir vor, dass ein allfélliger zusatzlicher Larm der
landwirtschaftlichen Nutzung ausgespart worden ware. Zur Zeit der Larmmessungen habe schdnes Wetter geherrscht
und nicht etwa ein solches, bei dem eine allféllige landwirtschaftliche Nutzung Ublicherweise nicht ausgelbt werde.
Zudem sei darauf hinzuweisen, dass nur wenige Felder unmittelbar an die Nachbarobjekte angrenzten, dass der Larm
mit dem Quadrat der Entfernung abnehme und im Ubrigen allfélliger landwirtschaftlicher Maschinenldrm bodennahe
Larmimmissionen verursache, sodass in solchen Fallen fiir die Nachbarn glnstigere Schallausbreitungsbedingungen
herrschten. Mal3geblich sei aber vor allem, dass durch den beantragten Hubschrauberbetrieb verursachter Larm
sowohl in Charakteristik als auch im Schalldruck sich deutlich vom allfalligen Larm, der durch landwirtschaftliche
Maschinen erzeugt werde, unterscheide, was durch entsprechende Terzbandanalysen eindeutig bestatigt worden sei.

Der Beschwerdefihrer habe darauf hingewiesen, dass die Ausfihrung des medizinischen Sachverstéandigen im
Gutachten, um

13.43 Uhr sei ein Hubschrauber deutlich hérbar gewesen und um

13.47 Uhr ein deutlich lauterer Hubschrauber angeflogen, jedenfalls unrichtig ware, weil ein Wechsel des
Hubschraubers in diesem Zeitraum nicht stattgefunden habe. Es kénne - so die belangte Behdrde - durchaus sein,
dass die Flugbewegungen um

13.43 Uhr und 13.47 Uhr mit dem selben Hubschraubertyp durchgefiihrt worden seien. Die Lautheitsempfindungen
wlrden durch den Wind allerdings erheblich differieren. Dies sei fir die Wahrnehmungen der betroffenen Nachbarn
von groflter Bedeutung, zumal dort nicht Messgerate aufgestellt seien, sondern durch Menschen ihre Garten und
Wohnhduser genutzt wirden. Es handle sich daher nicht um einen "Fehler des Sachverstandigen, sondern
schlechtestenfalls um eine nicht exakte Beschreibung der subjektiven Wahrnehmung."

Was den Kerosingeruch anlange, habe der Beschwerdeflhrer zunachst bestritten, dass dieser beim Betrieb des
Hubschraubers auftreten kdnne, und geltend gemacht, der wahrgenommene Geruch habe aus einem kurz nach den
Larmmessungen festgestellten Defekt der Treibstoffleitungen am Hubschrauber resultiert. Der zu diesem Vorbringen
um Stellungnahme ersuchte flugtechnische Sachverstéandige habe dazu ausgeflhrt, dass auch beim Betrieb von
Hubschraubern durch die unvollstandige Verbrennung Geruchsimmissionen auftreten, was trotz der Versuche,
Wirkungsgrade zu maximieren und Schadstoffimmissionen zu minimieren, beim Betrieb nicht vermeidbar sei. Aus
heutiger Sicht kdnne nicht mehr nachvollzogen werden, ob der anlasslich des Ortsaugenscheins wahrgenommene
Kerosingeruch auf Grund eines Defekts an der Treibstoffleitung entstanden sei; seiner persénlichen Beobachtung nach
sei Kerosingeruch in einem AusmaR wahrnehmbar gewesen, wie er beim Betrieb von Turbinengetriebe in den
Hubschraubern ublich sei.

In seiner erganzenden Stellungnahme habe der Beschwerdefuhrer dazu ausgefihrt, dass Geruchsemissionen zwar
auch im Normalbetrieb auftreten, die geltenden Abgasbestimmungen aber eingehalten bzw Ubertroffen wirden.

Damit sei - so die belangte Behorde - zunachst klargestellt, dass entgegen den urspringlichen Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers Geruchsimmissionen auf Grund unvollstandiger Verbrennung von Kerosin auch im Normalbetrieb
auftreten. Die derart auch beim Normalbetrieb von Hubschraubern auftretenden ublichen Geruchsimmissionen durch
Kerosin seien aber in landlichen, in groBer Entfernung von Ballungsgebieten liegenden Gegenden ortsunublich.
Zutreffend habe daher der medizinische Sachverstandige dargestellt, dass die beldstigenden Auswirkungen dieses
Kerosingeruchs nicht unbertcksichtigt bleiben durften. Allerdings erUbrigten sich nahere und aufwendigere
Untersuchungen zu dieser Problematik, weil schon auf Grund der Larmimmissionen eine unzumutbare Belastigung der
berufungswerbenden Nachbarn resultiere.

Zusammenfassend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Gutachten der im Berufungsverfahren beigezogenen
Sachverstandigen schlissig bestatigt hatten, dass das erstinstanzliche Verfahren erganzungsbedurftig gewesen sei und
sich entscheidende Feststellungen der im erstinstanzlichen Verfahren beigezogenen Gutachter als nicht haltbar
herausgestellt hatten. Die vom geplanten Projekt verursachten Anderungen der tatséchlichen értlichen Verhaltnisse
wulrden sich so auf die Nachbarn auswirken, dass sie zu einer unzumutbaren Beldstigung dieser Personen fiihren
wulrden. Eine Reduzierung der zu erwartenden Belastigungen auf ein zumutbares MaR sei auch durch Auflagen nicht
moglich. Die belangte Behdrde verwies dazu auf die erwogene Verlegung des Landeplatzes und auf die ortliche



Situation, die in Verbindung mit der unvermeidlichen Anflughdhe der Hubschrauber und den daraus resultierenden
Schallausbreitungsbedingungen auch die allfallige Errichtung einer Schallschutzmauer als nicht zielfuhrend erscheinen
lieRen. Weitere zeitliche Einschrankungen kdmen ohnehin nicht in Betracht, wirden aber an der Unzumutbarkeit der
Belastigungen durch die verbleibenden Betriebszeiten nichts andern, und seien auch gar nicht angeregt bzw beantragt

worden.
Da dem Projekt eine zwingende Genehmigungsvoraussetzung fehle, sei der Antrag abzuweisen gewesen.

5. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde nach Vorlagen der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

5.1. GemaR 8 17 Abs 1 5.1. Gemal3 Paragraph 17, Absatz eins

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, BGBI Nr 697/1993 idF BGBI | Nr 149/2006 (UVP-G 2000), hat die Behdérde
bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und in 8 17 Abs 2 bis 6 UVP-G
2000 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden.Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000,
Bundesgesetzblatt Nr 697 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 149 aus 2006, (UVP-G 2000), hat die
Behorde bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und in Paragraph 17,

Absatz 2 bis 6 UVP-G 2000 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden.

GemalR8 17 Abs 2 UVP-G 2000 gelten - soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
vorgesehen ist - im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich  nachstehende
Genehmigungsvoraussetzungen: Gemald Paragraph 17, Absatz 2, UVP-G 2000 gelten - soweit dies nicht schon in
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist - im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich

nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

Z 2: die Immissionsbelastung zu schitzender Gute ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu
vermeiden sind, die Ziffer 2 :, die Immissionsbelastung zu schutzender Gite ist mdglichst gering zu halten, wobei

jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

¢) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs 2 der Gewerbeordnung 1994
fahren." ¢) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des Paragraph 77, Absatz 2, der

Gewerbeordnung 1994 fihren."

Gemal’ 8 77 Abs 2 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) ist die Frage, ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74
Abs 2 Z 2 GewO 1994 zumutbar sind, danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten
Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen
gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken. Gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, Gewerbeordnung 1994
(GewO 1994 ist die Frage, ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, GewO 1994
zumutbar sind, danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der
tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal
empfindenden Erwachsenen auswirken.

5.2. Durch 8 77 Abs 2 GewO 1994 werden hinsichtlich der Zumutbarkeit der Belastigungen der Nachbarn Mal3stabe
festgesetzt. Ausgangspunkt fur die Beurteilung sind danach die konkret gegebenen tatsachlichen ortlichen
Verhdltnisse, sodass es praziser, auf sachverstandiger Grundlage zu treffender Feststellungen Uber die
Immissionssituation vor Inbetriebnahme des zu genehmigenden Projekts bedarf, der die auf Grund des zu
genehmigenden Projekts zu erwartenden Immissionen gegenuber zu stellen sind. 5.2. Durch Paragraph 77, Absatz 2,
GewO 1994 werden hinsichtlich der Zumutbarkeit der Beldstigungen der Nachbarn MaRstabe festgesetzt.
Ausgangspunkt fur die Beurteilung sind danach die konkret gegebenen tatsachlichen értlichen Verhaltnisse, sodass es
praziser, auf sachverstandiger Grundlage zu treffender Feststellungen Uber die Immissionssituation vor
Inbetriebnahme des zu genehmigenden Projekts bedarf, der die auf Grund des zu genehmigenden Projekts zu
erwartenden Immissionen gegenuber zu stellen sind.
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Der Schutz der Nachbarn vor Belastigungen ist nach 8 77 Abs 2 leg cit nicht auf bestehende Gebaude oder Teile von
diesen eingeschrankt, vielmehr hat die Beurteilung der Zumutbarkeit einer Larmbelastigung auf jenen der Larmquelle
am ndachsten liegenden Teil des Nachbargrundstiickes abzustellen, der bei Bedachtnahme auf die im Zeitpunkt der
Entscheidung der Behorde geltenden Vorschriften dem regelmaRBigen Aufenthalt des Nachbars dienen kann. Der
Schutz der Nachbarn vor Beldstigungen ist nach Paragraph 77, Absatz 2, leg cit nicht auf bestehende Gebaude oder
Teile von diesen eingeschrankt, vielmehr hat die Beurteilung der Zumutbarkeit einer Larmbelastigung auf jenen der
Larmquelle am nachsten liegenden Teil des Nachbargrundstiickes abzustellen, der bei Bedachtnahme auf die im
Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde geltenden Vorschriften dem regelmaRigen Aufenthalt des Nachbars dienen

kann.

In Fallen, in denen die akustische Umgebungssituation wahrend der in Betracht zu ziehenden Zeitrdume starken
Schwankungen unterliegt, sind die Auswirkungen der vom zu genehmigenden Projekt ausgehenden Immissionen
unter Zugrundelegung jener Situation zu beurteilen, in der diese Immissionen fur den Nachbarn am ungunstigsten,
also am belastendsten, sind (vgl die bei Grabler/Stolzlechner/Wendl, Gewerbeordnung2 (2003), Rz 35 ff zu § 74 GewO
1994 wiedergegebene hg Rechtsprechung). In Féllen, in denen die akustische Umgebungssituation wahrend der in
Betracht zu ziehenden Zeitrdume starken Schwankungen unterliegt, sind die Auswirkungen der vom zu
genehmigenden Projekt ausgehenden Immissionen unter Zugrundelegung jener Situation zu beurteilen, in der diese
Immissionen fur den Nachbarn am ungunstigsten, also am belastendsten, sind vergleiche die bei
Grabler/Stolzlechner/Wend|, Gewerbeordnung2 (2003), Rz 35 ff zu Paragraph 74, GewO 1994 wiedergegebene hg
Rechtsprechung).

5.3. Den sich vor diesem Hintergrund ergebenden Anforderungen an eine schlissige Begrindung dafir, dass die
Genehmigungsvoraussetzung des § 17 Abs 2 Z 2 lit ¢ UVP-G 2000 nicht erfullt ist, weil die zu erwartenden
Belastigungen fur die Nachbarn im Sinne des8 77 Abs 2 GewO 1994 unzumutbar sein wuirden (nur dies ist im
Beschwerdefall strittig), ist die belangte Behdrde entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers nachgekommen:
5.3. Den sich vor diesem Hintergrund ergebenden Anforderungen an eine schlissige Begriundung dafir, dass die
Genehmigungsvoraussetzung des Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 2, Litera ¢, UVP-G 2000 nicht erfullt ist, weil die zu
erwartenden Beldstigungen fur die Nachbarn im Sinne des Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1994 unzumutbar sein
wlrden (nur dies ist im Beschwerdefall strittig), ist die belangte Behorde entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers nachgekommen:

Die Beschwerde stltzt sich zunachst darauf, dass ausgehend von dem im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten
Sachverstandigengutachten unzuldssige Larm- oder Abgasbelastigungen durch das Projekt nicht eintreten wirden.
Das Verfahren vor der belangten Behdrde sei insofern mangelhaft geblieben, als verabsdumt worden sei, auch die
Ergebnisse des erstinstanzlichen Verfahrens zu bericksichtigen.

Dieser Vorwurf ist angesichts der wiedergegebenen Bescheidbegriindung der belangten Behodrde nicht
nachvollziehbar:

Zunachst ist festzustellen, dass die von der belangten Behdrde beigezogenen Sachverstandigen nicht nur die schon
vorliegenden Gutachten des erstinstanzlichen Verfahrens berlcksichtigt haben, sondern auch aufgezeigt haben, aus
welchen Grinden die im erstinstanzlichen Verfahren von den Sachverstandigen gezogenen Schlussfolgerungen
unzutreffend sind (im Wesentlichen:

Unterlassung der Verwendung der projektgemaR eingesetzten Hubschrauber bei den Probefliigen, nicht
reprasentative Messstellen).

Mit dem weiteren Vorbringen, flir die Feststellung des Grundgerduschpegels sowie des energiedquivalenten
Dauerschallpegels reichten die durchgefihrten Messungen deshalb nicht aus, weil D ein ausschlieBlich
landwirtschaftlich genutztes Gebiet sei und rund um die Hauser sich landwirtschaftlich genutzte Flachen befanden,
wahrend zum Zeitpunkt der Messungen zur Mittagszeit - jahreszeitbedingt - Uberhaupt keine landwirtschaftliche
Tatigkeit gegeben gewesen sei, zeigt der Beschwerdefuhrer vor dem Hintergrund der eingehenden Beweiswirdigung
der belangten Behorde (im Wesentlichen: Messung des Umgebungsgerdusches in allen Pausen zwischen den
Messfligen, nicht nur in der Mittagszeit, sondern auch zwischen 14.00 Uhr und

14.30 Uhr, keine Hinweise auf "ausgesparten" Larm, "schdnes" Wetter wahrend der Messungen, nur wenige
unmittelbar angrenzende Felder) keinen relevanten Verfahrensmangel auf.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
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Erganzend ist in diesem Zusammenhang auf den bereits dargestellten Grundsatz hinzuweisen, dass bei stark
schwankender akustischer Umgebungssituation die "unglinstigste" Variante zu Grunde zu legen ist. Dies ist auch dem
sich auf die "vorherrschende Windrichtung" beziehenden Einwand des Beschwerdefiihrers, der geltend macht, unter
Berucksichtigung der Hauptwindrichtung sei von einer deutlichen Reduzierung der Larmbelastung auszugehen, zu
entgegnen.

Ein naheres Eingehen auf Art, Ausmalf und Herkunft des anlasslich der Probefliige wahrgenommenen Kerosingeruchs
erubrigt sich schon deshalb, weil die belangte Behorde ihre Entscheidung im Wesentlichen nicht auf Geruchs-, sondern

auf Larmimmissionen gestutzt hat.

Vor dem Hintergrund, dass im Verfahren vor der belangten Behdrde zunachst ein larmtechnisches Gutachten eingeholt
wurde (nichtamtliche Sachverstandige Dipl. Ing. Dr. JL), wobei der Beschwerdeflhrer "hinsichtlich der Art und
Durchflihrung der Messungen sowie der Ergebnisse ... keine Einwande" erhoben hat (Stellungnahme vom 4. Juli 2006),
wahrend im erstinstanzlichen Verfahren unreprasentative Messstellen eingerichtet worden waren, und angesichts der
Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen, der auf dem larmtechnischen Gutachten fuBend sein Gutachten
erstattet hat, ist der Vorwurf des Beschwerdefihrers, die belangte Behdrde habe "die subjektiven Empfindungen eines
einzigen am Verfahren beteiligten Sachverstandigen", nicht aber die "objektiven Ergebnisse" herangezogen, nicht
nachvollziehbar.

In welcher Weise schlieBlich, wie der Beschwerdeflhrer geltend macht, durch die Vorschreibung von Auflagen eine
unzumutbare Belastigung der Nachbarn durch das Projekt hintangehalten hatte werden konnen, wird vom
Beschwerdefihrer nicht konkretisiert.

5.4. Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet, sie war deshalb gemal3 8 42 Abs 1 VwGG
abzuweisen. 5.4. Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet, sie war deshalb gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI Il Nr 455. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt romisch zwei Nr 455.
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