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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des MS in S, vertreten durch
Mag. Egon Lechner, Rechtsanwalt in 6232 Munster, Entgasse 320, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Tirol vom 14. Marz 2006, ZI 2/4618/23/05, betreffend Waffenverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemald § 12 Abs 1
des Waffengesetzes 1996 (WaffG) ein Waffenverbot verhangt.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal Paragraph 12, Absatz eins, des Waffengesetzes 1996 (WaffG) ein
Waffenverbot verhangt.

Die belangte Behorde legte dem folgenden Sachverhalt zu Grunde:

Der Beschwerdefiihrer sagte am 26. Janner 2005, nachdem er weinend seinen Arbeitsplatz vorzeitig verlassen hatte, zu
seiner damaligen Lebensgefahrtin, ihm sei alles zu viel, er werde mit allem Schluss machen und mit allem aufraumen.
Obwohl seine Lebensgefahrtin ihn nicht gehen lassen wollte und versuchte, mit ihm zu reden, verliel3 er sie und fuhr
nach Hause. Nachdem Versuche seiner Lebensgefahrtin, ihn telefonisch zu erreichen, ergebnislos blieben, fuhr sie mit
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dem Taxi zu ihm nach Hause, weil sie Angst hatte, dass er sich etwas antun kénne - sie wusste, dass er sich in einem
depressiven Zustand befand (seine frihere Gattin lag im Sterben, er hatte grof3e Probleme mit seinem Schitzenverein,
sein Sohn bendtigte standig Geld von ihm, und er befand sich in Trennung von seiner Lebensgefahrtin). Der
Beschwerdeftihrer, der sich im Keller des Hauses eingeschlossen hatte, 6ffnete trotz mehrmaliger Aufforderung weder
seiner Lebensgefahrtin noch von dieser herbeigeholten Nachbarn. Da sie wusste, dass er im Keller Waffen gelagert
hatte (wie sich in der Folge herausstellte:

6 Stlck Faustfeuerwaffen, 29 Stick Langwaffen und mehr als 1600 Schuss Munition) verstandigte sie die Gendarmerie,
der sie ihre Beflrchtungen mitteilte. Deren Versuche, den Beschwerdefiihrer zum Offnen der Tir zu bewegen,
scheiterten trotz mehrstundiger Gesprache und Beiziehung eines vom Beschwerdefiihrer geforderten Freundes. Da
der Beschwerdefiihrer auch seine Zusage, um 15:00 Uhr herauszukommen, nicht einhielt, vielmehr begann, laute
Marschmusik zu spielen und auf weiteres Zurufen und Klopfzeichen nicht mehr reagierte, wurde durch Einsatz der
"Cobra-Beamten" die Kellertiir gesprengt, der Beschwerdefiihrer in der Folge der Amtsarztin vorgefiihrt, die wegen
akuter Selbst- und Fremdgefahrdung (&8 3 Z 1 UbG) die vorlaufige Unterbringung in das psychiatrische Krankenhaus H
verflgte. Dort blieb der Beschwerdefiihrer bis 4. Februar 2005 untergebracht.6 Stlck Faustfeuerwaffen, 29 Stiick
Langwaffen und mehr als 1600 Schuss Munition) verstandigte sie die Gendarmerie, der sie ihre Beflirchtungen
mitteilte. Deren Versuche, den Beschwerdefiihrer zum Offnen der Tiir zu bewegen, scheiterten trotz mehrstiindiger
Gesprache und Beiziehung eines vom Beschwerdefiihrer geforderten Freundes. Da der Beschwerdeflhrer auch seine
Zusage, um 15:00 Uhr herauszukommen, nicht einhielt, vielmehr begann, laute Marschmusik zu spielen und auf
weiteres Zurufen und Klopfzeichen nicht mehr reagierte, wurde durch Einsatz der "Cobra-Beamten" die Kellertir
gesprengt, der Beschwerdeflhrer in der Folge der Amtsarztin vorgefihrt, die wegen akuter Selbst- und
Fremdgefahrdung (Paragraph 3, Ziffer eins, UbG) die vorlaufige Unterbringung in das psychiatrische Krankenhaus H
verflgte. Dort blieb der Beschwerdeflhrer bis 4. Februar 2005 untergebracht.

Ein im Berufungsverfahren eingeholtes psychiatrisches Fachgutachten habe beim Beschwerdefihrer "mangelhafte
Realitatsprufung" diagnostiziert (dieser kdnne nur mangelhaft zwischen Fantasie und Wirklichkeit unterscheiden) und
die Aufrechterhaltung des Waffenverbots fir angezeigt erachtet.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die Erlassung eines Waffenverbots diene der
Verhltung von Gefahrdungen der in § 12 Abs 1 WaffG bezeichneten Art und setze nicht voraus, dass es schon zu
einem missbrauchlichen Verwenden von Waffen durch den Betroffenen gekommen sei. Dabei genlige es, wenn
konkrete Umstande vorlagen, die die Besorgnis erweckten, dass von Waffen ein gesetz- oder zweckwidriger Gebrauch
gemacht werden kdnnte.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behoérde im Wesentlichen aus, die Erlassung eines
Waffenverbots diene der Verhitung von Gefahrdungen der in Paragraph 12, Absatz eins, WaffG bezeichneten Art und
setze nicht voraus, dass es schon zu einem missbrauchlichen Verwenden von Waffen durch den Betroffenen
gekommen sei. Dabei gentige es, wenn konkrete Umstdnde vorlagen, die die Besorgnis erweckten, dass von Waffen ein
gesetz- oder zweckwidriger Gebrauch gemacht werden kénnte.

Auf Grund des vom Beschwerdeflhrer am 26. Janner 2005 gesetzten Verhaltens in Verbindung mit dem in der Folge
eingeholten Sachverstandigengutachten sei die Annahme seiner Gefahrlichkeit gerechtfertigt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

1. Gemal § 12 Abs 1 Waffengesetz 1996 (WaffG) hat die Behérde einem Menschen den Besitz von Waffen und
Munition zu verbieten (Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieser Mensch
durch missbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes
Eigentum gefahrden kdnnte. 1. GemaR Paragraph 12, Absatz eins, Waffengesetz 1996 (WaffG) hat die Behdrde einem
Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten (Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass dieser Mensch durch missbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von
Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kénnte.

Die Verhangung eines Waffenverbotes dient der Verhiitung von Gefahrdungen der im§ 12 Abs 1 WaffG bezeichneten
Art und setzt nicht voraus, dass es schon zu einem missbrauchlichen Verwenden von Waffen durch den Betroffenen
gekommen ist. Dabei genlgt es, wenn konkrete Umstdnde vorliegen, die die Besorgnis erwecken, dass von der Waffe
ein gesetz- oder zweckwidriger Gebrauch gemacht werden kodnnte. Hiebei ist nach dem dem Waffengesetz allgemein
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innewohnenden Schutzzweck ein strenger Mal3stab anzulegen (vgl dazu das hg Erkenntnis vom 8. Juni 2005,
Z12005/03/0012).Die Verhangung eines Waffenverbotes dient der Verhiatung von Gefdhrdungen der im Paragraph 12,
Absatz eins, WaffG bezeichneten Art und setzt nicht voraus, dass es schon zu einem missbrauchlichen Verwenden von
Waffen durch den Betroffenen gekommen ist. Dabei gentigt es, wenn konkrete Umstande vorliegen, die die Besorgnis
erwecken, dass von der Waffe ein gesetz- oder zweckwidriger Gebrauch gemacht werden kénnte. Hiebei ist nach dem
dem Waffengesetz allgemein innewohnenden Schutzzweck ein strenger MaRstab anzulegen vergleiche , dazu das
hg Erkenntnis vom 8. Juni 2005, ZI 2005/03/0012).

2. Ernsthafte Selbstmordabsichten rechtfertigen die Verhangung eines Waffenverbotes (vgl die hg Erkenntnisse vom
23. April 2008, ZI2007/03/0041, und vom 23. Oktober 2008, ZI2005/03/0214). 2. Ernsthafte Selbstmordabsichten
rechtfertigen die Verhangung eines Waffenverbotes vergleiche die hg Erkenntnisse vom 23. April 2008,
Z12007/03/0041, und vom 23. Oktober 2008, ZI2005/03/0214).

3. Der Beschwerdefihrer tritt den Feststellungen des angefochtenen Bescheides (in dessen Rahmen vom
Verwaltungsgerichtshof dessen RechtmaRigkeit zu prifen ist) nicht konkret entgegen. Soweit er rigt, er sei nicht
"aufgefordert", sondern nur darum "gebeten" worden, die verschlossene Kellertire zu 6ffnen, legt er - vor dem
Hintergrund der Feststellungen zum Anlassfall - die Relevanz dieser unterschiedlichen Diktion nicht dar.

Soweit der Beschwerdefiihrer hervorhebt, er habe keinerlei Anzeichen gezeigt, die im Keller gelagerten Waffen
tatsachlich missbrauchlich zu verwenden, ist ihm zu entgegnen, dass die Verhdngung eines Waffenverbots nicht
voraussetzt, dass es bereits zu einem missbrauchlichen Verwenden von Waffen gekommen ist.

Unberechtigt ist schlieBlich die Verfahrensrige des Beschwerdefuhrers:

Entgegen seinem Vorwurf war die dem psychiatrischen Sachverstdandigen gestellte Frage nicht verfehlt, lautete der von
der belangten Behérde dem Sachverstéandigen erteilte Gutachtensauftrag - entsprechend § 12 Abs 1 WaffG - doch
dahin, ein Gutachten darlber zu erstellen, ob beim Beschwerdeflhrer aus psychiatrischer Sicht die Gefahr bestehe,
dass er durch missbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes
Eigentum gefahrden kénnte.Entgegen seinem Vorwurf war die dem psychiatrischen Sachverstandigen gestellte Frage
nicht  verfehlt, lautete der von der  belangten Behdrde dem Sachverstandigen erteilte
Gutachtensauftrag - entsprechend Paragraph 12, Absatz eins, WaffG - doch dahin, ein Gutachten dartber zu erstellen,
ob beim Beschwerdeflhrer aus psychiatrischer Sicht die Gefahr bestehe, dass er durch missbrauchliches Verwenden
von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefédhrden kénnte.

Die Ruge des Beschwerdefiihrers, die belangte Behorde habe die von ihm beantragte Gutachtenserganzung
unterlassen, verfangt schon deshalb nicht, weil entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers nicht etwa "nur die
Frage, ob der (Beschwerdeflhrer) zurechnungsfahig ist oder nicht" (Beweisthema zur beantragten
Gutachtensergdnzung laut Schriftsatz vom 7. Marz 2006) entscheidungserheblich ist, vielmehr - unabhangig von der
Zurechnungsfahigkeit des Betreffenden - die Gefahr einer missbrauchlichen Verwendung von Waffen im Sinn des
§8 12 Abs 1 WaffG.Die Rige des Beschwerdefiihrers, die belangte Behdérde habe die von ihm beantragte
Gutachtensergdnzung unterlassen, verfangt schon deshalb nicht, weil entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers nicht etwa "nur die Frage, ob der (Beschwerdefihrer) zurechnungsfahig ist oder nicht"
(Beweisthema zur beantragten Gutachtenserganzung laut Schriftsatz vom 7. Marz 2006) entscheidungserheblich ist,
vielmehr - unabhéngig von der Zurechnungsfahigkeit des Betreffenden - die Gefahr einer missbrauchlichen
Verwendung von Waffen im Sinn des Paragraph 12, Absatz eins, WaffG.

Vor diesem Hintergrund durfte die belangte Behérde auf Grund des festgestellten unstrittigen Sachverhaltes zu Recht
von der begrindeten Besorgnis ausgehen, der Beschwerdefihrer kdnnte durch missbrauchliches Verwenden von
Waffen sein Leben gefahrden.

4. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemall § 42 Abs 1 VWGG - in dem gemaR
§ 12 Abs 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat - abzuweisen war. 4. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet,
weshalb sie gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG - in dem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG
gebildeten Senat - abzuweisen war.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI II Nr 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr 455.
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