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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des K B in W, geboren am 20. Oktober 1969, vertreten durch Dr. Klaus Kocher und
Mag. Wilfried Bucher, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Friedrichgasse 31, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien vom 31. Mdrz 2009, ZI. E1/116658/2009, betreffend befristetes Ruckkehrverbot, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 31. Marz 2009 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen tirkischen Staatsangehorigen, gemald 8 62
Abs. 1 und 2 iVm & 60 Abs. 2 Z. 8 sowie §8 63 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein
Ruckkehrverbot fur die Dauer von zehn Jahren erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 31. Marz 2009 wurde gegen den
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Beschwerdefihrer, einen tiurkischen Staatsangehdrigen, gemalR Paragraph 62, Absatz eins und 2 in Verbindung mit
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, sowie Paragraph 63, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt
, romisch eins Nr. 100, ein Rickkehrverbot flr die Dauer von zehn Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 21. Dezember 2002 illegal nach Osterreich eingereist und habe einen Asylantrag gestellt,
der am 4. Juli 2007 nach Durchschreitung des Instanzenzuges rechtskraftig abgewiesen worden sei. Schon am
11. Oktober 2007 habe der Beschwerdefiihrer einen zweiten Asylantrag gestellt, der ebenfalls zugelassen worden sei
und sich nunmehr im Stadium der Berufung befinde. Der Beschwerdeflhrer gelte somit nach wie vor als Asylwerber.

Am 17. Dezember 2003 sei der Beschwerdeflhrer von Organen des Hauptzollamtes Wien dabei betreten worden, wie
er um 4.50 Uhr in einer Backstube WeilRbrot in den Ofen geschoben habe. Er habe keine arbeitsrechtliche Bewilligung
besessen. Der Beschwerdeflhrer habe damals sinngemaf3 angegeben, seit ca. einer Woche als Hilfsarbeiter beschaftigt
zu sein und monatlich € 800,-- fUr eine tagliche Arbeitszeit von vier Stunden zu bekommen. Am 7. Juni 2006 sei der
Beschwerdefihrer gegen 11 Uhr von Organen des Hauptzollamtes Wien dabei betreten worden, wie er hinter der
Theke eines Pizzalokales Fladenbrot angefertigt habe. Eigenen Angaben zufolge sei er seit drei Tagen als Aushilfe
beschaftigt gewesen, habe taglich zwei Stunden gearbeitet und dafiir Essen und Trinken erhalten. Am 24. April 2008
um 12.10 Uhr sei der Beschwerdeflihrer neuerlich von Organen des Finanzamtes Wien in einem Kebapstand beim
Verkauf von Kebap betreten worden. Er habe angegeben, erst ab 9 Uhr gearbeitet zu haben.

Daraufhin sei der Beschwerdeflhrer von der beabsichtigten Erlassung eines Ruckkehrverbotes in Kenntnis gesetzt
worden. Der nun rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer habe angegeben, niemals einer illegalen
Beschaftigung nachgegangen zu sein, er habe sich 6fters am besagten Kebapstand aufgehalten, um Freunde zu treffen
und sich zu unterhalten. Es sei auch vorgekommen, dass er sich selbst eine Mahlzeit hergerichtet habe. Zu seinen
persénlichen Verhaltnissen habe der Beschwerdefiihrer angegeben, ca. € 290,-- monatlich von der Caritas
(Grundversorgung) zu erhalten, dass in Linz ein Cousin und in Deutschland ein Bruder und eine Schwester sowie in
Holland zwei weitere Briuder von ihm lebten.

In der Berufung gegen den erstinstanzlichen Ruckkehrverbotsbescheid habe sich der Beschwerdefiihrer fast
ausschlie3lich mit der Interessenabwagung gemall 8 66 FPG bzw. Art. 8 EMRK befasstIn der Berufung gegen den
erstinstanzlichen Ruckkehrverbotsbescheid habe sich der Beschwerdefuhrer fast ausschlielflich mit der
Interessenabwagung gemald Paragraph 66, FPG bzw. Artikel 8, EMRK befasst.

Beweiswirdigend fiihrte die belangte Behdérde unter Hinweis auf die §8§ 60 Abs. 2 Z. 8 und 62 FPG aus, auf Grund der
Wahrnehmungen von Organen des Finanzamtes bzw. Hauptzollamtes Wien sei erwiesen, dass der Beschwerdefihrer
den Tatbestand des &8 60 Abs. 2 Z. 8 FPG wiederholt verwirklicht habe. Auf ein von den Organen des Finanzamtes
angefertigtes, im Akt befindliches Foto, das den Beschwerdefiihrer als einzige Person im Kebapstand hinter dem
Verkaufspult in typischer Arbeitskleidung und Verkaufspose zeige, werde hingewiesen. Gegenteilige Angaben des
Beschwerdefiihrers seien vollig unglaubwirdig. AuBerdem habe er eigenhandig im "Personalblatt”" zugegeben, dass er
als Aushilfe beschaftigt sei und wie sein Chef heil3e.Beweiswirdigend fihrte die belangte Behorde unter Hinweis auf
die Paragraphen 60, Absatz 2, Ziffer 8 und 62 FPG aus, auf Grund der Wahrnehmungen von Organen des Finanzamtes
bzw. Hauptzollamtes Wien sei erwiesen, dass der Beschwerdeflhrer den Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
8, FPG wiederholt verwirklicht habe. Auf ein von den Organen des Finanzamtes angefertigtes, im Akt befindliches Foto,
das den BeschwerdefiUhrer als einzige Person im Kebapstand hinter dem Verkaufspult in typischer Arbeitskleidung und
Verkaufspose zeige, werde hingewiesen. Gegenteilige Angaben des Beschwerdefihrers seien véllig unglaubwuirdig.
AuBerdem habe er eigenhandig im "Personalblatt" zugegeben, dass er als Aushilfe beschaftigt sei und wie sein Chef
heile.

Das gegenteilige Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Berufung, am 17. Dezember 2003 und am 7. Juni 2004
jeweils nur als Gast im Lokal anwesend gewesen zu sein, musse als unglaubwiirdig bezeichnet werden, da der
Beschwerdefihrer in der Backstube beim Einschieben eines WeilRbrotes in den Backofen bzw. hinter der Theke einer
Pizzeria bei der Herstellung von Fladenbrot beobachtet worden sei. Zudem sei der Beschwerdeflihrer ja im
Wesentlichen gestandig gewesen.

Unbestritten sei, dass der Beschwerdefiihrer tber keine arbeitsmarktbehérdliche Genehmigung zur Austbung einer
unselbstandigen Tatigkeit verflgt habe.

Angesichts der strengen Zweckbindung der zu erteilenden Aufenthaltstitel und des angelasteten Fehlverhaltens kénne
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kein Zweifel bestehen, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefuhrers den in§ 60 Abs. 1 FPG genannten
offentlichen Interessen in erheblichem Ausmal widerstreite und die 6ffentliche Ordnung gefdhrde. Es bestehe ein
groRBes offentliches Interesse an der Verhinderung von entgegen den Regelungen des AusIBG erbrachter
Arbeit.Angesichts der strengen Zweckbindung der zu erteilenden Aufenthaltstitel und des angelasteten Fehlverhaltens
konne kein Zweifel bestehen, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefihrers den in Paragraph 60, Absatz eins,
FPG genannten 6ffentlichen Interessen in erheblichem Ausmal widerstreite und die 6ffentliche Ordnung gefahrde. Es
bestehe ein grolRes offentliches Interesse an der Verhinderung von entgegen den Regelungen des AusIBG erbrachter
Arbeit.

Der Beschwerdefihrer sei ledig, habe keine Sorgepflichten, keine beruflichen Bindungen und weise praktisch keine
familidaren Bindungen im Bundesgebiet auf, zumal er mit dem einzig hier lebenden Cousin nicht im gemeinsamen
Haushalt lebe. Die Bedeutung des nunmehr knapp Uber sechs Jahre andauernden Aufenthalts des Beschwerdefuhrers
in Osterreich sei aus fremdenpolizeilicher Sicht insoweit zu relativieren, als er sich nur auf eine vorldufige Berechtigung

nach dem Asylgesetz stuitze.

Fur die belangte Behorde bestehe kein Zweifel, dass der Beschwerdefliihrer den Tatbestand des§ 60 Abs. 2 Z. 8 FPG
erfullt habe. Die Erlassung des Ruckkehrverbotes sei auch im Sinn des 8 66 Abs. 1 und 2 leg. cit. zulassig, weil sie zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (etwa der Aufrechterhaltung der Ordnung und eines intakten
Fremden- und Beschaftigungswesens) dringend geboten sei und das Offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung die personlichen/privaten Interessen des Beschwerdefuhrers am weiteren Aufenthalt in
Osterreich bei weitem Uberwiege. Auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer wiederholt unrechtméaRig einer
Beschaftigung im Bundesgebiet nachgegangen sei, sei bei dieser Abwagung durchaus bertcksichtigungswert.Fur die
belangte Behdrde bestehe kein Zweifel, dass der Beschwerdeflhrer den Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
8, FPG erfullt habe. Die Erlassung des Riickkehrverbotes sei auch im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins und 2 leg. cit.
zuldssig, weil sie zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (etwa der Aufrechterhaltung der
Ordnung und eines intakten Fremden- und Beschaftigungswesens) dringend geboten sei und das 6ffentliche Interesse
an der Aufenthaltsbeendigung die personlichen/privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am weiteren Aufenthalt in
Osterreich bei weitem (berwiege. Auch der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer wiederholt unrechtmaRig einer
Beschaftigung im Bundesgebiet nachgegangen sei, sei bei dieser Abwagung durchaus berucksichtigungswert.

Grunde fur eine fur den Beschwerdeflhrer glinstige Ermessensentscheidung, die in ihrem Gewicht Gber die obige
Berucksichtigung hinausgehen wirden, seien nicht dargelegt worden und hatten nicht erkannt werden kénnen.

Das Ruckkehrverbot sei auf zehn Jahre befristet auszusprechen gewesen, weil der Beschwerdefihrer den Tatbestand
des § 60 Abs. 2 Z. 8 wiederholt verwirklicht habe und nicht erwartet werden kénne, dass der fur die Erlassung des
Ruckkehrverbotes mafigebliche Grund, namlich die erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, vor Ablauf von zehn Jahren weggefallen sein
werde.Das Rickkehrverbot sei auf zehn Jahre befristet auszusprechen gewesen, weil der Beschwerdefihrer den
Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, wiederholt verwirklicht habe und nicht erwartet werden kénne, dass
der flr die Erlassung des Ruckkehrverbotes mafRgebliche Grund, namlich die erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, vor Ablauf von zehn Jahren
weggefallen sein werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR§ 62 Abs. 1 FPG kann gegen einen Asylwerber ein Ruckkehrverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestehender Tatsachen eine der in Z. 1 und 2 dieser Bestimmung umschriebenen Annahmen gerechtfertigt ist. Gemaf3
§ 62 Abs. 2 FPG gelten als bestimmte Tatsachen im Sinn des Abs. 1 insbesondere jene des § 60 Abs. 2 Z. 1 bis 5, 8 bis 10
und 12 bis 14 leg. cit. Nach § 60 Abs. 2 FPG hat als bestimmte Tatsache insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder
(Z. 8) von einem Organ der Abgabenbehdrde nach MaRgabe der Bestimmungen des AVOG, der regionalen
Geschéftsstelle oder der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten wird, die er
nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dirfen.1. GemaR Paragraph 62, Absatz eins, FPG kann gegen einen Asylwerber
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ein Ruckkehrverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestehender Tatsachen eine der in Ziffer eins und 2 dieser
Bestimmung umschriebenen Annahmen gerechtfertigt ist. Gemald Paragraph 62, Absatz 2, FPG gelten als bestimmte
Tatsachen im Sinn des Absatz eins, insbesondere jene des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 5, 8 bis 10 und 12 bis
14 leg. cit. Nach Paragraph 60, Absatz 2, FPG hat als bestimmte Tatsache insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder
(ziffer 8,) von einem Organ der Abgabenbehdrde nach Mallgabe der Bestimmungen des AVOG, der regionalen
Geschéftsstelle oder der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten wird, die er
nach dem AusIBG nicht austben hatte durfen.

2. Der BeschwerdefUhrer bestreitet die Feststellungen im angefochtenen Bescheid, dass er wiederholt von Organen
des Hauptzollamtes Wien bzw. des Finanzamtes Wien bei Tatigkeiten betreten wurde, die er nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht hatte austben durfen, nicht. Die Ansicht der belangten Behorde, dass der
Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 8 FPG erfullt sei, begegnet somit keinen Bedenken.2. Der Beschwerdeflhrer bestreitet
die Feststellungen im angefochtenen Bescheid, dass er wiederholt von Organen des Hauptzollamtes Wien bzw. des
Finanzamtes Wien bei Tatigkeiten betreten wurde, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht hatte
ausuben durfen, nicht. Die Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8,
FPG erfullt sei, begegnet somit keinen Bedenken.

Auf Grund der wiederholten unerlaubten Tatigkeiten hat der Beschwerdefihrer das grof3e 6ffentliche Interesse an der
Verhinderung von Arbeit, die gegen die Regelung des AuslBG erbracht wird, erheblich beeintrachtigt. Im Hinblick
darauf begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass die in 8 62 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt
sei, keinem Einwand. Daran vermag auch das Beschwerdevorbringen, dem BeschwerdefUhrer wirden lediglich
Verwaltungsuibertretungen zur Last gelegt, die durch einen wesentlich geringeren Unrechtsgehalt gekennzeichnet
seien als jene, die in den Tatbestanden der Z. 2, 3, 4, 9 oder 10 des8 60 Abs. 2 FPG angeflhrt seien, nichts zu
andern.Auf Grund der wiederholten unerlaubten Tatigkeiten hat der Beschwerdefihrer das groRRe 6ffentliche Interesse
an der Verhinderung von Arbeit, die gegen die Regelung des AusIBG erbracht wird, erheblich beeintrachtigt. Im
Hinblick darauf begegnet die Ansicht der belangten Behoérde, dass die in Paragraph 62, Absatz eins, FPG umschriebene
Annahme gerechtfertigt sei, keinem Einwand. Daran vermag auch das Beschwerdevorbringen, dem Beschwerdefuhrer
wuirden lediglich Verwaltungstibertretungen zur Last gelegt, die durch einen wesentlich geringeren Unrechtsgehalt
gekennzeichnet seien als jene, die in den Tatbestanden der Ziffer 2,, 3, 4, 9 oder 10 des Paragraph 60, Absatz 2, FPG

angefuhrt seien, nichts zu andern.

Mit dem weiteren Beschwerdevorbringen, zwei der drei dem Beschwerdeflhrer vorgehaltenen Ubertretungen nach
dem AusIBG seien schon vor mehr als bzw. fast funf Jahren vorgefallen, werden auch keine besonderen Umstande
dargetan, die eine Ermessensubung nach 8 62 Abs. 1 FPG zu Gunsten des Beschwerdeflihrers geboten hatten, spricht
doch die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer - obwohl er bereits zweimal bei der Verrichtung einer illegalen
Beschaftigung betreten worden war - neuerlich ohne arbeitsmarktbehdérdliche Genehmigung gearbeitet hat, fur die
Annahme einer Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung.Mit dem weiteren Beschwerdevorbringen, zwei der drei dem
Beschwerdefiihrer vorgehaltenen Ubertretungen nach dem AusIBG seien schon vor mehr als bzw. fast funf Jahren
vorgefallen, werden auch keine besonderen Umstande dargetan, die eine Ermessenstibung nach Paragraph 62, Absatz
eins, FPG zu Gunsten des Beschwerdefuhrers geboten hatten, spricht doch die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer -
obwohl er bereits zweimal bei der Verrichtung einer illegalen Beschaftigung betreten worden war - neuerlich ohne
arbeitsmarktbehdordliche Genehmigung gearbeitet hat, fir die Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung.

3. Der Beschwerdefuhrer wendet weiters ein, die belangte Behdrde habe nur formal eine Interessenabwagung
durchgefihrt, eine ndhere Prifung, ob auf Grund des persdnlichen Verhaltens des Beschwerdefiihrers die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefdhrdet sei, sei nur unzureichend vorgenommen worden. Sie habe auch nicht naher
begrindet, warum die drei dem Beschwerdefiihrer vorgehaltenen Ubertretungen nach dem AusIBG - obwohl zwei
davon bereits vor etwa funf Jahren vorgefallen seien - derart schwer wodgen, dass die Erlassung eines
Rickkehrverbotes im Ausmald von zehn Jahren trotz der auf einem hohen Niveau bestehenden Integration des
Beschwerdefiihrers, seines langjahrigen Aufenthalts, seiner straf- und verwaltungsrechtlichen Unbescholtenheit und
seiner durchaus schiitzenswerten in Osterreich vorhandenen familidren Beziehungen als notwendig erachtet werde.

Damit zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Bei der Interessenabwagung gemald 8 66 Abs. 1 und Abs. 2 FPG hat die belangte Behdrde den inlandischen Aufenthalt
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als Asylwerber in der Dauer von knapp uber sechs Jahren und familidre Bindungen zu einem Cousin, mit dem er
jedoch nicht im gemeinsamen Haushalt lebt, bertcksichtigt. Weitere fur die Integration bedeutsame Umstande aus
dem Privat- oder Familienleben des Beschwerdefiihrers wurden auch in der Beschwerde nicht vorgebracht. Die
belangte Behdrde hat diesen persénlichen Interessen zutreffend nur ein geringes Gewicht beigemessen, weil der
Beschwerdefuhrer nur Uber sehr geringe familidare Bindungen im Bundesgebiet verfugt und sich sein bisheriger
Aufenthalt nur auf eine vorlaufige Berechtigung nach dem Asylgesetz stiitzt. Entgegen der Beschwerdeansicht ist daher
nicht von einer "auf hohem Niveau bestehenden Integration des Beschwerdefihrers" auszugehen. Dem steht die
gravierende Beeintrachtigung des gewichtigen offentlichen Interesses an der Verhinderung von "Schwarzarbeit"
gegenuber. Von daher kann die Ansicht der belangten Behérde, dass die Erlassung des Ruckkehrverbotes zur
Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet
des Fremdenwesens und des Arbeitsmarktes) dringend geboten sei (§ 66 Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen dieser
MalRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 66 Abs. 2 leg. cit.), nicht als rechtswidrig erkannt werden. Dass der
Beschwerdefiihrer straf- und verwaltungsrechtlich unbescholten ist, vermag daran nichts zu &andern.Bei der
Interessenabwagung gemaR Paragraph 66, Absatz eins und Absatz 2, FPG hat die belangte Behdrde den inldndischen
Aufenthalt als Asylwerber in der Dauer von knapp Uber sechs Jahren und familidare Bindungen zu einem Cousin, mit
dem er jedoch nicht im gemeinsamen Haushalt lebt, bericksichtigt. Weitere fiir die Integration bedeutsame Umstande
aus dem Privat- oder Familienleben des Beschwerdeflihrers wurden auch in der Beschwerde nicht vorgebracht. Die
belangte Behdrde hat diesen persdnlichen Interessen zutreffend nur ein geringes Gewicht beigemessen, weil der
Beschwerdefiihrer nur Uber sehr geringe familidare Bindungen im Bundesgebiet verflgt und sich sein bisheriger
Aufenthalt nur auf eine vorlaufige Berechtigung nach dem Asylgesetz stltzt. Entgegen der Beschwerdeansicht ist daher
nicht von einer "auf hohem Niveau bestehenden Integration des Beschwerdefiihrers" auszugehen. Dem steht die
gravierende Beeintrachtigung des gewichtigen offentlichen Interesses an der Verhinderung von "Schwarzarbeit"
gegenlber. Von daher kann die Ansicht der belangten Behotrde, dass die Erlassung des Rickkehrverbotes zur
Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens und des Arbeitsmarktes) dringend geboten sei (Paragraph 66, Absatz eins, FPG) und die
Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers nicht schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (Paragraph 66, Absatz 2, leg. cit.), nicht als rechtswidrig
erkannt werden. Dass der BeschwerdefUhrer straf- und verwaltungsrechtlich unbescholten ist, vermag daran nichts zu
andern.

4. Ferner bestehen auch gegen die festgesetzte Gultigkeitsdauer des Ruckkehrverbotes keine Bedenken. Nach der
hg. Judikatur ist ein Aufenthalts- oder Rickkehrverbot unter Bedachtnahme auf § 63 Abs. 1 FPG fir jenen Zeitraum zu
erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fir seine Verhangung weggefallen sein wird. Die
Annahme der belangten Behdrde, dass dies nach Ablauf von zehn Jahren der Fall sein werde, begegnet im Hinblick auf
die durch das wiederholte Fehlverhalten des Beschwerdefliihrers bewirkte maligebliche Beeintrachtigung des
offentlichen Interesses an der Verhinderung von Schwarzarbeit keinen Bedenken. Auch zeigt die Beschwerde keine
Umstande auf, die den Schluss zuliel3en, dass der Wegfall der fur die Erlassung des Ruckkehrverbotes maf3geblichen
Grinde vor Ablauf dieses Zeitraumes erwartet werden kdnne.4. Ferner bestehen auch gegen die festgesetzte
Gultigkeitsdauer des RUckkehrverbotes keine Bedenken. Nach der hg. Judikatur ist ein Aufenthalts- oder
Ruckkehrverbot unter Bedachtnahme auf Paragraph 63, Absatz eins, FPG fir jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen
Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fir seine Verhdangung weggefallen sein wird. Die Annahme der belangten
Behorde, dass dies nach Ablauf von zehn Jahren der Fall sein werde, begegnet im Hinblick auf die durch das
wiederholte Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers bewirkte maf3gebliche Beeintrachtigung des offentlichen Interesses
an der Verhinderung von Schwarzarbeit keinen Bedenken. Auch zeigt die Beschwerde keine Umstande auf, die den
Schluss zulieBen, dass der Wegfall der flr die Erlassung des Riuckkehrverbotes maf3geblichen Griinde vor Ablauf dieses

Zeitraumes erwartet werden kdnne.

5. SchlieBlich ist auch der weitere Beschwerdevorwurf, der angefochtene Bescheid sei mangelhaft begriindet, nicht
berechtigt, weil aus der Begrindung dieses Bescheides mit hinreichender Deutlichkeit erkennbar ist, welchen
Sachverhalt die belangte Behdrde ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt hat und welche Erwagungen fur ihre
Beurteilung mal3geblich waren.
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6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher

Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

7. Bei diesem Ergebnis erubrigt sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Wien, am 4. Juni 2009
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2009180190.X00
Im RIS seit

20.10.2009
Zuletzt aktualisiert am

29.06.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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