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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des Slimane Merazka in Wien, geboren am 12. August 1971, vertreten durch
Dr. Norbert Nowak, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Platz 5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
far das Bundesland Wien vom 21. November 2008, ZI. E1/135.750/2008, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des Slimane Merazka in Wien, geboren am 12. August 1971, vertreten durch
Dr. Norbert Nowak, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Platz 5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
far das Bundesland Wien vom 21. November 2008, ZI. E1/135.750 aus 2008,, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 21. November 2008 wurde der Beschwerdefiihrer, ein algerischer Staatsangehoriger, gemal? 8 53 Abs. 1
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten Behoérde) vom 21. November 2008 wurde
der BeschwerdeflUhrer, ein algerischer Staatsangehoriger, gemall Paragraph 53, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, ausgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer, der tUber keine Dokumente zum Nachweis seiner Identitat verfuge, sei im Mai 1999 illegal nach
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Osterreich gelangt und habe am 10. Mai 1999 einen Asylantrag gestellt, der im Instanzenzug vom unabhingigen
Bundesasylsenat gemaR 8 7 Asylgesetz (1997) negativ entschieden worden sei. Die Entscheidung sei am
19. Dezember 2007 in Rechtskraft erwachsen. Der Beschwerdefuhrer halte sich unbestrittenermalien seit Abschluss
seines Asylverfahrens ohne Aufenthaltstitel - daher unrechtméRig - in Osterreich auf, weshalb die Voraussetzungen zur
Erlassung einer Ausweisung - vorbehaltlich des 8 66 Abs. 1 FPG - im Grunde des 8 53 Abs. 1 leg. cit. gegeben seien.Der
Beschwerdefihrer, der Uber keine Dokumente zum Nachweis seiner Identitat verfiige, sei im Mai 1999 illegal nach
Osterreich gelangt und habe am 10. Mai 1999 einen Asylantrag gestellt, der im Instanzenzug vom unabhingigen
Bundesasylsenat gemaR Paragraph 7, Asylgesetz (1997) negativ entschieden worden sei. Die Entscheidung sei am
19. Dezember 2007 in Rechtskraft erwachsen. Der Beschwerdefihrer halte sich unbestrittenermal3en seit Abschluss
seines Asylverfahrens ohne Aufenthaltstitel - daher unrechtméRig - in Osterreich auf, weshalb die Voraussetzungen zur
Erlassung einer Ausweisung - vorbehaltlich des Paragraph 66, Absatz eins, FPG - im Grunde des Paragraph 53, Absatz
eins, leg. cit. gegeben seien.

In seiner Stellungnahme vom 22. Janner 2008 habe der Beschwerdefiihrer ausgefiihrt, dass seine Existenzgrundlage
derzeit durch die Bundesbetreuung gesichert ware und hilfsweise eine 6sterreichische Bekannte, die bereits jetzt
(teilweise) fir seine Wohnung aufkdame, ihn unterstitzte. Familidre bzw. berufliche Bindungen im Bundesgebiet seien
von ihm nicht geltend gemacht worden. In Anbetracht seines bisherigen Aufenthaltes im Bundesgebiet sei aber
jedenfalls von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in sein Privatleben auszugehen. Dieser sei jedoch
zuldssig, weil er zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen - hier: zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens - dringend geboten sei. Den die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen
dieses Interesse verstofle der unrechtmaRige weitere Aufenthalt im Anschluss an ein negativ beschiedenes
Asylverfahren jedoch gravierend. Dazu komme, dass der Beschwerdefiihrer wahrend des anhangigen Asylverfahrens
bloR zum vorlUbergehenden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt gewesen sei.ln seiner Stellungnahme vom
22. Janner 2008 habe der Beschwerdeflhrer ausgefihrt, dass seine Existenzgrundlage derzeit durch die
Bundesbetreuung gesichert ware und hilfsweise eine dsterreichische Bekannte, die bereits jetzt (teilweise) flr seine
Wohnung aufkame, ihn unterstltzte. Familidre bzw. berufliche Bindungen im Bundesgebiet seien von ihm nicht
geltend gemacht worden. In Anbetracht seines bisherigen Aufenthaltes im Bundesgebiet sei aber jedenfalls von einem
mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in sein Privatleben auszugehen. Dieser sei jedoch zulassig, weil er zur
Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremdenwesens - dringend geboten sei. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse verstol3e der
unrechtmaliige weitere Aufenthalt im Anschluss an ein negativ beschiedenes Asylverfahren jedoch gravierend. Dazu
komme, dass der BeschwerdefUhrer wahrend des anhangigen Asylverfahrens blof3 zum voribergehenden Aufenthalt
im Bundesgebiet berechtigt gewesen sei.

Die damit bewirkte Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden maRgeblichen 6ffentlichen Interesses an der
Wahrung eines geordneten Fremdenwesens sei von solchem Gewicht, dass die gegenlaufigen privaten Interessen
nicht hdher zu bewerten seien als das Interesse der Allgemeinheit an der Ausreise des Beschwerdeflhrers aus dem
Bundesgebiet. Die Erlassung der Ausweisung erweise sich daher als dringend geboten und im Sinn des 8 66 Abs. 1 FPG
als zulassig.Die damit bewirkte Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden maligeblichen 6ffentlichen Interesses
an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens sei von solchem Gewicht, dass die gegenldufigen privaten
Interessen nicht héher zu bewerten seien als das Interesse der Allgemeinheit an der Ausreise des Beschwerdeflhrers
aus dem Bundesgebiet. Die Erlassung der Ausweisung erweise sich daher als dringend geboten und im Sinn des
Paragraph 66, Absatz eins, FPG als zulassig.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdeflihrers sprechender Umstande habe fur die belangte
Behorde auch keine Veranlassung bestanden, von der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des ihr zustehenden

Ermessens Abstand zu nehmen.

Dem Antrag (des Beschwerdefiihrers), das Ausweisungsverfahren bis zur Klarung der Vorfrage, ob seine Abschiebung
nach Algerien gemal3 § 51 FPG zulassig sei, gemall § 38 AVG auszusetzen, werde keine Folge gegeben, weil mit der



Ausweisung lediglich festgestellt werde, dass sich der Beschwerdeflhrer unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte, mit
diesem Bescheid jedoch nicht dartber abgesprochen werde, dass er in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder
dass er (allenfalls) abgeschoben werde.Dem Antrag (des Beschwerdeflihrers), das Ausweisungsverfahren bis zur
Klarung der Vorfrage, ob seine Abschiebung nach Algerien gemal3 Paragraph 51, FPG zuldssig sei, gemaR Paragraph
38, AVG auszusetzen, werde keine Folge gegeben, weil mit der Ausweisung lediglich festgestellt werde, dass sich der
Beschwerdefuhrer unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte, mit diesem Bescheid jedoch nicht dartber abgesprochen
werde, dass er in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder dass er (allenfalls) abgeschoben werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass das Verfahren Uber den vom
Beschwerdefiihrer gestellten Asylantrag rechtskraftig negativ entschieden worden sei und er sich, ohne Uber einen
Aufenthaltstitel zu verfligen, in Osterreich aufhalte, begegnet die - unbekdmpfte - Ansicht der belangten Behérde, dass
der Tatbestand des § 53 Abs. 1 (zweiter Halbsatz) FPG erflllt sei, keinen Bedenken.1. Auf dem Boden der im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass das Verfahren Uber den vom Beschwerdefiihrer gestellten
Asylantrag rechtskraftig negativ entschieden worden sei und er sich, ohne Uber einen Aufenthaltstitel zu verflgen, in
Osterreich aufhalte, begegnet die - unbekdmpfte - Ansicht der belangten Behérde, dass der Tatbestand des Paragraph
53, Absatz eins, (zweiter Halbsatz) FPG erfillt sei, keinen Bedenken.

2.1. Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK bzw. des § 66
Abs. 1 FPG und bringt vor, dass sich die belangte Behérde mit der Frage hatte auseinandersetzen mussen, ob auf
Grund des langjahrigen Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet "mdglicherweise eine Bindung des
[Beschwerdefilhrers] zu Osterreich entstanden ist, der ein entsprechender Verlust der Bindungen zu seiner
urspriinglichen Heimat gegentibersteht". Die nicht nachvollziehbare Schlussfolgerung der belangten Behorde, dass der
illegale Aufenthalt des Beschwerdeflihrers eine maRgebliche Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung bewirke,
kdénne eine konkrete Auseinandersetzung mit den Auswirkungen der Ausweisung auf sein Privat- und Familienleben
nicht ersetzen. Die belangte Behorde wadre verpflichtet gewesen, die vom EGMR in seiner Rechtsprechung
herausgearbeiteten Kriterien zu beachten.2.1. Die Beschwerde bekdmpft den angefochtenen Bescheid unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK bzw. des Paragraph 66, Absatz eins, FPG und bringt vor, dass sich die belangte Behdrde
mit der Frage hatte auseinandersetzen mussen, ob auf Grund des langjahrigen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers
im Bundesgebiet "méglicherweise eine Bindung des [Beschwerdefiihrers] zu Osterreich entstanden ist, der ein
entsprechender Verlust der Bindungen zu seiner urspringlichen Heimat gegenubersteht". Die nicht nachvollziehbare
Schlussfolgerung der belangten Behorde, dass der illegale Aufenthalt des Beschwerdeflhrers eine maRgebliche
Beeintrachtigung der o6ffentlichen Ordnung bewirke, kdnne eine konkrete Auseinandersetzung mit den Auswirkungen
der Ausweisung auf sein Privat- und Familienleben nicht ersetzen. Die belangte Behdrde ware verpflichtet gewesen, die
vom EGMR in seiner Rechtsprechung herausgearbeiteten Kriterien zu beachten.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Dem von der Beschwerde als Verfahrensriige erhobenen Vorwurf, die belangte Behorde hatte sich damit
auseinandersetzen mussen, ob auf Grund des langjdhrigen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet
"méglicherweise" eine Bindung zu Osterreich entstanden sei, ist zu erwidern, dass die belangte Behérde ohnedies auf
den langjahrigen inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers Bedacht genommen und im Hinblick darauf
zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff im Sinn des & 66 Abs. 1 FPG angenommen hat.
Im Ubrigen wird von der Beschwerde nicht substanziert dargelegt, auf welche in Osterreich bestehenden Bindungen
des Beschwerdefilihrers die belangte Behérde im Einzelnen noch hatte Bedacht nehmen mussen, sodass die Relevanz
des behaupteten Verfahrensmangels nicht dargetan wurde und auch deshalb der behauptete Verfahrensmangel nicht
vorliegt.Dem von der Beschwerde als Verfahrensriige erhobenen Vorwurf, die belangte Behdrde hatte sich damit
auseinandersetzen mussen, ob auf Grund des langjahrigen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet
"méglicherweise" eine Bindung zu Osterreich entstanden sei, ist zu erwidern, dass die belangte Behérde ohnedies auf
den langjahrigen inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers Bedacht genommen und im Hinblick darauf



zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG
angenommen hat. Im Ubrigen wird von der Beschwerde nicht substanziert dargelegt, auf welche in Osterreich
bestehenden Bindungen des Beschwerdeflhrers die belangte Behdrde im Einzelnen noch hatte Bedacht nehmen
mussen, sodass die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht dargetan wurde und auch deshalb der
behauptete Verfahrensmangel nicht vorliegt.

Bei der Prufung der Zulassigkeit der Ausweisung im Grunde des 8 66 Abs. 1 FPG ist zu berUcksichtigen, dass die aus der
Dauer des inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers ableitbare Integration in ihrem Gewicht dadurch
entscheidend gemindert wird, dass sein Aufenthalt nur auf Grund des von ihm am 10. Mai 1999 gestellten
Asylantrages - dazu bringt die Beschwerde vor, dass dieser Asylantrag mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
10. November 1999 abgewiesen worden sei und die von ihm dagegen erhobene Berufung mit dem mundlich
verkiindeten Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 3. Dezember 2007 abgewiesen worden sei - bis zur
rechtskraftigen negativen Beendigung des Asylverfahrens am 19. Dezember 2007 vorlaufig berechtigt war und seither
unberechtigt ist. Die Beschwerde stellt nicht in Abrede, dass der Beschwerdefiihrer keine familidaren und beruflichen
Bindungen in Osterreich hat. Insgesamt kommt den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet - trotz der verhdltnismaRig langen Dauer seines inlandischen Aufenthaltes - kein allzu
groRRes Gewicht zu.Bei der Prifung der Zulassigkeit der Ausweisung im Grunde des Paragraph 66, Absatz eins, FPG ist
zu berlcksichtigen, dass die aus der Dauer des inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers ableitbare
Integration in ihrem Gewicht dadurch entscheidend gemindert wird, dass sein Aufenthalt nur auf Grund des von ihm
am 10. Mai 1999 gestellten Asylantrages - dazu bringt die Beschwerde vor, dass dieser Asylantrag mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10. November 1999 abgewiesen worden sei und die von ihm dagegen erhobene Berufung mit
dem mdindlich verkindeten Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 3. Dezember 2007 abgewiesen
worden sei - bis zur rechtskraftigen negativen Beendigung des Asylverfahrens am 19. Dezember 2007 vorlaufig
berechtigt war und seither unberechtigt ist. Die Beschwerde stellt nicht in Abrede, dass der Beschwerdefuhrer keine
familidgren und beruflichen Bindungen in Osterreich hat. Insgesamt kommt den privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet - trotz der verhaltnismaRig langen Dauer seines
inlandischen Aufenthaltes - kein allzu grofl3es Gewicht zu.

Wenn die Beschwerde die vom EGMR in seiner Rechtsprechung entwickelten Kriterien ins Treffen fuhrt, so ist
diesbeziiglich etwa auf die Entscheidung des EGMR vom 11. April 2006, Nr. 61292/00 (Useinov gegen die Niederlande),
hinzuweisen, der ein Beschwerdefall zu Grunde lag, in dem ein Fremder, der mit einer Inldnderin zwei gemeinsame
minderjahrige Kinder hatte und bereits mehrere Jahre in den Niederlanden lebte, aber nicht damit rechnen durfte, sich
auf Dauer in diesem Staat niederlassen zu diirfen, ausgewiesen wurde. In dieser Entscheidung erachtete der EGMR die
Bestimmung des Art. 8 EMRK als durch die Ausweisung des Fremden nicht verletzt (vgl. zu dieser Entscheidung auch
das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009, ZI.2008/18/0721).Wenn die Beschwerde die vom EGMR in seiner
Rechtsprechung entwickelten Kriterien ins Treffen fuhrt, so ist diesbezlglich etwa auf die Entscheidung des EGMR vom
11. April 2006, Nr. 61292/00 (Useinov gegen die Niederlande), hinzuweisen, der ein Beschwerdefall zu Grunde lag, in
dem ein Fremder, der mit einer Inlanderin zwei gemeinsame minderjahrige Kinder hatte und bereits mehrere Jahre in
den Niederlanden lebte, aber nicht damit rechnen durfte, sich auf Dauer in diesem Staat niederlassen zu durfen,
ausgewiesen wurde. In dieser Entscheidung erachtete der EGMR die Bestimmung des Artikel 8, EMRK als durch die
Ausweisung des Fremden nicht verletzt vergleiche , zu dieser Entscheidung auch das hg. Erkenntnis vom
19. Februar 2009, ZI. 2008/18/0721).

In seinem Urteil vom 8. April 2008, Nr. 21878/06 (Nnyanzi gegen United Kingdom), fihrte der EGMR zur behaupteten
Verletzung des Art. 8 EMRK aus, es sei in dem diesem Urteil zu Grunde liegenden Beschwerdefall nicht erforderlich,
daruber zu entscheiden, ob die Beziehungen, welche die Beschwerdeflihrerin wahrend ihres beinahe zehnjahrigen
Aufenthaltes im Vereinigten Konigreich begrindet habe, ein Privatleben im Sinn des Art. 8 EMRK darstellten. Selbst
unter der Annahme, dass dem so ware, sei die in Aussicht genommene Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in ihr
Heimatland gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes Ziel, namlich das der Aufrechterhaltung und Starkung der
Einwanderungskontrolle, motiviert. Anders als in dem dem Urteil des EGMR vom 18. Oktober 2006, Nr. 46410/99 (Uner
gegen die Niederlande), zu Grunde liegenden Fall sei die Beschwerdefuhrerin kein niedergelassener Einwanderer, und
es sei ihr nie ein Bleiberecht im Vereinigten Konigreich erteilt worden. Ihr Aufenthalt dort wahrend der Anhangigkeit
ihrer verschiedenen Asylantrage (und Menschenrechtsbeschwerden) sei immer prekar gewesen und ihre Abschiebung
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auf Grund der Abweisung dieser Antrage durch eine behauptete Verzdgerung ihrer Erledigung durch die Behérden
nicht unverhaltnismalig.In seinem Urteil vom 8. April 2008, Nr. 21878/06 (Nnyanzi gegen United Kingdom), fuhrte der
EGMR zur behaupteten Verletzung des Artikel 8, EMRK aus, es sei in dem diesem Urteil zu Grunde liegenden
Beschwerdefall nicht erforderlich, darUber zu entscheiden, ob die Beziehungen, welche die Beschwerdeflhrerin
wahrend ihres beinahe zehnjahrigen Aufenthaltes im Vereinigten Koénigreich begriindet habe, ein Privatleben im Sinn
des Artikel 8, EMRK darstellten. Selbst unter der Annahme, dass dem so wadre, sei die in Aussicht genommene
Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in ihr Heimatland gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes Ziel, namlich
das der Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle, motiviert. Anders als in dem dem Urteil des
EGMR vom 18. Oktober 2006, Nr. 46410/99 (Uner gegen die Niederlande), zu Grunde liegenden Fall sei die
Beschwerdefiihrerin kein niedergelassener Einwanderer, und es sei ihr nie ein Bleiberecht im Vereinigten Kdénigreich
erteilt worden. Ihr Aufenthalt dort wahrend der Anhéngigkeit ihrer verschiedenen Asylantrdge (und
Menschenrechtsbeschwerden) sei immer prekadr gewesen und ihre Abschiebung auf Grund der Abweisung dieser
Antrage durch eine behauptete Verzdgerung ihrer Erledigung durch die Behdrden nicht unverhaltnismaRig.

Nach der hg. Judikatur (vgl. dazu nochmals das vorzitierte Erkenntnis, ZI.2008/18/0721, mwN) ware der
Beschwerdefiihrer nur dann vor einer Ausweisung geschitzt und damit unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK in
weiterer Folge zu einer Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus berechtigt, wenn eine rasche bzw. sofortige
Erteilung einer (humanitdren) Niederlassungsbewilligung zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffes in ein durch
Art. 8 EMRK geschitztes Privat- oder Familienleben erforderlich ware. Die angefihrten persdnlichen Bindungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich stellen jedoch nach den oben dargestellten Kriterien in der Judikatur des EGMR keine
besonderen Umstande im Sinn des Art. 8 EMRK dar, die es ihm unzumutbar machen wurden, fir die Dauer eines
ordnungsgemald gefuhrten Niederlassungsverfahrens auszureisen.Nach der hg. Judikatur vergleiche , dazu nochmals
das vorzitierte Erkenntnis, ZI.2008/18/0721, mwN) ware der Beschwerdeflhrer nur dann vor einer Ausweisung
geschiitzt und damit unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK in weiterer Folge zu einer Legalisierung seines
Aufenthaltes vom Inland aus berechtigt, wenn eine rasche bzw. sofortige Erteilung einer (humanitdren)
Niederlassungsbewilligung zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffes in ein durch Artikel 8, EMRK geschutztes
Privat- oder Familienleben erforderlich ware. Die angefiihrten persénlichen Bindungen des Beschwerdeflhrers in
Osterreich stellen jedoch nach den oben dargestellten Kriterien in der Judikatur des EGMR keine besonderen
Umstande im Sinn des Artikel 8, EMRK dar, die es ihm unzumutbar machen wurden, fur die Dauer eines
ordnungsgemald gefihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen.

Da sich der Asylantrag des Beschwerdeflhrers als unberechtigt herausgestellt hat und von diesem auch keine
weiteren integrationsbegriindenden Umstande behauptet wurden, als sie von der belangten Behdrde ohnedies in ihre
Beurteilung aufgenommen wurden, sowie im Hinblick auf das Fehlen von familidren Bindungen und einer beruflichen
Integration des Beschwerdefuhrers im Inland begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers auch gemaR § 66 Abs. 1 FPG zulassig sei, keinem Einwand. Hiebei kommt der mehrjahrigen Dauer
des Aufenthaltes des BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet fur sich allein keine maRRgebliche Bedeutung zu.Da sich der
Asylantrag des BeschwerdefUhrers als unberechtigt herausgestellt hat und von diesem auch keine weiteren
integrationsbegriindenden Umstande behauptet wurden, als sie von der belangten Behdrde ohnedies in ihre
Beurteilung aufgenommen wurden, sowie im Hinblick auf das Fehlen von familidren Bindungen und einer beruflichen
Integration des Beschwerdefuhrers im Inland begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers auch gemald Paragraph 66, Absatz eins, FPG zuldssig sei, keinem Einwand. Hiebei kommt der
mehrjahrigen Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet fir sich allein keine mafgebliche
Bedeutung zu.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 4. Juni 2009

European Case Law Identifier (ECLI)
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