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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde der N B in W, geboren am 1. September 1980, vertreten durch
Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/Top 2, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 4. Februar 2009, ZI. E1/14605/2009, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von € 1.211,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

l.rémisch eins.
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1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 4. Februar 2009 wurde gegen die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehoérige von Bosnien und
Herzegowina, gemal? § 60 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 9 sowie 8 63 Abs. 1 "des Fremdengesetzes 1997" [richtig: des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100] ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von zehn Jahren
erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der
belangten Behdérde) vom 4. Februar 2009 wurde gegen die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige von Bosnien
und Herzegowina, gemal3 Paragraph 60, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 9, sowie Paragraph 63, Absatz eins, "des
Fremdengesetzes 1997" [richtig: des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 100] ein

Aufenthaltsverbot flr die Dauer von zehn Jahren erlassen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass die
Beschwerdefiihrerin erstmals am 7. April 1995 illegal nach Osterreich eingereist sei und das Bundesgebiet nach
rechtskraftiger Abweisung eines Asylantrages mit Bescheid vom 25. September 1995 erst am 12. Februar 1996 wieder
verlassen habe. Sie sei bereits am 5. November 1996 wieder illegal nach Osterreich gekommen und nach einer im Akt

ersichtlichen Bestatigung am 23. Janner 1997 neuerlich aus Osterreich ausgereist.

Nach eigenen Angaben sei die Beschwerdefuhrerin im Dezember 2002 (laut ihrem Reisepass am
25. Dezember 2002 mit einem bis 14. Janner 2003 gultigen Visum C) wieder in das Bundesgebiet gelangt, wo sie vom
8. Janner 2003 bis 6. Mai 2003 und dann wieder ab 9. Janner 2004 fast ununterbrochen als behdrdlich gemeldet
aufscheine.

Am 1. April 2004 habe die Beschwerdefuhrerin den Antrag auf Ausstellung einer Niederlassungsbewilligung fur den
Aufenthaltszweck "beglnstigter Drittstaatsangehdriger - § 49 Abs. 1 FrG" gestellt, wobei sie sich auf eine am
13. Februar 2004 mit einem 6sterreichischen Staatsburger geschlossene Ehe berufen habe. Bei jener Ehe habe es sich
um eine Scheinehe gehandelt; die Ehegatten hdtten nie ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK
gefuhrt. Dem Antrag auf Ausstellung einer Niederlassungsbewilligung sei - ebenso wie vier Verlangerungsantragen -
ohne weiteres stattgegeben worden ("letzte Gultigkeit bis 10. Dezember 2008").Am 1. April 2004 habe die
Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Ausstellung einer Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck
"beglinstigter Drittstaatsangehdriger - Paragraph 49, Absatz eins, FrG" gestellt, wobei sie sich auf eine am
13. Februar 2004 mit einem 6sterreichischen Staatsburger geschlossene Ehe berufen habe. Bei jener Ehe habe es sich
um eine Scheinehe gehandelt; die Ehegatten hatten nie ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK
geflihrt. Dem Antrag auf Ausstellung einer Niederlassungsbewilligung sei - ebenso wie vier Verlangerungsantragen -
ohne weiteres stattgegeben worden ("letzte Gultigkeit bis 10. Dezember 2008").

Am 20. September 2004 habe die Beschwerdeflihrerin einen Knaben geboren und ihren Ehemann als Vater des Kindes
angegeben; dessen Vaterschaft sei allerdings im Nachhinein insoweit ausgeschlossen worden, als die Vaterschaft des
M.D. in einem Sachverstandigengutachten vom 9. September 2008 als "praktisch erwiesen" festgestellt worden sei.

Die Ehe sei am 31. Juli 2006 geschieden worden.

Im Zuge des gerichtlichen Vaterschaftsverfahrens habe die Beschwerdefihrerin am 13. Mai 2008 als Zeugin befragt
angegeben, mit M.D., den sie noch aus Bosnien kenne, drei bis vier Jahre lang - bis Janner 2004 - liiert gewesen zu sein
und auch in jenem Monat eine sexuelle Beziehung mit ihm gehabt zu haben. Ihren Ehemann habe sie im Oktober 2003
kennen gelernt und mit ihm vor der EheschlieBung am 13. Februar 2004 keine geschlechtliche Beziehung gehabt.
M.D. - so die belangte Behdérde weiter - habe der Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen widersprochen, worauf das
bereits erwadhnte Vaterschaftsgutachten in Auftrag gegeben worden sei.

Am 14. Oktober 2008 habe der nunmehr geschiedene Ehemann der Beschwerdeflhrerin nach anfanglichem Leugnen
als Zeuge angegeben, dass er im November oder Dezember 2003 in einem Lokal eine "Zigeunerin" kennen gelernt
habe, die nach Osterreichern gesucht habe, welche fiir Geld eine Auslédnderin heiraten wiirden. Weil er Schulden
gehabt habe, habe er sich fir eine Scheinehe interessiert. In einem Lokal habe er dessen Chefin mit dem Namen "L"
und die Beschwerdefiihrerin, die dort als Kellnerin gearbeitet habe, getroffen. Diese habe ihm € 7.000,-- fUr eine
Scheinehe zugesagt. Nach der Trauung habe er € 1.500,-- von "L" und die restlichen Monatsraten von je € 240,-- (22-
mal) bekommen. Die Ratenbetrdge habe er immer von der Beschwerdeflihrerin selbst erhalten. Wértlich habe der
Zeuge ausgesagt: "Die [Beschwerdeflhrerin] hat nie bei mir gewohnt, wir haben nie eine Familiengemeinschaft oder
sexuellen Kontakt gehabt. [...] Es handelte sich bei der Ehe mit [der Beschwerdeflihrerin] um eine Scheinehe."



Mit behdrdlichem Schreiben vom 12. November 2008 sei der Beschwerdefuhrerin die beabsichtigte Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes angekindigt worden, und es seien ihr zur besseren Abschatzung ihrer persénlichen Verhaltnisse
diverse Fragen gestellt worden, die sie zum Grof3teil auch beantwortet habe. Zum Aufenthaltsverbot habe sie sich
jedoch nicht gedul3ert.

In der Berufung gegen den erstinstanzlichen Aufenthaltsverbotsbescheid bringe die Beschwerdefihrerin im
Wesentlichen vor, mit ihrem nunmehr geschiedenen Ehemann ein gemeinsames Eheleben gefuhrt zu haben, wofir sie
so rasch als moglich Zeugen nennen werde. Die Aussage ihres geschiedenen Ehemannes als Zeuge sei in sich
widerspruchlich. Sie lebe mit ihrem Kind, das Osterreichischer Staatsburger sei, im Bundesgebiet, sodass die familiaren

Bindungen keineswegs als gering einzustufen seien.

Beweiswurdigend fluhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass sie die Aussage des geschiedenen
Ehemannes der Beschwerdefiihrerin fir glaubwurdig, logisch und - im Endergebnis - auch fur widerspruchsfrei halte.
Der Umstand, dass dieser anfanglich das Eingehen einer Scheinehe mit der Beschwerdefuhrerin geleugnet habe, sei
aus behordlicher Erfahrung im Umgang mit Scheinehen nicht ungewdhnlich. Es komme immer wieder vor, dass sich
Zeugen wahrend ihrer Vernehmung mit oder auch ohne wiederholten Hinweis auf die Pflicht zur wahrheitsgemalien
Aussage besannen und den wirklichen Sachverhalt schilderten. Wesentlich sei dann, ob ab diesem Moment ein
logischer, widerspruchsfreier Aufbau der Aussage festzustellen und diese auch mit den allgemeinen Erfahrungen der
belangten Behorde in Einklang zu bringen sei.

Die Tatsache, dass die Beschwerdeflihrerin nach dem Akteninhalt offensichtlich mit allen Mitteln versucht habe, in
Osterreich FuB zu fassen bzw. zu bleiben (wie man aus der zweimaligen illegalen Einreise und dem erfolglosen
Asylantrag ersehe), den Ehemann nach nur etwa dreimonatiger Bekanntschaft (ab November 2003) geheiratet, jedoch
- unter Annahme einer neun Monate dauernden Schwangerschaft - Ende Dezember 2003 mit dem (angeblich friheren)
Lebensgefahrten noch ein Kind gezeugt habe (und auch noch im Janner 2004 geschlechtlich verkehrt habe), lasse auch
ohne Berucksichtigung der Aussage des geschiedenen Ehemannes den Verdacht des Vorliegens einer Scheinehe als
gerechtfertigt erscheinen, wonach die Aussage des geschiedenen Ehemannes gleichsam das "Tupfelchen auf dem i"
gewesen sei. Der in der Berufung angekindigte "Zeugenbeweis" eines angeblich doch stattgefunden habenden
Familienlebens zwischen der Beschwerdeflhrerin und ihrem geschiedenen Ehemann sei nicht gefiihrt worden.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde - unter Wiedergabe der Bestimmungen des 8 60 Abs. 1 und Abs. 2
Z. 9 FPG - im Wesentlichen aus, dass das Verhalten der Beschwerdeflhrerin den Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG
erfllle; es konne kein Zweifel daran bestehen, dass dieses Verhalten den o6ffentlichen Interessen zuwiderlaufe und
eine grobe Verletzung der offentlichen Ordnung - insbesondere auf dem Gebiet eines geordneten Ehe- und
Fremdenwesens - darstelle, sodass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zuldssig sei.In rechtlicher Hinsicht fihrte die
belangte Behorde - unter Wiedergabe der Bestimmungen des Paragraph 60, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 9, FPG -
im Wesentlichen aus, dass das Verhalten der Beschwerdefihrerin den Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
9, FPG erflille; es kdnne kein Zweifel daran bestehen, dass dieses Verhalten den &ffentlichen Interessen zuwiderlaufe
und eine grobe Verletzung der &ffentlichen Ordnung - insbesondere auf dem Gebiet eines geordneten Ehe- und
Fremdenwesens - darstelle, sodass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zulassig sei.

Bei der Interessenabwagung gemdl § 66 Abs. 1 und Abs. 2 FPG missten der inldndische Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin in der Dauer von etwa sechs Jahren, ihre Berufstatigkeit und die Tatsache, dass sich ihr
vierjahriges Kind, welches 0Osterreichischer Staatsbirger sei, im Bundesgebiet aufhalte, berlcksichtigt werden. Die
daraus ableitbaren beachtlichen personlichen Interessen der Beschwerdeflhrerin an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet wirden in ihrem Gewicht dadurch gemindert, dass sie nur aufgrund ihrer durch eine Scheinehe
erschlichenen bevorzugten Stellung eine Niederlassungsbewilligung erhalten habe und eine Beschaftigung annehmen
habe durfen. Diesen personlichen Interessen stehe gegenlber, dass durch das rechtsmissbrauchliche Eingehen der
Ehe maBgebliche &ffentliche Interessen im Sinn des Art. 8 Abs. 2 EMRK (Wahrung der &ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremden- und Ehewesens) erheblich beeintrachtigt worden seien. Bei der Interessenabwagung gemal
Paragraph 66, Absatz eins und Absatz 2, FPG mussten der inlandische Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin in der Dauer
von etwa sechs Jahren, ihre Berufstatigkeit und die Tatsache, dass sich ihr vierjahriges Kind, welches ¢sterreichischer
Staatsburger sei, im Bundesgebiet aufhalte, bertcksichtigt werden. Die daraus ableitbaren beachtlichen persénlichen
Interessen der Beschwerdeflhrerin an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet wirden in ihrem Gewicht dadurch
gemindert, dass sie nur aufgrund ihrer durch eine Scheinehe erschlichenen bevorzugten Stellung eine



Niederlassungsbewilligung erhalten habe und eine Beschaftigung annehmen habe dirfen. Diesen personlichen
Interessen stehe gegenuber, dass durch das rechtsmissbrauchliche Eingehen der Ehe mafgebliche o6ffentliche
Interessen im Sinn des Artikel 8, Absatz 2, EMRK (Wahrung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden-
und Ehewesens) erheblich beeintrachtigt worden seien.

Aus diesen Grunden kdnne die Ansicht der Erstbehdrde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei und die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation
der Beschwerdefiihrerin nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung,
durchaus nachvollzogen und Ubernommen werden. Die Erschwernis fir die Beschwerdefihrerin, ihr Kind - dem im
Ubrigen nach der Aktenlage die dsterreichische Staatsbiirgerschaft zu Unrecht zuerkannt worden sein dirfte - beim
Verlassen des Bundesgebietes in Durchsetzung des angefochtenen Bescheides mitnehmen zu mussen, sei wegen der
groben Verletzung 6ffentlicher Interessen in Kauf zu nehmen, zumal bei einem vierjdhrigen Kind noch von keinem
hohen Grad inlandischer Integration auszugehen sei.Aus diesen Griinden kénne die Ansicht der Erstbehdrde, dass das
Aufenthaltsverbot zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten sei und die
Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation der Beschwerdeflihrerin nicht schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung, durchaus nachvollzogen und Gbernommen werden. Die
Erschwernis fur die Beschwerdefihrerin, ihr Kind - dem im Ubrigen nach der Aktenlage die 6sterreichische
Staatsburgerschaft zu Unrecht zuerkannt worden sein dirfte - beim Verlassen des Bundesgebietes in Durchsetzung
des angefochtenen Bescheides mitnehmen zu mussen, sei wegen der groben Verletzung 6ffentlicher Interessen in
Kauf zu nehmen, zumal bei einem vierjahrigen Kind noch von keinem hohen Grad inlandischer Integration auszugehen

sei.

Da besonders berlcksichtigungswerte Griinde nicht erkannt bzw. vorgebracht worden seien, kénne auch im Rahmen

einer behoérdlichen Ermessenitbung von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht Abstand genommen werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der

Beschwerde beantragt.
[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR § 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn aufgrund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt (Z. 1) die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet oder (Z. 2) anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwider
lauft.1. Gemal Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden,
wenn aufgrund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt (Ziffer eins,) die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder (Ziffer 2,) anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o&ffentlichen

Interessen zuwider lauft.

Nach § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des 8 60 Abs. 1 FPG zu gelten, wenn ein Fremder eine
Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe
berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie gefiihrt hat.Nach
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Paragraph 60, Absatz eins, FPG zu gelten,
wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines
Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel
8, EMRK nie gefuhrt hat.

2.1. Die Beschwerde wendet sich gegen die der Annahme einer so genannten "Aufenthaltsehe" zugrunde liegende
Beweiswurdigung der belangten Behdrde und bringt dazu im Wesentlichen vor, dass sich diese im Ergebnis lediglich
auf die Aussage des geschiedenen Ehemannes der Beschwerdeflhrerin gestitzt habe, die jedoch "bei richtiger
Betrachtung" als unglaubwurdig erscheine; die Behdrde habe weiters auBer Acht gelassen, dass der geschiedene
Ehemann die Beschwerdefuhrerin aus Rache als Scheinehegattin hingestellt habe.

2.2. Die belangte Behorde hat sich allerdings bei ihren - oben (unter 1.1.) wiedergegebenen - beweiswurdigenden



Ausfuhrungen nicht nur auf die Zeugenaussage des geschiedenen Ehemannes der Beschwerdefihrerin vom
14. Oktober 2008 gestutzt, die sie ausgehend von durchaus schlissigen Plausibilitdtserwagungen fur glaubwtrdig und
logisch erachtete, sondern auch die Aussage der Beschwerdefiihrerin im gerichtlichen Abstammungsverfahren und die
- in der Beschwerde nicht bestrittene - Tatsache berucksichtigt, dass der geschiedene Ehemann der
BeschwerdefUhrerin nicht Vater des aufgrund gesetzlicher Vermutung als ehelich geltenden Kindes ist. 2.2. Die
belangte Behoérde hat sich allerdings bei ihren - oben (unter rémisch eins.1.) wiedergegebenen - beweiswurdigenden
Ausfihrungen nicht nur auf die Zeugenaussage des geschiedenen Ehemannes der BeschwerdefUhrerin vom
14. Oktober 2008 gestitzt, die sie ausgehend von durchaus schlissigen Plausibilitdtserwagungen fir glaubwiirdig und
logisch erachtete, sondern auch die Aussage der Beschwerdefiihrerin im gerichtlichen Abstammungsverfahren und die
- in der Beschwerde nicht bestrittene - Tatsache bertcksichtigt, dass der geschiedene Ehemann der
Beschwerdefiihrerin nicht Vater des aufgrund gesetzlicher Vermutung als ehelich geltenden Kindes ist.

Dass die belangte Behorde auch gestiutzt auf den wiedergegebenen chronologischen Verlauf der Bemihungen der
Beschwerdefiihrerin, in Osterreich FuR zu fassen, deren Angaben, dass sie trotz einer sexuellen Beziehung zu M.D. bis
einschlieBlich Jdnner 2004 nach der EheschlieBung am 13. Februar 2004 mit ihrem Ehemann eine geschlechtliche
Beziehung gehabt habe (vgl. AS 138f), nicht als glaubwirdig erachtete, begegnet im Rahmen der dem
Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberprifungsbefugnis (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstérkten Senates vom
3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinen Bedenken. Zu Recht weist die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang
auch darauf hin, dass sich die Beschwerdefiihrerin - nachdem ihr mit Schreiben der Erstbehdrde vom
12. November 2008 zu der Aussage ihres geschiedenen Ehemannes gemaR § 45 Abs. 3 AVG Gelegenheit zur
Stellungnahme eingerdumt worden war - in ihrem Schreiben vom 24. November 2008 mit keinem Wort gegen die
Annahme einer Aufenthaltsehe wandte.Dass die belangte Behdérde auch gestitzt auf den wiedergegebenen
chronologischen Verlauf der Bemiihungen der Beschwerdefihrerin, in Osterreich FuR zu fassen, deren Angaben, dass
sie trotz einer sexuellen Beziehung zu M.D. bis einschlieBlich Janner 2004 nach der EheschlieBung am
13. Februar 2004 mit ihrem Ehemann eine geschlechtliche Beziehung gehabt habe vergleiche , AS 138f), nicht als
glaubwiirdig erachtete, begegnet im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberpriifungsbefugnis
vergleiche , das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinen Bedenken. Zu
Recht weist die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang auch darauf hin, dass sich die Beschwerdeflhrerin
- nachdem ihr mit Schreiben der Erstbehdérde vom 12. November 2008 zu der Aussage ihres geschiedenen Ehemannes
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt worden war - in ihrem Schreiben vom
24. November 2008 mit keinem Wort gegen die Annahme einer Aufenthaltsehe wandte.

2.3. Soweit die Beschwerde in ihrer Verfahrensrige die Begriindung des angefochtenen Bescheides entgegen §§ 58
Abs. 2 iVm 67 AVG u.a. deshalb als unzureichend erachtet, weil die belangte Behdrde dem "Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung in keiner Weise nachgegangen" sei, so ist dem zu erwidern, dass nach standiger
hg. Rechtsprechung eine blofRe Verweisung auf ein im Verwaltungsverfahren erstattetes Vorbringen keine
gesetzmalige Ausfliihrung von Beschwerdegriinden darstellt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. juni 2008,
Z1.2007/18/0024, mwN). Entgegen der weiteren Verfahrensriige war die belangte Behorde auch nicht verhalten, vor
Erlassung des Berufungsbescheides die Bekanntgabe der in der am 12. Janner 2009 bei der Erstbehdrde eingelangten
Berufungserganzung angeklndigten, aber noch nicht genannten Zeugen abzuwarten.2.3. Soweit die Beschwerde in
ihrer Verfahrensrige die Begrindung des angefochtenen Bescheides entgegen Paragraphen 58, Absatz 2, in
Verbindung mit 67 AVG u.a. deshalb als unzureichend erachtet, weil die belangte Behorde dem "Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung in keiner Weise nachgegangen" sei, so ist dem zu erwidern, dass nach standiger
hg. Rechtsprechung eine blofRe Verweisung auf ein im Verwaltungsverfahren erstattetes Vorbringen keine
gesetzmaliige Ausflihrung von Beschwerdegrinden darstellt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2008,
Z|.2007/18/0024, mwN). Entgegen der weiteren Verfahrensrige war die belangte Behdrde auch nicht verhalten, vor
Erlassung des Berufungsbescheides die Bekanntgabe der in der am 12. Janner 2009 bei der Erstbehdrde eingelangten
Berufungserganzung angekuindigten, aber noch nicht genannten Zeugen abzuwarten.

2.4. Auf Basis der somit nicht zu beanstandenden Feststellungen des angefochtenen Bescheides ist somit davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin die Ehe mit einem Osterreichischen Staatsbuirger geschlossen, sich fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehemann ein gemeinsames Familienleben nie
gefuhrt hat. Aufgrund dieses Sachverhaltes begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des 8 60
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Abs. 2 Z. 9 FPG erflllt sei, keinem Einwand.2.4. Auf Basis der somit nicht zu beanstandenden Feststellungen des
angefochtenen Bescheides ist somit davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin die Ehe mit einem
Osterreichischen Staatsburger geschlossen, sich fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen, aber mit
dem Ehemann ein gemeinsames Familienleben nie geflihrt hat. Aufgrund dieses Sachverhaltes begegnet die Ansicht
der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG erfullt sei, keinem Einwand.

3.1. Die Beschwerde bringt weiter vor, dass seit der Vernehmung des geschiedenen Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin im Oktober 2008 "behdrdliche Kenntnis der vermeintlichen Scheinehe" vorliege; dennoch sei der
Beschwerdefiihrerin zuletzt eine "Niederlassungsbewilligung unbeschrankt" erteilt worden. Davon ausgehend hatte
sich die belangte Behdrde in Hinblick auf § 61 Z. 1 FPG und die dazu ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs damit auseinandersetzen mussen, ob der Niederlassungsbehdrde dabei der maf3gebliche
Sachverhalt bekannt gewesen sei.3.1. Die Beschwerde bringt weiter vor, dass seit der Vernehmung des geschiedenen
Ehemannes der Beschwerdefiihrerin im Oktober 2008 "behérdliche Kenntnis der vermeintlichen Scheinehe" vorliege;
dennoch sei der Beschwerdeflhrerin zuletzt eine "Niederlassungsbewilligung unbeschrankt" erteilt worden. Davon
ausgehend hatte sich die belangte Behorde in Hinblick auf Paragraph 61, Ziffer eins, FPG und die dazu ergangene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs damit auseinandersetzen mussen, ob der Niederlassungsbehdrde dabei
der maRgebliche Sachverhalt bekannt gewesen sei.

3.2. Dieses Vorbringen flhrt die Beschwerde zum Erfolg.

Nach standiger hg. Rechtsprechung ergibt sich aus § 61 Z. 2 iVm § 54 Abs. 1 FPG, dass die Verhangung eines
Aufenthaltsverbots aufgrund eines Sachverhaltes, der die Versagung des dem Fremden zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels gerechtfertigt hatte, nur zuldssig ist, wenn dieser Sachverhalt erst nach Erteilung des Titels
eingetreten oder aber der Aufenthaltsbehérde bekannt geworden ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
11. Dezember 2007, ZI.2007/18/0699, vom 28. Februar 2008, ZI.2007/18/0255, und vom 18. Dezember 2008,
Z1.2007/21/0403, jeweils mwN).Nach standiger hg. Rechtsprechung ergibt sich aus Paragraph 61, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 54, Absatz eins, FPG, dass die Verhdangung eines Aufenthaltsverbots aufgrund eines
Sachverhaltes, der die Versagung des dem Fremden zuletzt erteilten Aufenthaltstitels gerechtfertigt hatte, nur zulassig
ist, wenn dieser Sachverhalt erst nach Erteilung des Titels eingetreten oder aber der Aufenthaltsbehdrde bekannt
geworden ist vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 11. Dezember 2007, ZI. 2007/18/0699, vom 28. Februar 2008,
ZI. 2007/18/0255, und vom 18. Dezember 2008, ZI.2007/21/0403, jeweils mwN).

Nach dem Inhalt der Verwaltungsakten leitete die fremdenpolizeiliche Erstbehdrde bereits im Mai 2008 nach einem
entsprechenden Hinweis auf das Vorliegen einer Aufenthaltsehe der Beschwerdefiihrerin Erhebungen ein
(Amtsvermerk vom 21. Mai 2008, AS 141).

3.3. Da dem angefochtenen Bescheid Feststellungen dazu, ob die Niederlassungsbeh&érde zum Zeitpunkt der Erteilung
der "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" mit Gultigkeitsdauer vom 11. Dezember 2008 bis 11. Dezember 2009
(Uber welche keine Feststellungen vorliegen) in Kenntnis des Verdachts einer Aufenthaltsehe war, nicht zu entnehmen
sind, war der angefochtene Bescheid in Hinblick auf die wiedergegebene hg. Rechtsprechung wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwGG aufzuheben.3.3. Da dem
angefochtenen Bescheid Feststellungen dazu, ob die Niederlassungsbehdrde zum Zeitpunkt der Erteilung der
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" mit Gultigkeitsdauer vom 11. Dezember 2008 bis 11. Dezember 2009
(Uber welche keine Feststellungen vorliegen) in Kenntnis des Verdachts einer Aufenthaltsehe war, nicht zu entnehmen
sind, war der angefochtene Bescheid in Hinblick auf die wiedergegebene hg. Rechtsprechung wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemali Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, VWGG aufzuheben.

4. Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stltzt sich - im Rahmen des Begehrens - auf die 88 47 ff VwGG iVm der
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich - im Rahmen des Begehrens -
auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 4. Juni 2009
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)
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