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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Schmidl, tber die Beschwerde des M S, geboren am 7. November 1979, vertreten durch
Mag. Katharina Kurz, Rechtsanwadltin in 1030 Wien, Invalidenstrale 5-7/Tur 6+7, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 17. November 2008, ZI. E1/339.282/2008, betreffend Ausweisung,
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die
Hofrate Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des M S, geboren am 7. November 1979, vertreten durch
Mag. Katharina Kurz, Rechtsanwadltin in 1030 Wien, Invalidenstrale 5-7/Tur 6+7, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fiur das Bundesland Wien vom 17. November 2008, ZI. E1/339.282 aus 2008, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.


file:///

Begriundung
I.romisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 17. November 2008 wurde der Beschwerdefuhrer, ein serbischer Staatsangehoriger, gemal? 8 53 Abs. 1
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten Behdérde) vom 17. November 2008 wurde
der Beschwerdeflhrer, ein serbischer Staatsangehoriger, gemdafl Paragraph 53, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, ausgewiesen.

Die belangte Behodrde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit seiner illegalen Einreise im April 2005 in Osterreich aufhalte. Er sei ledig, fir niemanden
sorgepflichtig und zudem ohne Beschaftigung. Behauptet werde jedoch ein intensives Familienleben mit seinem Vater
- gegen den ebenfalls ein Ausweisungsverfahren anhangig sei - und der O&sterreichischen Stiefmutter des
Beschwerdefihrers. Am 14. April 2005 habe sich der Beschwerdefuhrer erstmals mit Hauptwohnsitz in W angemeldet;

im Zeitraum vom 3. April 2007 bis 23. April 2008 sei er im Bundesgebiet nicht gemeldet gewesen.

Am 19. Juli 2005 sei der Beschwerdefiihrer im Gemeindegebiet von K. angehalten und "wegen Ubertretung des
Fremdengesetzes beamtshandelt worden". In der Folge sei er von der Bezirkshauptmannschaft K. wegen Ubertretung
des 8 31 Abs. 1 iVm 8 107 Abs. 1 Z. 4 Fremdengesetz 1997 rechtskraftig bestraft worden. Von der Bundesrepublik
Deutschland sei der Beschwerdefihrer im Schengener Informationssystem mit einem Einreise-/Aufenthaltsverbot
ausgeschrieben worden; die Ausschreibung trete mit 1. Oktober 2009 auf3er Kraft. Am 19. Juli 2005 sei der
Beschwerdefiihrer im Gemeindegebiet von K. angehalten und "wegen Ubertretung des Fremdengesetzes
beamtshandelt worden". In der Folge sei er von der Bezirkshauptmannschaft K. wegen Ubertretung des Paragraph 31,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 107, Absatz eins, Ziffer 4, Fremdengesetz 1997 rechtskraftig bestraft worden.
Von der Bundesrepublik Deutschland sei der BeschwerdefUhrer im Schengener Informationssystem mit einem
Einreise-/Aufenthaltsverbot ausgeschrieben worden; die Ausschreibung trete mit 1. Oktober 2009 auf3er Kraft.

Am 30. August 2005 habe der BeschwerdeflUhrer einen Erstantrag als "begunstigter Drittstaatsangehoriger -
Osterreicher" eingebracht. Im Akt befinde sich auch eine "Unterhalterklarung" seiner Stiefmutter, wonach sie sich fur
den Unterhalt ihrer beiden Stiefséhne verpflichte. Mit Bescheid vom 10. Oktober 2007 (gemeint: 30. September 2006)
sei der Erstantrag abgewiesen worden. Die dagegen erhobene Berufung sei mit Bescheid vom 10. Oktober 2007
abgewiesen worden.

Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 24. Juni 2008 sei dem Beschwerdeflhrer die beabsichtigte
Erlassung einer Ausweisung mitgeteilt worden. Der Beschwerdeflihrer habe dazu im Verfahren keine Stellungnahme
abgegeben. Mit Bescheid vom 25. Juli 2008 sei der Beschwerdefiihrer von der Erstbehérde ausgewiesen worden.

In seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Ausweisungsbescheid habe der Beschwerdefiihrer, nunmehr
rechtsfreundlich vertreten, ausgeflhrt, dass er sich ohne entsprechende fremdenrechtliche Bewilligung im
Bundesgebiet aufhalte. Grund seines Aufenthaltes sei das Familienleben mit seinem Vater und seiner dsterreichischen
Stiefmutter. Es bestehe zwar kein gemeinsamer Wohnsitz, jedoch finde das Familienleben durch beinahe tagliche
gegenseitige Besuche in einem intensiven Ausmal statt. Aufgrund des langjahrigen Zusammenlebens bestehe ein
massives Interesse gemal Art. 8 EMRK, welches bei einer ordnungsgeméafen Interessenabwdgung zu einem
Uberwiegen der privaten gegeniiber den 6ffentlichen Interessen hitte fiihren miissen. Die Unterscheidung zwischen
erwachsenen Stiefkindern von EWR-BUlrgern und ¢sterreichischen Staatsbirgern sei bisher von der Erstbehérde nach
dem Kriterium des Vorliegens eines Freizligigkeitssachverhaltes als sachlich gerechtfertigt begriindet worden. Diese
Uberlegungen kénnten allerdings aufgrund der jiingst ergangenen Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes
(EuGH) vom 25. Juli 2008, C-127/08, nicht aufrechterhalten werden. Uberdies sei auch die Argumentation nicht
aufrecht zu erhalten, dass die Ungleichbehandlung von Angehérigen von Osterreichern und sonstigen EWR-Biirgern
nicht gleichheitswidrig sei.In seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Ausweisungsbescheid habe der
Beschwerdefiihrer, nunmehr rechtsfreundlich vertreten, ausgeflhrt, dass er sich ohne entsprechende
fremdenrechtliche Bewilligung im Bundesgebiet aufhalte. Grund seines Aufenthaltes sei das Familienleben mit seinem
Vater und seiner Osterreichischen Stiefmutter. Es bestehe zwar kein gemeinsamer Wohnsitz, jedoch finde das
Familienleben durch beinahe tagliche gegenseitige Besuche in einem intensiven Ausmald statt. Aufgrund des



langjahrigen Zusammenlebens bestehe ein massives Interesse gemall Artikel 8, EMRK, welches bei einer
ordnungsgemaRen Interessenabwégung zu einem Uberwiegen der privaten gegeniiber den 6ffentlichen Interessen
hatte fihren mussen. Die Unterscheidung zwischen erwachsenen Stiefkindern von EWR-Burgern und &sterreichischen
Staatsburgern sei bisher von der Erstbehdrde nach dem Kriterium des Vorliegens eines Freiziigigkeitssachverhaltes als
sachlich gerechtfertigt begrindet worden. Diese Uberlegungen kénnten allerdings aufgrund der jingst ergangenen
Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) vom 25. Juli 2008, C-127/08, nicht aufrechterhalten werden.
Uberdies sei auch die Argumentation nicht aufrecht zu erhalten, dass die Ungleichbehandlung von Angehérigen von
Osterreichern und sonstigen EWR-Biirgern nicht gleichheitswidrig sei.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuhrer kein begunstigter
Drittstaatsangehoriger im Sinn des § 2 Abs. 4 Z. 11 FPG sei, weil seine Stiefmutter eine nicht freizgigkeitsberechtigte
Osterreichische Staatsbirgerin sei. Der Beschwerdefiihrer sei Gberdies auch kein "Familienangehoriger" im Sinn des
§ 2 Abs. 4 Z. 12 FPG, weil er zwar Stiefkind, jedoch nicht mehr (unverheiratetes) minderjéhriges Kind sei. Die
Bestimmungen der 88 87 iVm 86 Abs. 2 FPG seien daher auf den Beschwerdefiihrer nicht anzuwenden.In rechtlicher
Hinsicht fluhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer kein beglnstigter
Drittstaatsangehoriger im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG sei, weil seine Stiefmutter eine nicht
freizlgigkeitsberechtigte Osterreichische Staatsblrgerin sei. Der BeschwerdefUhrer sei Uberdies auch kein
"Familienangehoriger" im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG, weil er zwar Stiefkind, jedoch nicht mehr
(unverheiratetes) minderjahriges Kind sei. Die Bestimmungen der Paragraphen 87, in Verbindung mit 86 Absatz 2, FPG
seien daher auf den Beschwerdefiihrer nicht anzuwenden.

Unter Wiedergabe des8& 53 Abs. 1 FPG fiihrte die belangte Behtrde weiter aus, dass der Beschwerdefihrer im April
2005 unerlaubt nach Osterreich gelangt sei. Der Inlandsantrag des Beschwerdefilhrers sei in zweiter Instanz
rechtskraftig abgewiesen worden. Der Beschwerdefihrer halte sich aktuell wiederum ohne Aufenthaltsberechtigung
im Inland auf. Angesichts dieser Umstande kdnne kein Zweifel daran bestehen, dass die Voraussetzungen zur
Erlassung einer Ausweisung - auch in Hinblick auf das Fehlen des Niederlassungsrechtes - gegeben seien. Unter
Wiedergabe des Paragraph 53, Absatz eins, FPG fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass der Beschwerdefiihrer im
April 2005 unerlaubt nach Osterreich gelangt sei. Der Inlandsantrag des Beschwerdefiihrers sei in zweiter Instanz
rechtskraftig abgewiesen worden. Der Beschwerdefuhrer halte sich aktuell wiederum ohne Aufenthaltsberechtigung
im Inland auf. Angesichts dieser Umstande kdnne kein Zweifel daran bestehen, dass die Voraussetzungen zur
Erlassung einer Ausweisung - auch in Hinblick auf das Fehlen des Niederlassungsrechtes - gegeben seien.

Angesichts der festgestellten persénlichen Umstande des Beschwerdefihrers sei im Rahmen der Prifung gemafls 66
Abs. 1 FPG von einem mit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme einhergehenden Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers auszugehen. Dessen Interessen wiirden jedoch dadurch gemindert, dass ein
erheblicher Zeitraum des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet unrechtmaRig gewesen sei und nach
wie vor sei. Der Beschwerdefiihrer habe selbst vorgebracht, dass zwar ein intensives Familienleben durch beinahe
tagliche Besuche vorliege, jedoch kein gemeinsamer Wohnsitz gegeben sei. Faktum sei, dass der Beschwerdefihrer als
volljahriger und eigenberechtigter Sohn an einer von Vater und Stiefmutter verschiedenen Adresse wohne, wodurch
dieses Verhaltnis, welches durchaus innig und intensiv sein mdge, eine gewisse Relativierung erfahre.Angesichts der
festgestellten personlichen Umstande des Beschwerdeflhrers sei im Rahmen der Prifung gemaR Paragraph 66, Absatz
eins, FPG von einem mit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme einhergehenden Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers auszugehen. Dessen Interessen wiirden jedoch dadurch gemindert, dass ein
erheblicher Zeitraum des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet unrechtmaRig gewesen sei und nach
wie vor sei. Der Beschwerdefiihrer habe selbst vorgebracht, dass zwar ein intensives Familienleben durch beinahe
tagliche Besuche vorliege, jedoch kein gemeinsamer Wohnsitz gegeben sei. Faktum sei, dass der Beschwerdefihrer als
volljahriger und eigenberechtigter Sohn an einer von Vater und Stiefmutter verschiedenen Adresse wohne, wodurch
dieses Verhaltnis, welches durchaus innig und intensiv sein moge, eine gewisse Relativierung erfahre.

Diesen relativierten und Uberdies nicht besonders ausgepragten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im
Bundesgebiet stinden erhebliche o6ffentliche Interessen gegentber. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes komme der Befolgung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung und der geordneten Abwicklung des Fremdenwesens (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu.
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Diese Regelungen seien vom BeschwerdeflUhrer angesichts der Tatsache, dass er illegal eingereist sei, sich bereits lange
Zeit unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhalte und ldngst ausreisen hatte mussen, in duBBerst gravierender Weise
missachtet worden. Die damit bewirkte Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden maf3geblichen 6ffentlichen
Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens sei daher von solchem Gewicht, dass die allenfalls
vorhandenen privaten und familidren Interessen jedenfalls nicht héher zu bewerten seien als das Interesse der
Allgemeinheit an der Ausreise des Beschwerdefihrers aus dem Bundesgebiet. Eine entsprechende
Interessenabwégung habe daher kein Uberwiegen der persénlichen Interessen des Fremden am Verbleib im
Bundesgebiet gegenlber den &ffentlichen Interessen an der Beendigung seines Aufenthaltes ergeben. Daher kénne
kein Zweifel bestehen, dass die Erlassung der Ausweisung dringend geboten und somit zuldssig im Sinn des § 66 Abs. 1
FPG sei.Diesen relativierten und Uberdies nicht besonders ausgepragten Interessen des Beschwerdeflhrers am
Verbleib im Bundesgebiet stiinden erhebliche ¢ffentliche Interessen gegeniber. Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes komme der Befolgung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Ordnung und der geordneten Abwicklung des Fremdenwesens (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein sehr hoher Stellenwert
zu. Diese Regelungen seien vom Beschwerdefiihrer angesichts der Tatsache, dass er illegal eingereist sei, sich bereits
lange Zeit unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte und langst ausreisen hatte missen, in duRerst gravierender Weise
missachtet worden. Die damit bewirkte Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden maRgeblichen 6ffentlichen
Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens sei daher von solchem Gewicht, dass die allenfalls
vorhandenen privaten und familidren Interessen jedenfalls nicht héher zu bewerten seien als das Interesse der
Allgemeinheit an der Ausreise des Beschwerdefihrers aus dem Bundesgebiet. Eine entsprechende
Interessenabwagung habe daher kein Uberwiegen der persénlichen Interessen des Fremden am Verbleib im
Bundesgebiet gegentber den &ffentlichen Interessen an der Beendigung seines Aufenthaltes ergeben. Daher kénne
kein Zweifel bestehen, dass die Erlassung der Ausweisung dringend geboten und somit zuldssig im Sinn des Paragraph
66, Absatz eins, FPG sei.

Im Ubrigen seien keine besonderen Umstinde ersichtlich, welche die belangte Behérde zu einer Abstandnahme von
der Ausweisung im Rahmen des ihr gemal3 § 53 Abs. 1 FPG eingerdaumten Ermessens veranlassen hatten missen.Im
Ubrigen seien keine besonderen Umsténde ersichtlich, welche die belangte Behérde zu einer Abstandnahme von der
Ausweisung im Rahmen des ihr gemald Paragraph 53, Absatz eins, FPG eingerdumten Ermessens veranlassen hatten

mussen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

II. rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass der Beschwerdefiihrer im April 2005 illegal nach Osterreich eingereist ist, dass
sein am 30. August 2005 gestellter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit im Instanzenzug ergangenen
Bescheid vom 10. Oktober 2007 abgewiesen wurde und sich der Beschwerdefihrer somit ohne
Aufenthaltsberechtigung im Inland aufhalt. In Hinblick darauf begegnet die Auffassung der belangten Behorde, dass
der Tatbestand des8 53 Abs. 1 FPG erfillt sei, keinen Bedenken.l. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass der
Beschwerdefiihrer im April 2005 illegal nach Osterreich eingereist ist, dass sein am 30. August 2005 gestellter Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 10. Oktober 2007 abgewiesen
wurde und sich der Beschwerdeflhrer somit ohne Aufenthaltsberechtigung im Inland aufhélt. In Hinblick darauf
begegnet die Auffassung der belangten Behorde, dass der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG erfullt sei,
keinen Bedenken.

2.1. Mit Verweis auf das Urteil des EuGH vom 25. Juli 2008, C-127/08 Metocku.a.), bringt die Beschwerde im
Wesentlichen vor, dass die "nun getroffene Auslegung" der Richtlinie 2004/38/EG zu einer nicht gerechtfertigten,
"umgekehrten Diskriminierung" fuhre, weil "Angehdrige des Aufnahmemitgliedstaates" - hier: die Osterreichische
Stiefmutter -, die niemals von ihrem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch gemacht hatten, "aus dem Gemeinschaftsrecht
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far ihre Familienangehorigen”, welche die Staatsangehdrigkeit eines Drittlandes besaRRen, "nicht die gleichen Rechte
auf Einreise und Aufenthalt ableiten konnten". Die Argumentation, dass die Ungleichbehandlung von Angehérigen von
Osterreichern und sonstigen EWR-Biirgern nicht gleichheitswidrig sei, sei nicht aufrecht zu erhalten.

2.2. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.

Gemald Art. 2 Z. 2 lit. ¢ der vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefuhrten Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehérigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, sind "Familienangehdrige" u.a. die Verwandten in
gerader absteigender Linie des Unionsburgers und des Ehegatten, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben
oder denen von diesen Unterhalt gewahrt wird.GemaR Artikel 2, Ziffer 2, Litera ¢, der vom Beschwerdefuhrer ins
Treffen gefuhrten Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das
Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten, sind "Familienangehorige" u.a. die Verwandten in gerader absteigender Linie des Unionsburgers und
des Ehegatten, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben oder denen von diesen Unterhalt gewahrt wird.

Der Beschwerdeflhrer war zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides 29 Jahre alt. Dass ihm von
seiner Osterreichischen Stiefmutter tatsachlich Unterhalt gewdhrt werde, hat der Beschwerdefihrer weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde behauptet. Aus einer im Verwaltungsakt erliegenden
"Unterhaltserklarung" (AS 23) seiner osterreichischen Stiefmutter ist lediglich zu entnehmen, dass sie sich verpflichte,
far den Unterhalt ihrer Stiefséhne aufzukommen, nicht jedoch, dass sie dem Beschwerdeflhrer tatsachlich Unterhalt
gewahre.

Da der Beschwerdefiihrer somit gar nicht Familienangehdriger im Sinn des Art. 2 Z. 2 lit. c der Richtlinie 2004/38/EG ist,
ist der vorliegende Fall auch von den dem hg. Beschluss vom 2. Oktober 2008, A 2008/0041 (2008/18/0507), zugrunde
liegenden gleichheitsrechtlichen Bedenken nicht berthrt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 2009,
Z1.2008/22/0190, und vom 20. Janner 2009, ZI.2008/18/0769) .Da der Beschwerdeflhrer somit gar nicht
Familienangehoriger im Sinn des Artikel 2, Ziffer 2, Litera c, der Richtlinie 2004/38/EG ist, ist der vorliegende Fall auch
von den dem hg. Beschluss vom 2. Oktober 2008, A 2008/0041 (2008/18/0507), zugrunde liegenden
gleichheitsrechtlichen Bedenken nicht beruhrt vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 2009, ZI. 2008/22/0190,
und vom 20. Janner 2009, ZI. 2008/18/0769).

3.1. Die Beschwerde wendet sich schlieRlich gegen das Ergebnis der von der belangten Behtrde gemafs 66 Abs. 1 FPG
vorgenommenen Interessenabwagung und bringt dazu im Wesentlichen vor, dass der Grund des Aufenthaltes des
Beschwerdefihrers im Inland das Familienleben mit seinem Vater und seiner dsterreichischen Stiefmutter sei. Ein
gemeinsamer Wohnsitz bestehe nicht, jedoch ein sehr verbundenes, inniges Familienleben, sodass die belangte
Behorde bei ordnungsgemaRer Interessenabwagung zu einem Uberwiegen der privaten gegeniiber den &ffentlichen
Interessen hatte kommen mussen.3.1. Die Beschwerde wendet sich schlieRlich gegen das Ergebnis der von der
belangten Behdrde gemald Paragraph 66, Absatz eins, FPG vorgenommenen Interessenabwagung und bringt dazu im
Wesentlichen vor, dass der Grund des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Inland das Familienleben mit seinem
Vater und seiner Osterreichischen Stiefmutter sei. Ein gemeinsamer Wohnsitz bestehe nicht, jedoch ein sehr
verbundenes, inniges Familienleben, sodass die belangte Behdrde bei ordnungsgemalier Interessenabwagung zu
einem Uberwiegen der privaten gegeniiber den 6ffentlichen Interessen hatte kommen miissen.

3.2. Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die belangte Behdrde hat bei ihrer Beurteilung gemaR§ 66 Abs. 1 FPG den Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Inland seit April 2005 und die familidre Bindung zu seinem in Osterreich lebenden Vater und seiner ésterreichischen
Stiefmutter berUcksichtigt. Unter Zugrundelegung der persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in
Osterreich hat die belangte Behérde zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefiihrers angenommen. Diesen personlichen Interessen des Beschwerdefihrers an
einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht gegenlber, dass er sich Uber einen langeren Zeitraum
unrechtmiRig in Osterreich aufgehalten und diesen unrechtmaRigen Aufenthalt auch nach der Abweisung seines
Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fortgesetzt hat, was eine erhebliche Beeintrachtigung des groflien
offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
darstellt, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein
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hoher Stellenwert zukommt (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 2009, ZI. 2008/18/0651, mwN). In
Anbetracht dieser Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens begegnet die Ansicht der belangten Behoérde, dass die Ausweisung dringend geboten und somit unter
dem Gesichtspunkt des § 66 Abs. 1 FPG zuldssig sei, keinem Einwand.Die belangte Behérde hat bei ihrer Beurteilung
gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG den Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Inland seit April 2005 und die
familidre Bindung zu seinem in Osterreich lebenden Vater und seiner &sterreichischen Stiefmutter berlcksichtigt.
Unter Zugrundelegung der persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich hat die belangte
Behorde zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers angenommen. Diesen personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet steht gegenliber, dass er sich iiber einen langeren Zeitraum unrechtmaRig in Osterreich
aufgehalten und diesen unrechtmaBigen Aufenthalt auch nach der Abweisung seines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fortgesetzt hat, was eine erhebliche Beeintrachtigung des groRBen o6ffentlichen Interesses an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften darstellt, dem aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 2009, ZI. 2008/18/0651, mwN). In Anbetracht dieser
Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens begegnet die
Ansicht der belangten Behdrde, dass die Ausweisung dringend geboten und somit unter dem Gesichtspunkt des
Paragraph 66, Absatz eins, FPG zuldssig sei, keinem Einwand.

4. Die Beschwerde war daher gema3§8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 4. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. 5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 4. Juni 2009
Gerichtsentscheidung
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