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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde der K N, geboren am 17. Dezember 1974, vertreten durch Dr. Christof Dunst,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, RathausstralBe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 31. Janner 2008, ZI. E1/96096/2007, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von € 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
|.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 31. Janner 2008 wurde die Beschwerdefuhrerin, eine serbische Staatsangehdrige, gemal3 § 53 Abs. 1
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 31. Janner 2008 wurde die
Beschwerdefuhrerin, eine serbische Staatsangehdrige, gemal Paragraph 53, Absatz eins,
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, ausgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin habe bereits am 18. November 1998 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gestellt, welcher am 4. Juli 2000 "abgelehnt" worden sei. Am 25. Janner 2001 sei sie wegen unrechtmaligen
Aufenthaltes in Osterreich festgenommen worden. Bei ihren Vernehmungen am 25. und 29. Jdnner 2001 habe sie
diesbezuglich angegeben, gemeinsam mit ihren beiden Kindern und einem vom 8. Juli 2000 bis 8. August 2000 gultigen
Visum am 9. Juli 2000 legal in das Bundesgebiet eingereist, aber nach Ablauf der Gultigkeitsdauer des Visums
unrechtmaRig hier geblieben zu sein. Ihr Ehemann ware in "Jugoslawien" geblieben, wahrend sie mit den Kindern zu

dessen Eltern (also ihren Schwiegereltern) in W gezogen ware, wo sie sich jedoch nicht behérdlich angemeldet hatte.

Mit Bescheid vom 29. Janner 2001 sei gegen die Beschwerdefiihrerin wegen deren Mittellosigkeit ein auf die Dauer von
fanf Jahren befristetes (bis 29. Janner 2006 glltiges) Aufenthaltsverbot erlassen und per 31. Janner 2001 die
Abschiebung durchgefthrt worden.

Am 9. Juni 2004 sei bei der Erstbehtrde (Bundespolizeidirektion Wien) ein Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes mit der Begrindung eingelangt, dass der Stiefvater der Beschwerdefuhrerin (A.)

danischer Staatsangehoriger sei.

Laut ihrer Stellungnahme vom 18. Marz 2005 habe die Beschwerdefihrerin mit dem Ehepaar A. im August 2004 eine
naher genannte Wohnung in W bezogen. Am 23. Dezember 2005 habe die Beschwerdefuhrerin angegeben, im
Sommer 2005 mit ihren beiden Kindern "im 9. Bezirk [von W] gegangen" zu sein und dort eine namentlich bekannte
Frau getroffen zu haben, die sie dann monatelang in unregelmaRigen Abstanden besucht hatte. Auch daraus ergebe

sich, dass sich die Beschwerdefiihrerin trotz des bestehenden Aufenthaltsverbotes in Osterreich aufgehalten habe.
Die Ehe der Beschwerdefuhrerin sei am 7. Juli 2005 rechtskraftig geschieden worden.

Am 9. Mai 2007 habe die Beschwerdeflihrerin u.a. angegeben, dass sie seit mehr als vier Jahren von ihrem Stiefvater
mit € 500 bis € 700,-- monatlich unterstitzt wirde, wobei es sich jeweils um Barzahlungen handelte. Auerdem

bekame sie noch Geld flir Lebensmittel.

Ihr Stiefvater, A., habe als Zeuge am 6. November 2007 u.a. angegeben, dass sich seine Lebensinteressen und die
seiner Ehegattin, der Mutter der Beschwerdeflhrerin, von 1990 bis 1992 in Danemark und danach in Deutschland
befunden hatten. Seine Ehegattin und er hatten im Jahr 2002 in W eine Wohnung gemietet und fur "Besucherzwecke"
einen Zweitwohnsitz begrindet. Der Mittelpunkt seiner eigenen Lebensinteressen lage noch in Deutschland. Die
Beschwerdefiihrerin ware, auBer zu kurzfristigen Besuchen, noch nie in Deutschland gewesen.

Die Mutter der Beschwerdefuhrerin, R., habe am 6. November 2007 sinngemdl3 die Angaben ihres Ehemannes
bestatigt.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 20. November 2007 sei der Beschwerdefuhrerin die behdrdliche
Rechtsmeinung bekannt gegeben worden, dass sie (die Beschwerdeflhrerin) keine begunstigte Drittstaatsangehdrige
im Sinn des 8 2 Abs. 4 Z. 11 FPG ware, weil sie sich bereits seit 2002/2003 im Bundesgebiet aufhielte und ihren
Stiefvater weder nach Osterreich begleitet hatte, noch ihm nachgezogen wére.Mit Schreiben der belangten Behérde
vom 20. November 2007 sei der Beschwerdefuhrerin die behérdliche Rechtsmeinung bekannt gegeben worden, dass



sie (die Beschwerdeflhrerin) keine begunstigte Drittstaatsangehorige im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG
ware, weil sie sich bereits seit 2002 aus 2003, im Bundesgebiet aufhielte und ihren Stiefvater weder nach Osterreich
begleitet hatte, noch ihm nachgezogen ware.

In der daraufhin ergangenen Stellungnahme vom 5. Dezember 2007 habe die Beschwerdefuhrerin die behdrdliche
Annahme, dass sie sich seit 2002 durchgehend in Osterreich aufgehalten habe, bestatigt. Sie ware auf Grund eines
vom 24. Oktober bis 21. November 2002 giltigem Visums zundchst zu ihrem Stiefvater nach Danemark und
anschlieBend nach W gezogen. Sie beabsichtigte, eine humanitare Anregung nach &8 72 NAG zu initiieren. Einen
glltigen Aufenthaltstitel fur die Zeit ab dem 22. November 2002 habe sie nicht nachgewiesen.In der daraufhin
ergangenen Stellungnahme vom 5. Dezember 2007 habe die Beschwerdefuhrerin die behérdliche Annahme, dass sie
sich seit 2002 durchgehend in Osterreich aufgehalten habe, bestatigt. Sie ware auf Grund eines vom 24. Oktober bis
21. November 2002 glltigem Visums zundchst zu ihrem Stiefvater nach Danemark und anschlieend nach W gezogen.
Sie beabsichtigte, eine humanitdre Anregung nach Paragraph 72, NAG zu initiieren. Einen glltigen Aufenthaltstitel fur
die Zeit ab dem 22. November 2002 habe sie nicht nachgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass sich die Beschwerdeflhrerin im Zeitraum 1990 bis 2002
zeitweise in Osterreich aufgehalten habe, wobei sich aus dem Akt nicht ableiten lasse, inwieweit diese Aufenthalte legal
gewesen seien. Vom 9. August 2000 bis zu ihrer Festnahme am 25. Janner 2001 habe sie sich unrechtmaRig hier
aufgehalten. Im Oktober/November 2002 sei sie auf Grund eines ihr trotz des gegen sie verhdngten
Aufenthaltsverbotes ausgestellten Schengen-Visums wieder in Osterreich eingereist und halte sich seither ohne
Aufenthaltstitel durchgehend hier auf.

In weiterer Folge vertrat die belangte Behorde die Auffassung, dass die Beschwerdeflihrerin unrechtmaBig im
Bundesgebiet aufhéltig sei, § 66 Abs. 1 FPG deren Ausweisung - trotz deren bereits sehr lange Zeit wahrenden
Aufenthaltes und der beachtlichen beruflichen und familidaren Bindungen im Bundesgebiet - nicht entgegenstehe,
besondere Umstande, die eine positive Ermessenstibung zulassen wirden, weder erkannt, noch vorgebracht worden
seien und die Beschwerdefihrerin der im Schreiben der belangten Behérde vom 20. November 2007 vertretenen
Rechtsauffassung, dass sie keine beglnstigte Drittstaatsangehorige im Sinn des § 2 Abs. 4 Z. 11 FPG sei, weil sie ihren
Stiefvater weder nach Osterreich begleitet habe, noch ihm hierher nachgezogen sei, nicht entgegengetreten sei.ln
weiterer Folge vertrat die belangte Behdrde die Auffassung, dass die Beschwerdefiihrerin unrechtmaBig im
Bundesgebiet aufhaltig sei, Paragraph 66, Absatz eins, FPG deren Ausweisung - trotz deren bereits sehr lange Zeit
wahrenden Aufenthaltes und der beachtlichen beruflichen und familidren Bindungen im Bundesgebiet - nicht
entgegenstehe, besondere Umstande, die eine positive Ermessensibung zulassen wiirden, weder erkannt, noch
vorgebracht worden seien und die Beschwerdefiihrerin der im Schreiben der belangten Behdrde vom
20. November 2007 vertretenen Rechtsauffassung, dass sie keine beglinstigte Drittstaatsangehdrige im Sinn des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG sei, weil sie ihren Stiefvater weder nach Osterreich begleitet habe, noch ihm
hierher nachgezogen sei, nicht entgegengetreten sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bringt u.a. vor, dass sich die belangte Behorde eingehend mit den familidren Verhaltnissen der
Beschwerdefiihrerin hatte auseinandersetzen mussen. Nicht nur, dass die Beschwerdeflhrerin gemeinsam mit ihrem
minderjahrigen Kind im Bundesgebiet lebe, sei sie auch Angehdrige eines EU-Blrgers, zumal ihr Vater eine danisch-
deutsche Doppelstaatsbirgerschaft innehabe und seine Tochter dartber hinaus auch finanziell unterstitze.

2. Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde im Ergebnis zum Erfolg.

2.1. Nach Ausweis der Verwaltungsakten veranlasste die belangte Behdrde im Berufungsverfahren Ermittlungen zur
Frage, ob der Beschwerdefiihrerin im Hinblick darauf, dass sie die Stieftochter eines EWR-Burgers (danischen
Staatsangehorigen) sei, der "wahrscheinlich" sein Recht auf Freizlgigkeit in Anspruch genommen habe, von diesem



tatsachlich Unterhalt gewahrt werde (vgl. das Schreiben der belangten Behdrde an die Erstbehdrde vom 5. April 2007).
Der zu dieser Frage vernommene Stiefvater A. und die Beschwerdeflhrerin gaben vor der Erstbehérde am 9. Mai 2007
diesbezuglich Ubereinstimmend an, dass sie von A. seit mehr als vier Jahren finanziell unterstitzt werde, wobei sich
diese Unterstutzungen auf einen Bargeldbetrag von ca. € 500,-- bis € 700,-- monatlich beliefen, und sie aul3erdem noch
zusatzlich Geld fur Lebensmittel erhalten habe, was in der monatlichen Unterstitzung noch nicht bertcksichtigt sei.
Bei seiner weiteren Vernehmung am 6. November 2007 gab A. vor der Erstbehdrde an, dass er beruflich Fernfahrer sei
und seine Fahrten quer durch Europa gingen. Zwar liege der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen noch in Deutschland,
fir die Zeit seines Aufenthaltes in Osterreich habe er jedoch ein weiteres Arbeitsverhaltnis mit einem Unternehmen
begriindet, in dem auch die Beschwerdefiihrerin beschaftigt sei.2.1. Nach Ausweis der Verwaltungsakten veranlasste
die belangte Behdrde im Berufungsverfahren Ermittlungen zur Frage, ob der Beschwerdefihrerin im Hinblick darauf,
dass sie die Stieftochter eines EWR-Biirgers (danischen Staatsangehdrigen) sei, der "wahrscheinlich" sein Recht auf
Freizlgigkeit in Anspruch genommen habe, von diesem tatsachlich Unterhalt gewahrt werde vergleiche , das Schreiben
der belangten Behdrde an die Erstbehérde vom 5. April 2007). Der zu dieser Frage vernommene Stiefvater A. und die
Beschwerdefiihrerin gaben vor der Erstbehdrde am 9. Mai 2007 diesbezuglich Gbereinstimmend an, dass sie von A. seit
mehr als vier Jahren finanziell unterstitzt werde, wobei sich diese Unterstitzungen auf einen Bargeldbetrag von
ca. € 500, bis € 700,-- monatlich beliefen, und sie auBerdem noch zusatzlich Geld fur Lebensmittel erhalten habe, was
in der monatlichen Unterstitzung noch nicht berucksichtigt sei. Bei seiner weiteren Vernehmung am
6. November 2007 gab A. vor der Erstbehérde an, dass er beruflich Fernfahrer sei und seine Fahrten quer durch
Europa gingen. Zwar liege der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen noch in Deutschland, fir die Zeit seines
Aufenthaltes in Osterreich habe er jedoch ein weiteres Arbeitsverhéltnis mit einem Unternehmen begriindet, in dem
auch die Beschwerdeflhrerin beschaftigt sei.

Die belangte Behdrde hielt mit Schreiben vom 20. November 2007 diese Angaben und ihre Auffassung, dass nach den
bisherigen Verfahrensergebnissen klargestellt erscheine, dass die Beschwerdeflhrerin keine beglnstigte
Drittstaatsangehorige im Sinn des § 2 Abs. 4 Z. 11 FPG sei, der BeschwerdefUhrerin vor. Dazu fihrte die belangte
Behorde in dem genannten Schreiben aus, es kdnne dahingestellt bleiben, ob die "Ankerperson" (der Stiefvater der
Beschwerdefiihrerin) sein Recht auf Freizligigkeit in Anspruch genommen habe, zumal dies frihestens mit seiner
Beschaftigungsaufnahme in Osterreich, also im Februar 2007, der Fall sein kénnte. Die Beschwerdefiihrerin habe ihn
jedenfalls weder begleitet, noch sei sie ihm nachgezogen, halte sie sich doch seit 2002/2003 im Bundesgebiet auf.Die
belangte Behdrde hielt mit Schreiben vom 20. November 2007 diese Angaben und ihre Auffassung, dass nach den
bisherigen Verfahrensergebnissen klargestellt erscheine, dass die Beschwerdefuhrerin keine beglnstigte
Drittstaatsangehorige im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG sei, der Beschwerdeflhrerin vor. Dazu fihrte
die belangte Behorde in dem genannten Schreiben aus, es kdnne dahingestellt bleiben, ob die "Ankerperson" (der
Stiefvater der Beschwerdefiihrerin) sein Recht auf Freizligigkeit in Anspruch genommen habe, zumal dies frihestens
mit seiner Beschaftigungsaufnahme in Osterreich, also im Februar 2007, der Fall sein kénnte. Die Beschwerdefiihrerin
habe ihn jedenfalls weder begleitet, noch sei sie ihm nachgezogen, halte sie sich doch seit 2002 aus 2003, im
Bundesgebiet auf.

Daraufhin erstattete die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 5. Dezember 2007 im Berufungsverfahren eine
weitere Stellungnahme, in der sie u.a. vorbrachte, dass sich ihre Eltern die meiste Zeit in Osterreich aufhielten und sie
sowohl moralisch als auch finanziell unterstutzten.

2.2. Gemal’ § 85 Abs. 1 FPG haben beglnstigte Drittstaatsangehdrige (8 2 Abs. 4 Z. 11 FPG) das Recht auf Aufenthalt fur
einen Zeitraum von drei Monaten, wobei sie jedoch der Sichtvermerkspflicht unterliegen, und besteht dartiber hinaus
ein Aufenthaltsrecht nach Maligabe des 4. Hauptstiickes des zweiten Teils des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - NAG. Gemal § 86 Abs. 2 FPG sind beglnstigte Drittstaatsangehdrige dann auszuweisen, wenn
ihnen aus den Grinden des § 55 Abs. 1 NAG das Niederlassungsrecht fehlt.2.2. GemaR Paragraph 85, Absatz eins, FPG
haben begunstigte Drittstaatsangehdrige (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG) das Recht auf Aufenthalt fur einen
Zeitraum von drei Monaten, wobei sie jedoch der Sichtvermerkspflicht unterliegen, und besteht dartber hinaus ein
Aufenthaltsrecht nach Mal3gabe des 4. Hauptstlickes des zweiten Teils des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes -
NAG. Gemal3 Paragraph 86, Absatz 2, FPG sind beglnstigte Drittstaatsangehdrige dann auszuweisen, wenn ihnen aus
den Grinden des Paragraph 55, Absatz eins, NAG das Niederlassungsrecht fehlt.
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8 55 Abs 1 (erster Satz) NAG verweist (u.a.) auf das gemafR 8 54 NAG dokumentierte Niederlassungsrecht.Paragraph 55,
Absatz eins, (erster Satz) NAG verweist (u.a.) auf das gemal Paragraph 54, NAG dokumentierte Niederlassungsrecht.

Gemal 8 54 Abs. 1 (erster Satz) NAG sind Angehorige von freizligigkeitsberechtigten EWR-Burgern 8 51 NAG), die nicht
EWR-Birger sind und die die in § 52 Z. 1 bis 3 leg. cit. genannten Voraussetzungen erfillen, zur Niederlassung
berechtigt. GemaR Paragraph 54, Absatz eins, (erster Satz) NAG sind Angehdrige von freizigigkeitsberechtigten EWR-
Burgern (Paragraph 51, NAG), die nicht EWR-Burger sind und die die in Paragraph 52, Ziffer eins, bis 3 leg. cit.

genannten Voraussetzungen erftillen, zur Niederlassung berechtigt.

GemalR § 52 Z. 2 NAG sind Angehorige von freizlgigkeitsberechtigten EWR-Birgern @ 51 NAG), die selbst EWR-Burger
sind, zur Niederlassung berechtigt, wenn sie Verwandter des EWR-Burgers oder seines Ehegatten in gerader
absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber hinaus, sofern ihnen von diesen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, sind.Gemal Paragraph 52, Ziffer 2, NAG sind Angehdrige von freizugigkeitsberechtigten EWR-
Burgern (Paragraph 51, NAG), die selbst EWR-BUrger sind, zur Niederlassung berechtigt, wenn sie Verwandter des EWR-
Burgers oder seines Ehegatten in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber

hinaus, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sind.

Gemal § 2 Abs. 4 Z. 11 FPG sind begunstigte Drittstaatsangehdrige u.a. Verwandte des Ehegatten eines EWR-BUrgers,
die ihr Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres, daruber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser
Drittstaatsangehorige den freizlgigkeitsberechtigten EWR-Burger, von dem sich seine gemeinschaftsrechtliche
Begulinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.Gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG sind beglnstigte
Drittstaatsangehorige u.a. Verwandte des Ehegatten eines EWR-Burgers, die ihr Recht auf Freizlgigkeit in Anspruch
genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern
ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den freizligigkeitsberechtigten EWR-
Burger, von dem sich seine gemeinschaftsrechtliche Beglnstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.

Eine Unterhaltsgewdhrung im Sinn dieser Bestimmung liegt nur vor, wenn der EWR-Burger fur alle erforderlichen,
wesentlichen Unterhaltsbedurfnisse des Drittstaatsangehdrigen aufkommt (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom
15. Mai 2007, ZI.2007/18/0188, und vom 13. November 2007, Z|.2007/18/0558, mwN; ferner in diesem
Zusammenhang auch das Urteil des EuGH vom 9. Janner 2007, C-1/05,Yunying Jia gegen Migrationsverk).Eine
Unterhaltsgewahrung im Sinn dieser Bestimmung liegt nur vor, wenn der EWR-Burger fur alle erforderlichen,
wesentlichen Unterhaltsbedurfnisse des Drittstaatsangehdrigen aufkommt vergleiche , dazu etwa die hg. Erkenntnisse
vom 15. Mai 2007, ZI.2007/18/0188, und vom 13. November 2007, Z|.2007/18/0558, mwN; ferner in diesem
Zusammenhang auch das Urteil des EuGH vom 9. Janner 2007, C-1/05,Yunying Jia gegen Migrationsverk).

Weitere Voraussetzung des 8 2 Abs. 4 Z. 11 FPG ist nach dessen Wortlaut, dass der Drittstaatsangehdrige den
freizligigkeitsberechtigten EWR-BUrger, von dem sich seine gemeinschaftsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet
oder ihm nachzieht. Die Wortfolge, "begleitet oder ihm nachzieht", ist wie die in der Richtlinie 2004/38/EG enthaltene,
insoweit gleichlautende Wendung auszulegen (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 2. Dezember 2008,
ZI. 2007/18/0391, und vom 17. Marz 2009, ZI.2009/21/0027, mwH auf das Urteil des EuGH vom 25. Juli 2008, C-127/08,
Metock u.a.).Weitere Voraussetzung des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG ist nach dessen Wortlaut, dass der
Drittstaatsangehorige den freizlgigkeitsberechtigten EWR-BlUrger, von dem sich seine gemeinschaftsrechtliche
Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht. Die Wortfolge, "begleitet oder ihm nachzieht", ist wie die in der
Richtlinie 2004/38/EG enthaltene, insoweit gleichlautende Wendung auszulegen vergleiche , dazu etwa die
hg. Erkenntnisse vom 2. Dezember 2008, ZI. 2007/18/0391, und vom 17. Marz 2009, ZI.2009/21/0027, mwH auf das
Urteil des EUGH vom 25. Juli 2008, C-127/08, Metock u.a.).

In diesem Urteil hat der EuGH in Bezug auf die genannte Richtlinie ausgesprochen, dass es keine Rolle spielt, ob
Drittstaatsangehorige, die Familienangehorige eines Unionsbirgers sind und sich mit ihm im Aufnahmemitgliedstaat
aufhalten, vor oder nach dem Unionsbirger in den Aufnahmemitgliedstaat eingereist sind oder bevor oder nachdem
sie Familienangehorige des Unionsblrgers geworden sind, wobei es auch nicht darauf ankommt, ob sich der
betreffende Drittstaatsangehorige bereits rechtmaRig in einem anderen Mitgliedstaat aufgehalten hat oder nicht
(vgl. insbesondere RN 70 und 93 dieses Urteiles).In diesem Urteil hat der EUGH in Bezug auf die genannte Richtlinie
ausgesprochen, dass es keine Rolle spielt, ob Drittstaatsangehorige, die Familienangehdrige eines Unionsburgers sind
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und sich mit ihm im Aufnahmemitgliedstaat aufhalten, vor oder nach dem Unionsbirger in den
Aufnahmemitgliedstaat eingereist sind oder bevor oder nachdem sie Familienangehdrige des Unionsburgers geworden
sind, wobei es auch nicht darauf ankommt, ob sich der betreffende Drittstaatsangehorige bereits rechtmaBig in einem
anderen Mitgliedstaat aufgehalten hat oder nicht vergleiche , insbesondere RN 70 und 93 dieses Urteiles).

2.3. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid die Auffassung vertreten, dass die Beschwerdefiihrerin
bereits deshalb keine begunstigte Drittstaatsangehdrige im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z. 11 FPG sei, weil sie ihren Stiefvater
(der unbestritten danischer Staatsangehériger und somit EWR-Biirger ist) weder nach Osterreich begleitet habe noch
ihm hierher nachgezogen sei. Auf dem Boden der vorzitierten Judikatur hat sie mit dieser Auffassung jedoch die
Rechtslage verkannt und auf Grund deren Verkennung keine Feststellungen dariber getroffen, ob sich der danische
Stiefvater der Beschwerdefihrerin, der dem Schreiben der belangten Behdrde vom 20. November 2007 zufolge
(vgl. oben 11.2.1.) im Februar 2007 in Osterreich eine Beschéaftigung aufgenommen hat, hier aufhalt - diesbeziiglich hat
die die Beschwerdeflihrerin im Verwaltungsverfahren behauptet, dass er die meiste Zeit in Osterreich aufhéltig sei -
und ob ihr von ihm der erforderliche Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, das hei8t, er fir ihre wesentlichen
UnterhaltsbedUrfnisse aufkommt. 2.3. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid die Auffassung vertreten,
dass die Beschwerdeflhrerin bereits deshalb keine beginstigte Drittstaatsangehorige im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 11, FPG sei, weil sie ihren Stiefvater (der unbestritten danischer Staatsangehdériger und somit EWR-
Blrger ist) weder nach Osterreich begleitet habe noch ihm hierher nachgezogen sei. Auf dem Boden der vorzitierten
Judikatur hat sie mit dieser Auffassung jedoch die Rechtslage verkannt und auf Grund deren Verkennung keine
Feststellungen darUber getroffen, ob sich der dénische Stiefvater der Beschwerdefiihrerin, der dem Schreiben der
belangten Behérde vom 20. November 2007 zufolge vergleiche , oben rémisch zwei.2.1.) im Februar 2007 in Osterreich
eine Beschaftigung aufgenommen hat, hier aufhalt - diesbezlglich hat die die Beschwerdefihrerin im
Verwaltungsverfahren behauptet, dass er die meiste Zeit in Osterreich aufhiltig sei - und ob ihr von ihm der
erforderliche Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, das heilt, er fur ihre wesentlichen Unterhaltsbedurfnisse aufkommt.

Sollte der Stiefvater der bei Erlassung des angefochtenen Bescheides 33 Jahre alten Beschwerdefihrerin im Rahmen
seines gemeinschaftlichen Freiziigigkeitsrechtes als EWR-Blirger - wie behauptet - in Osterreich beschaftigt sein und
sich mit ihr hier aufhalten sowie ihr materielle Unterstiitzung gewahren, die dazu ausreicht, alle wesentlichen
UnterhaltsbedUrfnisse der Beschwerdeflihrerin zu bestreiten, dann hatte sie die Rechtsposition einer beglnstigten
Drittstaatsangehorigen im Sinn des &8 2 Abs. 4 Z. 11 FPG, sodass Uber die Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid gemaR § 9 Abs. 1 FPG nicht die belangte Behdrde, sondern der (fir Wien zustandige) unabhangige
Verwaltungssenat hatte entscheiden mussen.Sollte der Stiefvater der bei Erlassung des angefochtenen Bescheides
33 Jahre alten Beschwerdeflihrerin im Rahmen seines gemeinschaftlichen Freizligigkeitsrechtes als EWR-Burger - wie
behauptet - in Osterreich beschaftigt sein und sich mit ihr hier aufhalten sowie ihr materielle Unterstiitzung gewéhren,
die dazu ausreicht, alle wesentlichen Unterhaltsbedirfnisse der Beschwerdeflhrerin zu bestreiten, dann hatte sie die
Rechtsposition einer beglnstigten Drittstaatsangehdrigen im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG, sodass
Uber die Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid gemald Paragraph 9, Absatz eins, FPG nicht die belangte
Behorde, sondern der (fir Wien zustandige) unabhangige Verwaltungssenat hatte entscheiden mussen.

3. Im Hinblick darauf war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.3. Im Hinblick darauf war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die §§ 47 ff VwGG iVm
der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des gestellten
Begehrens - auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus
2008,.

Wien, am 4. Juni 2009
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