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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfhrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des AR M E E in Wien, geboren am 21. Februar 1975, vertreten durch
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Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/Top 2, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion flur das Bundesland Wien vom 7. Juli 2006, ZI. SD 684/06, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rédmisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 7. Juli 2006 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen dgyptischen Staatsangehorigen, gemal? 8 87 iVm
§ 86 Abs. 1 und 8 63 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer
von zehn Jahren erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 7. Juli 2006 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen agyptischen
Staatsangehdrigen, gemal Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins und Paragraph 63, Absatz eins,
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , | Nr. 100, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn
Jahren erlassen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer am 1. August 1997 aufgrund eines fir den Zeitraum vom 30. Juli bis 29. August 1997 giiltigen
Touristensichtvermerks legal in das Bundesgebiet eingereist sei. Am 2. Mai 1998 sei er wegen Entwendung,
unrechtmaRigen Aufenthalts und Mittellosigkeit festgenommen worden. Mit Bescheid vom 5. Mai 1998 sei gegen den
Beschwerdeflhrer gemal3 § 36 Abs. 1iVm Abs. 2 Z. 7 Fremdengesetz 1997 ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen worden; anschlieend sei er in sein Heimatland abgeschoben worden.Die belangte
Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am
1. August 1997 aufgrund eines fur den Zeitraum vom 30. Juli bis 29. August 1997 glltigen Touristensichtvermerks legal
in das Bundesgebiet eingereist sei. Am 2. Mai 1998 sei er wegen Entwendung, unrechtmafBigen Aufenthalts und
Mittellosigkeit festgenommen worden. Mit Bescheid vom 5. Mai 1998 sei gegen den BeschwerdefUhrer gemaR
Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, Fremdengesetz 1997 ein fir die Dauer von finf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden; anschlieBend sei er in sein Heimatland abgeschoben worden.

Am 4. November 2003 habe der Beschwerdefiihrer bei der Osterreichischen Botschaft Kairo die Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur "Ausbildungszwecke" beantragt; der begehrte Aufenthaltstitel sei fir den Zeitraum vom
16. Marz 2004 bis 31. Oktober 2004 erteilt und in weiterer Folge auf entsprechenden Antrag bis 31. Marz 2005
verlangert worden.

Am 8. Dezember 2004 sei der Beschwerdefihrer in W dabei beobachtet worden, wie er in der Kabine eines
Maronistandes den Maronikessel beaufsichtigt und gelegentlich die Maroni gewendet habe. Fir den
Beschwerdefiihrer seien jedoch keine arbeitsrechtlichen Bewilligungen vorgelegen. Mit behdrdlichem Schreiben vom
9. Februar 2005 seien dem Beschwerdefihrer die "Schwarzarbeit" sowie die Absicht, deshalb ein Aufenthaltsverbot zu
verhdngen, vorgehalten worden. In einer Stellungnahme sei der Beschwerdefihrer zwar auf die in dem behérdlichen
Schreiben zusatzlich gestellten Fragen, jedoch mit keinem Wort auf die vorgehaltene "Schwarzarbeit" eingegangen.

Nachdem der Beschwerdeflihrer am 28. Janner 2005 die dsterreichische Staatsbirgerin N.R. geheiratet habe, habe er
am 3. Marz 2005 einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "beglnstigter
Drittstaatsangehdoriger - 8 49 Abs. 1 FrG 1997" eingebracht.Nachdem der Beschwerdeflhrer am 28. Janner 2005 die
Osterreichische Staatsbirgerin N.R. geheiratet habe, habe er am 3. Marz 2005 einen Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "beglnstigter Drittstaatsangehoriger - Paragraph 49, Absatz eins,
FrG 1997" eingebracht.

Am 19. September 2005 sei das Ehepaar wegen des Verdachts des Vorliegens einer Aufenthaltsehe vernommen
worden. Obwohl sich die Ehepartner dabei in gewisse Widerspriiche verwickelt hatten, hatten sie zunachst behauptet,
dass keine Aufenthaltsehe vorliege.



Aufgrund der unsicheren Beweislage habe die Staatsanwaltschaft Wien mit Schreiben vom 26. September 2005
bekannt gegeben, keine Ehenichtigkeitsklage zu erheben. Diese Beweissituation habe sich jedoch im Dezember 2005
schlagartig geandert, weil eine Erhebung der Wohnadresse des Ehepaares ergeben habe, dass N.R. dort mit einem
Osterreichischen Mann und ihren zwei Kindern zusammenlebe und der Beschwerdefihrer im Haus unbekannt sei.

Bei einer Vernehmung am 2. Dezember 2005 habe N.R. schlieBlich zugegeben, dass die Ehe durch eine frihere
Arbeitskollegin vermittelt und ihr der Betrag von € 7.000,-- in Aussicht gestellt worden seien. Den Beschwerdeftihrer
habe sie erst am Standesamt kennen gelernt. Die Ehe sei zwecks Erlangung eines Aufenthaltstitels bzw.
Befreiungsscheines und gegebenenfalls Verleihung der dsterreichischen Staatsburgerschaft geschlossen worden, die
Ehepartner kénnten sich kaum verstandigen.

In einer Stellungnahme vom 9. Februar 2006 und in seiner Berufung - so die belangte Behdrde weiter - habe der
Beschwerdefihrer vorgebracht, dass es die Staatsanwaltschaft aufgrund der unsicheren Beweislage abgelehnt habe,
die Ehenichtigkeitsklage zu erheben. Der Beschwerdefihrer habe zudem familidre Bindungen im Bundesgebiet,

namlich zu seinem o6sterreichischen Onkel und dessen Familie.

Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass sie keinen Grund erkenne, an der Richtigkeit
der Zeugenaussage von N.R. zu zweifeln, zumal dieser seitens des Beschwerdefiihrers kaum etwas entgegengesetzt
worden sei. Wahrend der Beschwerdeflhrer ein groBes subjektives Interesse an der Darstellung eines geordneten
Familienlebens mit N.R. habe, um weiterhin fremden- und aufenthaltsrechtliche Vorteile zu geniel3en, sei die
Interessenlage von N.R. keineswegs derartig eindeutig, sodass sie im wesentlichen Punkt, namlich dem Abschluss einer
bloRen Aufenthaltsehe, als glaubwurdiger erscheine.

Daruber hinaus hatten auch die behérdlichen Erhebungen im Wohnhaus des Ehepaares den Verdacht des Vorliegens
einer Aufenthaltsehe bestatigt, und viele Anhaltspunkte - dass die Ehepartner sich kaum verstandigen kénnten und
getrennt wohnten, sie einander vor der EheschlieBung kaum gekannt héatten und N.R. mit einem anderen
Lebensgefahrten zusammenlebe - wirden fir das Vorliegen einer Aufenthaltsehe sprechen. Zum Einwand der von der
Staatsanwaltschaft Wien nicht erhobenen Ehenichtigkeitsklage sei festzustellen, dass mit der "unsicheren Beweislage"

vor Kenntnis der entscheidenden Erhebungen der Erstbehdrde und der Aussage von N.R. argumentiert worden sei.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer
"Familienangehdriger" im Sinn des § 2 Abs. 4 Z. 12 FPG sei, weil er Drittstaatsangehériger und Ehegatte einer nicht
freizligigkeitsberechtigten Osterreichischen Staatsburgerin sei. Daher wirden im Sinn des 8 87 FPG die §§ 85 Abs. 2
und 86 FPG gelten. Da sich weder aus dem Akteninhalt noch aus dem Berufungsvorbringen erkennen lasse, dass die
Ehefrau des Beschwerdefihrers im Einklang mit den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen von ihrem Recht auf
FreizUgigkeit Gebrauch gemacht habe, sei der Beschwerdefiihrer allerdings kein "begtinstigter Drittstaatsangehoriger"
im Sinn des 8 2 Abs. 4 Z. 11 FPG; daher sei gemaR § 9 Abs. 1 Z. 2 FPG die Sicherheitsdirektion zur Entscheidung Uber die
vorliegende Berufung zustandig.In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der
Beschwerdefiihrer "Familienangehoriger" im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG sei, weil er
Drittstaatsangehoriger und Ehegatte einer nicht freizligigkeitsberechtigten 6sterreichischen Staatsburgerin sei. Daher
wulrden im Sinn des Paragraph 87, FPG die Paragraphen 85, Absatz 2 und 86 FPG gelten. Da sich weder aus dem
Akteninhalt noch aus dem Berufungsvorbringen erkennen lasse, dass die Ehefrau des Beschwerdefthrers im Einklang
mit den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen von ihrem Recht auf Freizlgigkeit Gebrauch gemacht habe, sei der
Beschwerdefihrer allerdings kein "beglnstigter Drittstaatsangehdriger" im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11,
FPG; daher sei gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, FPG die Sicherheitsdirektion zur Entscheidung Uber die
vorliegende Berufung zustandig.

Nach Wiedergabe der 88 87 und 86 Abs. 1 FPG flhrte die belangte Behorde weiter aus, dass diese Bestimmungen im
Wesentlichen Ausfluss der Richtlinie 2004/38/EG seien, die allerdings in Art. 35 auch vorsehe, dass die Mitgliedstaaten
MaRBnahmen erlassen kdnnten, die notwendig seien, um die durch die Richtlinie (z.B. den Angehdrigen von EU-
Burgern) verliehenen Rechte im Fall von Rechtsmissbrauch oder Betrug - wie z.B. durch das Eingehen von Scheinehen -
zu verweigern, aufzuheben oder zu widerrufen. Daraus folge schlUssig, dass das Eingehen einer Scheinehe im Sinn des
§ 86 Abs. 1 FPG durchaus zu einem Aufenthaltsverbot nach Maligabe der genannten Kriterien fihren kénneNach
Wiedergabe der Paragraphen 87 und 86 Absatz eins, FPG flhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass diese
Bestimmungen im Wesentlichen Ausfluss der Richtlinie 2004/38/EG seien, die allerdings in Artikel 35, auch vorsehe,
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dass die Mitgliedstaaten MaBnahmen erlassen kénnten, die notwendig seien, um die durch die Richtlinie (z.B. den
Angehorigen von EU-Burgern) verliehenen Rechte im Fall von Rechtsmissbrauch oder Betrug - wie z.B. durch das
Eingehen von Scheinehen - zu verweigern, aufzuheben oder zu widerrufen. Daraus folge schlUssig, dass das Eingehen
einer Scheinehe im Sinn des Paragraph 86, Absatz eins, FPG durchaus zu einem Aufenthaltsverbot nach MaRgabe der
genannten Kriterien fihren kénne.

Nach dem Gesagten kénne kein Zweifel daran bestehen, dass das Verhalten des Beschwerdefiihrers, der eine
Scheinehe zwecks Erlangung aufenthalts- und beschaftigungsrechtlicher Vorteile eingegangen sei, den 6ffentlichen
Interessen zuwiderlaufe und eine grobe Verletzung der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere auf dem Gebiet eines
geordneten Ehe- und Fremdenwesens, darstelle, sodass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht nur zulassig,
sondern dringend geboten sei. Das im Eingehen einer Aufenthaltsehe liegende Verhalten, welches zur Tauschung
staatlicher Organe und zum dadurch bewirkten Erschleichen staatlicher Berechtigungen und Befugnisse fihre, stelle
zweifellos auch eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die das Grundinteresse der Gesellschaft an
einer gesetzlich gesteuerten Zuwanderung, an der Einhaltung der hiefir maligeblichen Rechtsvorschriften und am
Recht auf wahrheitsgetreue Angaben gegenUlber Staatsorganen berthre.

Bei der Interessenabwagung gemal § 66 Abs. 1 und Abs. 2 FPG seien - mit Ausnahme des etwa zweieinhalbjahrigen
Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet und eines hier lebenden Onkels - praktisch keine Umsténde ins
Gewicht gefallen. Eine davon ausgehende Integration in Osterreich werde in ihrer Bedeutung dadurch entscheidend
gemindert, dass sowohl die Niederlassungsbewilligung als auch die Arbeitsbewilligung nur aufgrund des Eingehens
einer Scheinehe erteilt worden seien. Den somit relativ geringflgigen persdnlichen bzw. privaten und familidren
Interessen des Beschwerdefiihrers am weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet stehe entgegen, dass er durch das
rechtsmissbrauchliche Eingehen der Ehe und die Berufung darauf in mehreren Antragen auf
Niederlassungsbewilligung maRgebliche offentliche Interessen im Sinn des Art. 8 Abs. 2 EMRK (Wahrung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) erheblich beeintrachtigt habe. Daher kénne die Ansicht
der Erstbehorde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten sei (§ 66 Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen dieser MaBRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers
nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 66 Abs. 2 FPG), durchaus
nachvollzogen und Ubernommen werden. Erschwerend sei in diesem Zusammenhang, dass der Beschwerdefihrer
schon vor seiner EheschlieRung in Osterreich der "Schwarzarbeit" nachgegangen sei.Bei der Interessenabwigung
gemal Paragraph 66, Absatz eins und Absatz 2, FPG seien - mit Ausnahme des etwa zweieinhalbjahrigen Aufenthaltes
des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet und eines hier lebenden Onkels - praktisch keine Umstande ins Gewicht
gefallen. Eine davon ausgehende Integration in Osterreich werde in ihrer Bedeutung dadurch entscheidend gemindert,
dass sowohl die Niederlassungsbewilligung als auch die Arbeitsbewilligung nur aufgrund des Eingehens einer
Scheinehe erteilt worden seien. Den somit relativ geringflgigen persénlichen bzw. privaten und familidren Interessen
des Beschwerdefiihrers am weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet stehe entgegen, dass er durch das
rechtsmissbrauchliche Eingehen der Ehe und die Berufung darauf in mehreren Antragen auf
Niederlassungsbewilligung maRgebliche &ffentliche Interessen im Sinn des Artikel 8, Absatz 2, EMRK (Wahrung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) erheblich beeintrachtigt habe. Daher kénne die Ansicht
der Erstbehodrde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten sei (Paragraph 66, Absatz eins, FPG) und die Auswirkungen dieser MaRnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung
(Paragraph 66, Absatz 2, FPG), durchaus nachvollzogen und Ubernommen werden. Erschwerend sei in diesem
Zusammenhang, dass der Beschwerdefiihrer schon vor seiner EheschlieRung in Osterreich der "Schwarzarbeit"
nachgegangen sei.

Da besonders bertcksichtigungswerte Grinde nicht erkannt und auch nicht vorgebracht worden seien, habe im
Rahmen einer behodrdlichen Ermessensibung von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht Abstand genommen

werden kdénnen.

Was die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots betreffe, so erscheine die von der Erstbehtrde vorgenommene
funfjahrige Befristung nicht als gerechtfertigt, weil seit dem 1. Janner 2006 die Hochstdauer u.a. auch in Fallen von
Aufenthaltsehen von finf auf zehn Jahre hinaufgesetzt worden sei. In Hinblick auf das dargelegte Gesamtfehlverhalten
des Beschwerdefihrers kénne unter Bedachtnahme auf seine private und berufliche Situation, aber auch unter
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Berucksichtigung des schon einmal verhangten Aufenthaltsverbotes und der ausgeubten "Schwarzarbeit" ein Wegfall
des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maligeblichen Grundes, namlich der Gefdhrdung der offentlichen
Ordnung durch den Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen eines zehnjahrigen
Zeitraumes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 12. Juni 2007, B 1520/06, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der auftragsgemaR erganzten Beschwerde macht der Beschwerdefluhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Da der Beschwerdefiihrer mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet und in Hinblick darauf
Familienangehdriger im Sinn des § 2 Abs. 4 Z. 12 FPG ist, hat die belangte Behdérde das Aufenthaltsverbot zu Recht
gemal 8 87 zweiter Satz FPG auf 8 86 Abs. 1 FPG gestltzt.1.1. Da der Beschwerdeflhrer mit einer osterreichischen
Staatsburgerin verheiratet und in Hinblick darauf Familienangehdriger im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
12, FPG ist, hat die belangte Behdrde das Aufenthaltsverbot zu Recht gemaR Paragraph 87, zweiter Satz FPG auf
Paragraph 86, Absatz eins, FPG gesttitzt.

1.2. Die Beschwerde bestreitet die Zustandigkeit der belangten Behdrde und bringt dazu im Wesentlichen vor, dass
unter Hinweis auf Art. 14 EMRK sowie in Hinblick auf das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander eine Gleichstellung von Drittstaatsangehdrigen Osterreichischer
Staatsblrger mit solchen von EWR-Blrgern "in diesem Punkt" daher jedenfalls geboten sei. Im Sinn einer
verfassungskonformen Interpretation musse daher auch auf den Beschwerdefihrer 8 9 Abs. 1 Z. 1 FPG angewendet
werden; die belangte Behdrde sei daher nicht zur Entscheidung Uber dessen Berufung zustdndig gewesen. Die
belangte Behorde hatte im angefochten Bescheid feststellen missen, weshalb sie zu der Annahme gelangt sei, dass
die Ehefrau des Beschwerdeflhrers nicht "freizligigkeitsberechtigt" und daher die belangte Behdrde und nicht der
unabhangige Verwaltungssenat zustandig sei. Durch die Ausfihrung, dass sich dem Akteninhalt keine entsprechenden
Anhaltspunkte entnehmen lieBen, kénne der Begrindungspflicht nicht Genlige getan werden.1.2. Die Beschwerde
bestreitet die Zustandigkeit der belangten Behdérde und bringt dazu im Wesentlichen vor, dass unter Hinweis auf
Artikel 14, EMRK sowie in Hinblick auf das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander eine Gleichstellung von Drittstaatsangehdrigen osterreichischer Staatsbirger mit solchen von
EWR-Biirgern "in diesem Punkt" daher jedenfalls geboten sei. Im Sinn einer verfassungskonformen Interpretation
musse daher auch auf den Beschwerdefiihrer Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, FPG angewendet werden; die
belangte Behorde sei daher nicht zur Entscheidung tber dessen Berufung zustandig gewesen. Die belangte Behorde
hatte im angefochten Bescheid feststellen mussen, weshalb sie zu der Annahme gelangt sei, dass die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers nicht "freizligigkeitsberechtigt" und daher die belangte Behdrde und nicht der unabhdngige
Verwaltungssenat zustandig sei. Durch die Ausfihrung, dass sich dem Akteninhalt keine entsprechenden
Anhaltspunkte entnehmen liel3en, kdnne der Begriindungspflicht nicht Genlige getan werden.

1.3. Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass der Beschwerdeflhrer nicht einmal behauptet hat, dass seine Ehefrau
das Recht auf die (gemeinschaftsrechtliche) Freizlgigkeit in Anspruch genommen hat. Da sich auch aus den
Verwaltungsakten keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass die Osterreichische Ehefrau des Beschwerdefuhrers ihr
Recht auf Freizligigkeit in Anspruch genommen habe und dieser daher in Hinblick darauf ein beglnstigter
Drittstaatsangehoriger im Sinn des 8 2 Abs. 4 Z. 11 FPG sei, bestehen gegen die Zustandigkeit der belangten Behorde
zur Erlassung des angefochtenen Bescheides nach § 9 Abs. 1 Z. 2 FPG keine Bedenken (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
3. Marz 2008, ZI. 2006/18/0434, und vom 19. Februar 2009, ZI.2007/18/0470, mwN). Da die Bestimmung des§ 9 Abs. 1
FPG im Verfassungsrang steht, teilt der Gerichtshof schon aus diesem Grund nicht die in der Beschwerde vertretenen
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Erlassung des angefochtenen Bescheides durch die belangte Behérde
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2006, ZI. 2006/18/0119).1.3. Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass der
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Beschwerdefihrer nicht einmal behauptet hat, dass seine Ehefrau das Recht auf die (gemeinschaftsrechtliche)
FreizUigigkeit in Anspruch genommen hat. Da sich auch aus den Verwaltungsakten keine Anhaltspunkte dafir ergeben,
dass die osterreichische Ehefrau des Beschwerdefuhrers ihr Recht auf Freiztigigkeit in Anspruch genommen habe und
dieser daher in Hinblick darauf ein begunstigter Drittstaatsangehoriger im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11,
FPG sei, bestehen gegen die Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Erlassung des angefochtenen Bescheides nach
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, FPG keine Bedenken vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 3. Marz 2008,
Z|.2006/18/0434, und vom 19. Februar 2009, ZI.2007/18/0470, mwN). Da die Bestimmung des Paragraph 9, Absatz
eins, FPG im Verfassungsrang steht, teilt der Gerichtshof schon aus diesem Grund nicht die in der Beschwerde
vertretenen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Erlassung des angefochtenen Bescheides durch die belangte
Behorde vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2006, ZI. 2006/18/0119).

Auf dem Boden des Gesagten liegt auch der in diesem Zusammenhang behauptete Begriindungsmangel nicht vor.

2. GemaR & 86 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwadrtige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MalRnahme begrinden. Vom Einzelfall
losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig.2. Gemald Paragraph 86, Absatz
eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens des
Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig.

Bei der Frage, ob diese Voraussetzungen erfullt sind, kann auf den Katalog des§8 60 Abs. 2 FPG als
"Orientierungsmal3stab" zurickgegriffen werden (vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009, mwN). Nach
8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des § 60 Abs. 1 FPG zu gelten, wenn ein Fremder eine Ehe
geschlossen, sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe berufen,
aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie gefuhrt hat. Bei der Frage, ob
diese Voraussetzungen erfullt sind, kann auf den Katalog des Paragraph 60, Absatz 2, FPG als "Orientierungsmalf3stab"
zuruckgegriffen werden vergleiche , wiederum das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009, mwN). Nach Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer 9, FPG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Paragraph 60, Absatz eins, FPG zu gelten, wenn ein
Fremder eine Ehe geschlossen, sich fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf
die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK nie gefuhrt hat.

3.1. Die Beschwerde wendet sich gegen die Beweiswurdigung der belangten Behérde und bringt dazu lediglich vor,
dass die belangte Behorde das Bestehen einer Aufenthaltsehe als erwiesen angenommen habe, obwohl die Ehe des
Beschwerdefiihrers weiterhin aufrecht sei. Der Beschwerdefiihrer habe keine Aufenthaltsehe geschlossen.

3.2. Damit gelingt es der Beschwerde jedoch nicht, eine Unschlissigkeit der von der belangten Behérde
vorgenommenen Beweiswirdigung aufzuzeigen.

Die Beschwerde geht insbesondere nicht weiter auf die dieser Beweiswirdigung zugrunde liegenden Angaben der
Ehefrau des Beschwerdeflihrers ein, wonach die Ehe durch eine frihere Arbeitskollegin vermittelt worden sei, die
Ehepartner sich erst am Standesamt kennen gelernt hatten, die Ehe zwecks Erlangung eines Aufenthaltstitels
geschlossen worden sei und die Ehepartner sich kaum verstandigen kénnten. Auch unterlasst die Beschwerde jegliche
Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen des angefochtenen Bescheides, die sich mit den Ergebnissen der
Hauserhebung im Dezember 2005 befassen. Der Beschwerdefiihrer bestreitet lediglich allgemein das Vorliegen einer
Scheinehe, ohne jedoch konkrete Beweisergebnisse zu nennen, die seinen Standpunkt stitzen kénnten.

Wenn die belangte Behérde auf Basis dieser Erhebungsergebnisse in ihrer Beweiswiirdigung zu der Uberzeugung
gelangt ist, dass der Beschwerdeflihrer mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin zum Zweck der Erlangung
aufenthalts- und beschaftigungsrechtlicher Vorteile eine Scheinehe eingegangen sei und die beiden nie ein
gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK gefuhrt hatten, so st6Rt diese Beweiswiirdigung im Rahmen der
dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberpriifungsbefugnis (vgl. etwa das hg. Erkenntnis eines verstirkten
Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) auf keine Bedenken des Gerichtshofs. Wenn die belangte Behdrde auf
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Basis dieser Erhebungsergebnisse in ihrer Beweiswirdigung zu der Uberzeugung gelangt ist, dass der
Beschwerdefiihrer mit einer O&sterreichischen Staatsbirgerin zum Zweck der Erlangung aufenthalts- und
beschaftigungsrechtlicher Vorteile eine Scheinehe eingegangen sei und die beiden nie ein gemeinsames Familienleben
im Sinn des Artikel 8, EMRK gefuhrt hatten, so stoRt diese Beweiswlrdigung im Rahmen der dem
Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberpriifungsbefugnis vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis eines verstirkten
Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) auf keine Bedenken des Gerichtshofs.

3.3. Der Beschwerdefliihrer hat sich - was die Beschwerde nicht in Abrede stellt - fir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung auf die mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin geschlossene Ehe berufen. Daher begegnet
die Beurteilung der belangten Behorde, dass vorliegend der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG (als
"Orientierungsmalfistab") verwirklicht sei, keinem Einwand.3.3. Der BeschwerdefUhrer hat sich - was die Beschwerde
nicht in Abrede stellt - fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung auf die mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin
geschlossene Ehe berufen. Daher begegnet die Beurteilung der belangten Behorde, dass vorliegend der Tatbestand
des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG (als "OrientierungsmaRstab") verwirklicht sei, keinem Einwand.

Der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu. Das
Eingehen einer Scheinehe =zur Umgehung der fir Drittstaatsangehorige geltenden Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen stellt auch nach gemeinschaftsrechtlichen Mal3stdben ein besonders verpontes
Fehlverhalten dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 2009, ZI. 2008/18/0779, mit Hinweis auf die EntschlieBung des
Rates vom 4. Dezember 1997 Uber MaBnahmen zur Bekdmpfung von Scheinehen, ABI. C 382).Der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu. Das Eingehen einer
Scheinehe zur Umgehung der fur Drittstaatsangehdrige geltenden Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen stellt auch
nach gemeinschaftsrechtlichen MaRstaben ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 20. Janner 2009, ZI.2008/18/0779, mit Hinweis auf die EntschlieBung des Rates vom 4. Dezember 1997 Uber
MalRnahmen zur Bekdmpfung von Scheinehen, Amtsblatt , C 382).

Die Auffassung der belangten Behorde, dass das genannte Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihre, und damit die
Tatbestandsvoraussetzungen nach & 86 Abs. 1 FPG erflillt seien, kann vor diesem Hintergrund nicht als rechtswidrig
beurteilt werden (vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 2009).Die Auffassung der belangten Behorde, dass
das genannte Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhre, und damit die Tatbestandsvoraussetzungen nach Paragraph 86,
Absatz eins, FPG erflllt seien, kann vor diesem Hintergrund nicht als rechtswidrig beurteilt werden vergleiche ,
wiederum das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 2009).

4.1. Gegen das Ergebnis der von der belangten Behorde gemdll 8 66 Abs. 1 und 2 FPG vorgenommenen
Interessenabwagung fuhrt die Beschwerde ins Treffen, dass aufgrund der "dul3erst ausgepragten familiaren und
sozialen Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich” mit einem Aufenthaltsverbot ein massiver Eingriff in dessen
Privat- und Familienleben aber auch in jenes seiner Ehefrau verbunden sei. Sowohl die Ehefrau als auch der Onkel des
Beschwerdefiihrers besdRen die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Es bestinden "massive familidre als auch soziale
Kontakte in Osterreich". Hinzu komme die dariiber hinaus gehende massive Verbundenheit des Beschwerdefiihrers
mit dem Bundesgebiet, nicht zuletzt aufgrund seines Studiums an der Wirtschaftsuniversitdt.4.1. Gegen das Ergebnis
der von der belangten Behdérde gemal Paragraph 66, Absatz eins, und 2 FPG vorgenommenen Interessenabwagung
fUhrt die Beschwerde ins Treffen, dass aufgrund der "duRerst ausgepragten familidren und sozialen Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich" mit einem Aufenthaltsverbot ein massiver Eingriff in dessen Privat- und
Familienleben aber auch in jenes seiner Ehefrau verbunden sei. Sowohl die Ehefrau als auch der Onkel des
Beschwerdefiihrers besafRen die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Es bestinden "massive familidre als auch soziale
Kontakte in Osterreich". Hinzu komme die dariiber hinaus gehende massive Verbundenheit des Beschwerdefiihrers
mit dem Bundesgebiet, nicht zuletzt aufgrund seines Studiums an der Wirtschaftsuniversitat.

4.2. Dem ist zu erwidern, dass die belangte Behdrde im Rahmen der Interessenabwagung gemaRl8 66 FPG die aus der
Dauer des Aufenthalts im Inland ableitbare Integration des Beschwerdefihrers und seine familidre Beziehung zu
seinem im Bundesgebiet lebenden Onkel berlcksichtigt hat. Ausgehend von den nicht zu beanstandenden
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Feststellungen des angefochtenen Bescheides hat der Beschwerdeflhrer allerdings keine familidre Bindung an seine
Ehefrau.4.2. Dem ist zu erwidern, dass die belangte Behdrde im Rahmen der Interessenabwagung gemald Paragraph
66, FPG die aus der Dauer des Aufenthalts im Inland ableitbare Integration des Beschwerdefuhrers und seine familiare
Beziehung zu seinem im Bundesgebiet lebenden Onkel berucksichtigt hat. Ausgehend von den nicht zu
beanstandenden Feststellungen des angefochtenen Bescheides hat der Beschwerdefiihrer allerdings keine familidre
Bindung an seine Ehefrau.

Daruber hinaus hat die belangte Behérde zutreffend darauf hingewiesen, dass die Integration des Beschwerdeflhrers
im Inland in ihrer Bedeutung dadurch wesentlich gemindert wird, dass sowohl die Niederlassungs- als auch die
Arbeitsbewilligung des Beschwerdeflihrers nur aufgrund des Eingehens einer Scheinehe erteilt wurde.

Den personlichen Interessen des Beschwerdefihrers steht das hoch zu veranschlagende 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens gegenuber. Bei Abwagung dieser gegenlaufigen Interessen kann
die Ansicht der belangten Behorde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten sei (§ 66
Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen dieser Mallnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers nicht schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 66 Abs. 2 FPG), nicht als rechtswidrig
erkannt werden.Den personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers steht das hoch zu veranschlagende 6ffentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens gegenlber. Bei Abwagung dieser gegenlaufigen
Interessen kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung von in Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) dringend
geboten sei (Paragraph 66, Absatz eins, FPG) und die Auswirkungen dieser MaRnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung
(Paragraph 66, Absatz 2, FPG), nicht als rechtswidrig erkannt werden.

4.3. Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang "massive familidre und soziale Kontakte" des
Beschwerdefiihrers in Osterreich behauptet, so ist dazu lediglich anzumerken, dass er im Verwaltungsverfahren ein
entsprechendes konkretes Vorbringen in diese Richtung nicht erstattet hat (vgl. § 41 Abs. 1 VWGG). 4.3. Soweit die
Beschwerde in diesem Zusammenhang "massive familidre und soziale Kontakte" des Beschwerdefiihrers in Osterreich
behauptet, so ist dazu lediglich anzumerken, dass er im Verwaltungsverfahren ein entsprechendes konkretes
Vorbringen in diese Richtung nicht erstattet hat vergleiche , Paragraph 41, Absatz eins, VWGG).

5. Aufgrund des Gesagten bestand fur die belangte Behdrde auch - entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Auffassung - kein Grund, im Rahmen der Ermessensiibung von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes Abstand zu
nehmen, sind doch keine besonderen Umstande erkennbar, welche die belangte Behérde dazu hatten veranlassen
mussen, von ihrem Ermessen zu Gunsten des Beschwerdefihrers Gebrauch zu machen.

6. Ein Aufenthaltsverbot ist - unter Bedachtnahme auf§ 63 Abs. 1 FPG - fUr jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen
Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fur seine Verhangung weggefallen sein wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
19. Februar 2009, ZI. 2008/18/0703, mwN). 6. Ein Aufenthaltsverbot ist - unter Bedachtnahme auf Paragraph 63, Absatz
eins, FPG - fur jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fir seine Verhangung
weggefallen sein wird vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009, ZI. 2008/18/0703, mwN).

Dem Beschwerdefiihrer ist vorzuwerfen, durch das Eingehen einer Aufenthaltsehe rechtsmissbrauchlich einen
Aufenthaltstitel angestrebt zu haben. In Anbetracht dieses Fehlverhaltens kann der belangten Behdrde nicht
entgegengetreten werden, wenn sie die Auffassung vertreten hat, dass der Zeitpunkt des Wegfalls des fiir die
Erlassung des Aufenthaltsverbots maRgeblichen Grundes, namlich der von ihm ausgehenden Gefédhrdung &ffentlicher
Interessen, nicht vor Ablauf von zehn Jahren angenommen werden kénne.

7. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaf3§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.7. Da sich die
Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

8. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 8§ 47 ff VwWGG iVm der Verordnung
BGBI. 1l Nr. 455/2008.8. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 4. Juni 2009
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