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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, tber die Beschwerde des Musa Kiracti in Wien, geboren am 20. Dezember 1978, vertreten durch
Dr. Michael Bereis, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Pilgramgasse 22/7, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 13. Mdrz 2006, ZI. SD 1774/05, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 13. Marz 2006 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen tirkischen Staatsangehorigen, gemal3 8 60
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Abs. 1 und Abs. 2 Z. 9 sowie 8 63 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein mit finf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 13. Marz 2006 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen turkischen
Staatsangehdrigen, gemal Paragraph 60, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 9, sowie Paragraph 63,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 100, ein mit funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei auf Grund eines Reisevisums nach Osterreich eingereist und habe am 23. Mirz 2004 einen
Asylantrag gestellt, der am 28. Dezember 2004 (rechtskraftig am 14. Janner 2005) negativ beschieden und der
Beschwerdefihrer aus dem Bundesgebiet ausgewiesen worden sei. Ab diesem Zeitpunkt sei sein Aufenthalt nicht
mehr gesetzmallig gewesen.

Am 31. August 2004 habe der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den
Aufenthaltszweck "beglnstigter Drittstaatsangehdriger - § 49 Abs. 1 FrG" gestellt und sich dabei auf die am
22. Juni 2004 geschlossene Ehe mit der &sterreichischen Staatsburgerin S.K. berufen. Erhebungen hinsichtlich des
Verdachtes einer Scheinehe hatten im November 2004 ergeben, dass tatsdchlich eine Scheinehe vorliege, fur die die
Ehefrau einen Betrag von € 4.000,-- erhalten habe. Der Beschwerdefiihrer habe nie bei seiner Frau Unterkunft
genommen und auch keine persénlichen Sachen in ihrer Wohnung deponiert. Er sei seit dem 4. Marz 2004 mit
Hauptwohnsitz in Wien 16. und seit 19. Marz 2004 mit Nebenwohnsitz bei seiner Ehefrau behordlich gemeldet.Am
31. August 2004 habe der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den
Aufenthaltszweck "beglinstigter Drittstaatsangehoriger - Paragraph 49, Absatz eins, FrG" gestellt und sich dabei auf die
am 22. Juni 2004 geschlossene Ehe mit der dsterreichischen Staatsbirgerin S.K. berufen. Erhebungen hinsichtlich des
Verdachtes einer Scheinehe hatten im November 2004 ergeben, dass tatsdchlich eine Scheinehe vorliege, fir die die
Ehefrau einen Betrag von € 4.000,-- erhalten habe. Der Beschwerdefiihrer habe nie bei seiner Frau Unterkunft
genommen und auch keine persdnlichen Sachen in ihrer Wohnung deponiert. Er sei seit dem 4. Marz 2004 mit
Hauptwohnsitz in Wien 16. und seit 19. Marz 2004 mit Nebenwohnsitz bei seiner Ehefrau behdérdlich gemeldet.

Im Rahmen des Parteiengehdrs habe der Beschwerdeflhrer geantwortet, die Anschuldigung des Eingehens einer
Scheinehe sei vollkommen aus der Luft gegriffen, wie durch nachtraglich der Behdrde Gbermittelte Fotos belegbar
ware. An der Adresse in Wien 16. habe er sich deshalb angemeldet, weil dort sein Vater wohne, der alleinstehend und
auf die Betreuung des Beschwerdeflhrers angewiesen sei. Entgegen den Angaben seiner Ehefrau flhrten sie sehr
wohl einen gemeinsamen Haushalt, wobei die HaushaltsfUhrung je nach Arbeitsanfall unter beiden Ehepartnern
gleichmaRig aufgeteilt werde.

Bei einer neuerlichen niederschriftlichen Einvernahme der Ehefrau am 27. Oktober 2005 habe diese sinngemaf}
angegeben, auf Grund finanzieller Schwierigkeiten die auf Vorschlag einer Freundin vermittelte Scheinehe mit dem
Beschwerdefiihrer eingegangen zu sein und daflr € 4.000,-- Bargeld erhalten zu haben. Die Ehe sei nur geschlossen
worden, damit der Beschwerdefiihrer in Osterreich bleiben kénne. Er habe nie bei ihr, sondern immer bei seinem
Vater gewohnt.

Eine weitere Stellungnahme sei seitens des Beschwerdeflhrers trotz nochmaliger Einrdumung der Mdglichkeit dazu
nicht abgegeben worden.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde unter Hinweis auf die 88 2 Abs. 4 Z. 11 und 60 Abs. 1 sowie Abs. 2
Z. 9 FPG aus, dass der Beschwerdeflhrer trotz formal aufrechter Ehe kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger sei, da
seine Ehefrau ihr Recht auf Freizigigkeit nicht in Anspruch genommen habe.In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte
Behorde unter Hinweis auf die Paragraphen 2, Absatz 4, Ziffer 11 und 60 Absatz eins, sowie Absatz 2, Ziffer 9, FPG aus,
dass der Beschwerdefiihrer trotz formal aufrechter Ehe kein beglinstigter Drittstaatsangehoriger sei, da seine Ehefrau
ihr Recht auf Freizligigkeit nicht in Anspruch genommen habe.

Fur die belangte Behorde bestehe kein Grund, die klare, widerspruchsfreie und wiederholt abgegebene Aussage der
Ehefrau hinsichtlich ihres Wahrheitsgehalts in Zweifel zu ziehen. Das eher unsubstanziiert gebliebene, bestreitende
Vorhaben des Beschwerdefihrers trete demgegenlber im Wahrheitsgehalt in den Hintergrund, zumal er ein massives
Interesse habe, den Sachverhalt in ein fur ihn glnstiges Licht zu riicken. Inwieweit die ohnehin gestellt wirkenden
Fotos, auf denen der Beschwerdefiihrer den Arm um die Schultern seiner Ehefrau bzw. deren Kinder lege, einen
Beweis oder nur eine Glaubhaftmachung fir ein bestehendes Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK liefern sollten, sei



far die belangte Behdrde nicht nachvollziehbar. Die Herstellung derartiger Fotos und deren Vorlage bei der Behérde
seien gerade typisch flr Scheinehen.Fur die belangte Behdrde bestehe kein Grund, die klare, widerspruchsfreie und
wiederholt abgegebene Aussage der Ehefrau hinsichtlich ihres Wahrheitsgehalts in Zweifel zu ziehen. Das eher
unsubstanziiert gebliebene, bestreitende Vorhaben des Beschwerdefuhrers trete demgegentber im Wahrheitsgehalt
in den Hintergrund, zumal er ein massives Interesse habe, den Sachverhalt in ein fur ihn gunstiges Licht zu ricken.
Inwieweit die ohnehin gestellt wirkenden Fotos, auf denen der Beschwerdefuhrer den Arm um die Schultern seiner
Ehefrau bzw. deren Kinder lege, einen Beweis oder nur eine Glaubhaftmachung fur ein bestehendes Familienleben im
Sinn des Artikel 8, EMRK liefern sollten, sei fur die belangte Behdrde nicht nachvollziehbar. Die Herstellung derartiger
Fotos und deren Vorlage bei der Behorde seien gerade typisch fiir Scheinehen.

Dem Umstand, ob fir die EheschlieBung ein Vermodgensvorteil geleistet worden sei, komme nach der seit 1. Janner
2006 geltenden Rechtslage keine Bedeutung mehr zu.

Es bestehe daher kein Zweifel, dass das Verhalten des Beschwerdeflihrers, das den Tatbestand des8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG
voll erfulle, den offentlichen Interessen zuwiderlaufe und eine grobe Verletzung der o6ffentlichen Ordnung,
insbesondere auf dem Gebiet eines geordneten Ehe- und Fremdenwesens, darstelle, sodass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes zuldssig sei.Es bestehe daher kein Zweifel, dass das Verhalten des Beschwerdefiihrers, das den
Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG voll erfille, den &ffentlichen Interessen zuwiderlaufe und eine
grobe Verletzung der offentlichen Ordnung, insbesondere auf dem Gebiet eines geordneten Ehe- und
Fremdenwesens, darstelle, sodass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zuldssig sei.

Bei der Interessenabwagung gemdall & 66 Abs. 1 und Abs. 2 FPG seien der mehrjdhrige Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sowie die Tatsache, dass sich sein Vater hier befinde, zu bericksichtigen. Die
berufliche Bindung sei insoweit zu vernachlassigen, als sie nur durch die rechtsmissbrauchliche EheschlieBung mit
einer Osterreicherin erméglicht worden sei. Den dargestellten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im
Bundesgebiet stehe gegentber, dass er durch das rechtsmissbrauchliche Eingehen der Ehe und die Berufung darauf
im Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung maRgebliche &ffentliche Interessen im Sinn des Art. 8 Abs. 2
EMRK (Wahrung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) erheblich beeintrachtigt habe. Daher
sei das Aufenthaltsverbot zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten (§ 66 Abs. 1 FPG)
und die Auswirkungen dieser MaRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers wogen nicht schwerer als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37 Abs. 2 leg. cit., gemeint wohl: 8 66 Abs. 2 FPG). Hinzu
komme, dass sich der Beschwerdefuhrer seit dem 14. Janner 2005 unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte und der
auf Grund der rechtskraftigen Ausweisung bestehenden Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei. Dadurch sei
die Missachtung Osterreichischer Gesetze durch den Beschwerdefiihrer hinreichend dokumentiert.Bei der
Interessenabwagung gemal Paragraph 66, Absatz eins und Absatz 2, FPG seien der mehrjdhrige Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sowie die Tatsache, dass sich sein Vater hier befinde, zu bericksichtigen. Die
berufliche Bindung sei insoweit zu vernachlassigen, als sie nur durch die rechtsmissbrauchliche EheschlieBung mit
einer Osterreicherin erméglicht worden sei. Den dargestellten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im
Bundesgebiet stehe gegenuber, dass er durch das rechtsmissbrauchliche Eingehen der Ehe und die Berufung darauf
im Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung mafRgebliche o6ffentliche Interessen im Sinn des Artikel 8,
Absatz 2, EMRK (Wahrung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) erheblich beeintrachtigt
habe. Daher sei das Aufenthaltsverbot zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten (Paragraph 66, Absatz eins, FPG) und die Auswirkungen dieser Malinahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers wogen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung
(Paragraph 37, Absatz 2, leg. cit, gemeint wohl: Paragraph 66, Absatz 2, FPG). Hinzu komme, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit dem 14. Janner 2005 unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte und der auf Grund der
rechtskraftigen Ausweisung bestehenden Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei. Dadurch sei die
Missachtung Osterreichischer Gesetze durch den Beschwerdefuhrer hinreichend dokumentiert.

Auch im Rahmen des ihr zukommenden Ermessens habe die belangte Behorde nicht von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes Abstand nehmen kénnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift ab.
Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR§ 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Z. 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z. 2). Hinsichtlich
der Gefahrdungsprognose ist allerdings zu beachten, dass der Beschwerdefihrer als Ehemann Familienangehoriger
(8 2 Abs. 4 Z. 12 FPG) einer Osterreicherin ist. Fir diese Personengruppe gelten jedenfalls - und zwar gemiR § 87
zweiter Satz FPG auch dann, wenn der dsterreichische Angehdrige sein "gemeinschaftsrechtlich begriindetes" Recht
auf Freizlgigkeit nicht in Anspruch genommen hat - die Bestimmungen fir beglnstigte Drittstaatsangehorige gemald
8 86 FPG. Nach dessen Abs. 1 ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur zuldssig, wenn auf Grund des
personlichen Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten
muss eine tatsachliche, gegenwartige oder erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berGhrt.1. GemaR Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit gefdhrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen
zuwiderlauft (Ziffer 2,). Hinsichtlich der Gefahrdungsprognose ist allerdings zu beachten, dass der Beschwerdefihrer
als Ehemann Familienangehériger (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG) einer Osterreicherin ist. Fur diese
Personengruppe gelten jedenfalls - und zwar gemal Paragraph 87, zweiter Satz FPG auch dann, wenn der
Osterreichische Angehdrige sein "gemeinschaftsrechtlich begrindetes" Recht auf Freizlgigkeit nicht in Anspruch
genommen hat - die Bestimmungen fiur begunstigte Drittstaatsangehdrige gemal3 Paragraph 86, FPG. Nach dessen
Absatz eins, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur zuldssig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens des
Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige oder erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

Bei der Beurteilung, ob diese Voraussetzungen gegeben sind, kann nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf den Katalog des 8 60 Abs. 2 FPG als "Orientierungsmalstab" zurlckgegriffen werden
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2009, ZI. 2006/18/0172). Gemal3 8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG gilt als bestimmte Tatsache
im Sinn des § 60 Abs. 2 leg. cit, wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames
Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie gefihrt hat. Bei der Beurteilung, ob diese Voraussetzungen gegeben sind,
kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf den Katalog des Paragraph 60, Absatz 2, FPG als
"Orientierungsmalistab" zurlckgegriffen werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2009, ZI. 2006/18/0172).
Gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG gilt als bestimmte Tatsache im Sinn des Paragraph 60, Absatz 2, leg. cit.,
wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung oder eines
Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel
8, EMRK nie geflhrt hat.

2. Der Beschwerdefuihrer wendet sich gegen die Beweiswirdigung der belangten Behérde und bringt vor, er sei keine
Scheinehe eingegangen und es liege auch kein Urteil eines dsterreichischen Familiengerichtes vor, mit dem eine solche
festgestellt worden sei.

Damit gelingt es der Beschwerde jedoch nicht, eine UnschlUssigkeit der behérdlichen Beweiswiirdigung aufzuzeigen.
Der Beschwerdefuhrer bestreitet lediglich allgemein das Vorliegen einer Scheinehe, ohne auch nur ein Beweismittel zu
einem konkreten Beweisthema zu nennen, das seinen Standpunkt stitzen kénnte. Entgegen der Beschwerdeansicht
setzt die Beurteilung der belangten Behdrde, dass eine Scheinehe vorliegt, auch nicht voraus, dass die Ehe fir nichtig
erklart worden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009, ZI. 2008/18/0285). Damit gelingt es der Beschwerde
jedoch nicht, eine UnschlUssigkeit der behordlichen Beweiswirdigung aufzuzeigen. Der Beschwerdefiihrer bestreitet
lediglich allgemein das Vorliegen einer Scheinehe, ohne auch nur ein Beweismittel zu einem konkreten Beweisthema
zu nennen, das seinen Standpunkt stlitzen kdnnte. Entgegen der Beschwerdeansicht setzt die Beurteilung der
belangten Behorde, dass eine Scheinehe vorliegt, auch nicht voraus, dass die Ehe fur nichtig erklart worden ist
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009, ZI. 2008/18/0285).
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Das im Weiteren ins Treffen geflhrte Fragerecht der Parteien ist im Verwaltungsverfahren gemaR§ 43 Abs. 4 AVG auf
mundliche Verhandlungen beschrankt (vgl. dazu die in Hengstschlager/Leeb, AVG 8 45 Rz 4 zitierte hg. Judikatur).
Abgesehen davon bringt der Beschwerdefiihrer nicht vor, dass es ihm unmaéglich gewesen sei, im Rahmen der ihm von
der belangten Behorde eingeraumten Gelegenheit eine Stellungnahme zu der neuerlichen Aussage seiner Ehefrau am
27. Oktober 2005 abzugeben.Das im Weiteren ins Treffen geflhrte Fragerecht der Parteien ist im
Verwaltungsverfahren gemal} Paragraph 43, Absatz 4, AVG auf mundliche Verhandlungen beschrankt vergleiche , dazu
die in Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 45, Rz 4 zitierte hg. Judikatur). Abgesehen davon bringt der
Beschwerdefiihrer nicht vor, dass es ihm unmaéglich gewesen sei, im Rahmen der ihm von der belangten Behdrde
eingerdumten Gelegenheit eine Stellungnahme zu der neuerlichen Aussage seiner Ehefrau am 27. Oktober 2005

abzugeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hegt - im Rahmen der ihm insoweit zukommenden Prufbefugnis - keine Bedenken
dagegen, dass die belangte Behdrde der Zeugenaussage der Ehefrau mehr Gewicht beigemessen hat als den
unsubstanziierten Behauptungen des Beschwerdefiihrers. Auf der Basis der getroffenen Feststellungen des
angefochtenen Bescheides ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer die Ehe geschlossen, sich fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen, aber mit der Ehefrau ein gemeinsames Familienleben nie gefuhrt
hat. Auf Grund dieses Sachverhaltes begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des § 60 Abs. 2
Z. 9 FPG erfullt sei, keinem EinwandDer Verwaltungsgerichtshof hegt - im Rahmen der ihm insoweit zukommenden
Prifbefugnis - keine Bedenken dagegen, dass die belangte Behdrde der Zeugenaussage der Ehefrau mehr Gewicht
beigemessen hat als den unsubstanziierten Behauptungen des Beschwerdefuhrers. Auf der Basis der getroffenen
Feststellungen des angefochtenen Bescheides ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer die Ehe geschlossen,
sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen, aber mit der Ehefrau ein gemeinsames Familienleben
nie gefuhrt hat. Auf Grund dieses Sachverhaltes begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG erfillt sei, keinem Einwand.

In Anbetracht des hohen Stellenwertes, der der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung zukommt,
stellt dieses Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers eine Gefahrdung im Sinne des - im Beschwerdefall gemaR § 87 FPG
anzuwendenden - § 86 Abs. 1 (erster und zweiter Satz) und des § 60 Abs. 1 leg. cit. dar. Das Eingehen einer Scheinehe
zur Umgehung der fiir Drittstaatsangehorige geltenden Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen stellt auch nach den
gemeinschaftsrechtlichen Mal3stdben ein besonders verpontes Fehlverhalten dar (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
20. Janner 2009, ZI. 2008/18/0779, mwH). Daher kommt dem - von der Beschwerde nicht aufgegriffenen - Umstand,
dass die belangte Behorde das Verhalten des Beschwerdeflhrers rechtsirrtiimlich nur nach § 60 Abs. 1 und nicht auch
nach§ 86 Abs. 1 FPG beurteilt hat, fir den Ausgang des Verfahrens keine Bedeutung zu (vgl. dazu etwa die
hg. Erkenntnisse vom 13. Marz 2007, ZI. 2006/18/0417 und vom 20. Dezember 2007, ZI.2007/21/0474).In Anbetracht
des hohen Stellenwertes, der der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung zukommt, stellt dieses Fehlverhalten
des Beschwerdefiihrers eine Gefahrdung im Sinne des - im Beschwerdefall gemaR Paragraph 87, FPG
anzuwendenden - Paragraph 86, Absatz eins, (erster und zweiter Satz) und des Paragraph 60, Absatz eins, leg. cit. dar.
Das Eingehen einer Scheinehe zur Umgehung der flr Drittstaatsangehdrige geltenden Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen stellt auch nach den gemeinschaftsrechtlichen MaRstdben ein besonders verpdntes
Fehlverhalten dar vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 2009, ZI. 2008/18/0779, mwH). Daher kommt
dem - von der Beschwerde nicht aufgegriffenen - Umstand, dass die belangte Behdrde das Verhalten des
Beschwerdefiihrers rechtsirrtimlich nur nach Paragraph 60, Absatz eins und nicht auch nach Paragraph 86, Absatz
eins, FPG beurteilt hat, fur den Ausgang des Verfahrens keine Bedeutung zu vergleiche , dazu etwa die
hg. Erkenntnisse vom 13. Marz 2007, ZI. 2006/18/0417 und vom 20. Dezember 2007, ZI. 2007/21/0474).

3. Die Interessenabwagung nach § 60 Abs. 6 iVm § 66 Abs. 1 und 2 FPG wird von der Beschwerde nicht bekdampft. Auf
dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen erscheint auch die vorgenommene
Interessenabwagung als unbedenklich, sodass es genugt, auf die insoweit zutreffenden Bescheidausfuhrungen der
belangten Behorde zu verweisen.3. Die Interessenabwagung nach Paragraph 60, Absatz 6, in Verbindung mit
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Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG wird von der Beschwerde nicht bekampft. Auf dem Boden der im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen erscheint auch die vorgenommene Interessenabwagung als unbedenklich, sodass
es genugt, auf die insoweit zutreffenden Bescheidausfuhrungen der belangten Behdrde zu verweisen.

4. Der Beschwerdefiihrer bestreitet weiters die Zustandigkeit der belangten Behdrde und bringt unter Hinweis auf das
Urteil des EuGH im Fall Dérr und Unal vor, Uber seine Berufung héatte der (fir Wien) zustdndige unabhéngige
Verwaltungssenat entscheiden mussen, und zwar auch dann, wenn die belangte Behérde davon ausgehe, dass er nicht
unter die Beglinstigung des Assoziationsabkommens der Tlrkei mit der EWG und des Beschlusses ARB 1/80 fallen
sollte.

Diesem Vorbringen ist einerseits zu erwidern, dass einem Fremden in dem Fall, dass er den Zugang zum Arbeitsmarkt
erhalten hat, die Beglinstigung nach dem ARB nicht zugute kommt, wenn er diesen Zugang rechtsmissbrauchlich im
Wege einer Scheinehe erlangt hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2009, ZI. 2006/18/0172). Andererseits
lasst sich weder aus dem Akteninhalt noch aus dem Beschwerdevorbringen erkennen, dass die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers im Einklang mit den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen von ihrem Recht auf Freizlgigkeit
Gebrauch gemacht habe, weshalb der Beschwerdefuhrer nicht als "beglnstigter Drittstaatsangehoriger" im Sinn des
§ 2 Abs. 4 Z. 11 FPG anzusehen ist. GemaR § 9 Abs. 1 Z. 2 FPG ist daher die Sicherheitsdirektion zur Entscheidung tber
die vorliegende Berufung zustandig.Diesem Vorbringen ist einerseits zu erwidern, dass einem Fremden in dem Fall,
dass er den Zugang zum Arbeitsmarkt erhalten hat, die Beglnstigung nach dem ARB nicht zugute kommt, wenn er
diesen Zugang rechtsmissbrauchlich im Wege einer Scheinehe erlangt hat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
19. Marz 2009, ZI.2006/18/0172). Andererseits lasst sich weder aus dem Akteninhalt noch aus dem
Beschwerdevorbringen erkennen, dass die Ehefrau des Beschwerdefihrers im Einklang mit den
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen von ihrem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch gemacht habe, weshalb der
Beschwerdefiihrer nicht als "begunstigter Drittstaatsangehdriger" im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG
anzusehen ist. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, FPG ist daher die Sicherheitsdirektion zur Entscheidung tber
die vorliegende Berufung zustandig.

5. Aus den dargelegten Grinden war die Beschwerde gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen5. Aus
den dargelegten Grinden war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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