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31977L0388 Umsatzsteuer-RL 06te Art22 Abs3;
BAO §226;
BAO §232 Abs1;
BAO §232;
UStG 1994 811 Abs1 Z5;
UStG 1994 812 Abs1 Z1;
1. BAO § 226 heute
2. BAO § 226 gultig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO § 232 heute
2. BAO § 232 gultig ab 26.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
3. BAO § 232 giiltig von 01.01.1962 bis 25.03.2009

1. BAO § 232 heute
2. BAO § 232 gultig ab 26.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 232 gliltig von 01.01.1962 bis 25.03.2009

w

UStG 1994 8 11 heute

UStG 1994 § 11 guiltig ab 24.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

UStG 1994 § 11 gultig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 11 gultig von 22.07.2023 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
UStG 1994 § 11 gultig von 01.01.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
UStG 1994 § 11 gultig von 01.07.2021 bis 31.12.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2019
UStG 1994 § 11 giltig von 01.03.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
UStG 1994 § 11 gultig von 01.01.2013 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
UStG 1994 § 11 gultig von 16.06.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
UStG 1994 § 11 gultig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007

. UStG 1994 § 11 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007

. UStG 1994 & 11 gultig von 20.08.2005 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
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13. UStG 1994 § 11 gultig von 28.04.2004 bis 19.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2004
14. UStG 1994 8 11 gultig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
15. UStG 1994 § 11 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
16. UStG 1994 § 11 gultig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
17. UStG 1994 § 11 glltig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
18. UStG 1994 § 11 glltig von 01.01.1995 bis 26.06.2001

UStG 1994 8 12 heute

UStG 1994 § 12 glltig ab 01.01.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024

UStG 1994 § 12 glltig von 01.04.2022 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
UStG 1994 § 12 glltig von 01.01.2020 bis 31.03.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
UStG 1994 § 12 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 12 glltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 12 glltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
UStG 1994 § 12 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
UStG 1994 & 12 gultig von 01.01.2013 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
10. UStG 1994 § 12 giiltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
11. UStG 1994 § 12 giiltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
12. UStG 1994 § 12 gliltig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
13. UStG 1994 § 12 gliltig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
14. UStG 1994 § 12 gliltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
15. UStG 1994 § 12 giiltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
16. UStG 1994 § 12 gliltig von 28.04.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2004
17. UStG 1994 § 12 giiltig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2003
18. UStG 1994 § 12 gliltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
19. UStG 1994 § 12 gliltig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2002
20. UStG 1994 & 12 gultig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
21. UStG 1994 & 12 gultig von 01.06.2000 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2000
22. UStG 1994 & 12 gultig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
23. UStG 1994 § 12 gultig von 19.06.1998 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
24. UStG 1994 & 12 giltig von 10.01.1998 bis 18.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
25. UStG 1994 8 12 gultig von 31.12.1996 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 756/1996
26. UStG 1994 8 12 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
27. UStG 1994 & 12 gultig von 06.01.1995 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
28. UStG 1994 8 12 guiltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

© N o v

0

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2006/13/0144
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerden

1. 1.)eins,
der H GesmbH & CoKG in W (Erstbeschwerdefihrerin), und

2. 2.2,
der H GmbH in W (Zweitbeschwerdeflhrerin), beide vertreten durch Mag. Dr. Andreas Schuster, Rechtsanwalt in
1090 Wien, Wahringer Stral3e 18, gegen die Bescheide des unabhangigen Finanzsenates, AuRBenstelle Wien,
ad 1.) vom 31. Marz 2005, GZ. RV/0017-W/05 (hg. ZI. 2006/13/0143; erstangefochtener Bescheid), sowie
ad 2.) vom 31. Marz 2005, GZ. RV/0016-W/05 (hg. ZI. 2006/13/0144; zweitangefochtener Bescheid), jeweils
betreffend einen Sicherstellungsauftrag gemaf § 232 BAO, zu Recht erkannt:der H GmbH in W
(Zweitbeschwerdeflhrerin), beide vertreten durch Mag. Dr. Andreas Schuster, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Wahringer Stral3e 18, gegen die Bescheide des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien,
ad 1.) vom 31. Marz 2005, GZ. RV/0017-W/05 (hg. ZI. 2006/13/0143; erstangefochtener Bescheid), sowie
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ad 2.) vom 31. Marz 2005, GZ. RV/0016-W/05 (hg. ZI. 2006/13/0144; zweitangefochtener Bescheid), jeweils
betreffend einen Sicherstellungsauftrag gemald Paragraph 232, BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Bund jeweils Aufwendungen in der Héhe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem an die Erstbeschwerdefiihrerin ergangenen Bescheid vom 17. Dezember 2004 ordnete das Finanzamt die
Sicherstellung gemalR 8 232 BAO fir Abgabenanspriche betreffend "Umsatzsteuer Wj. 2001/2002" in Hohe von
827.245,40 EUR sowie "Umsatzsteuer Wj. 2002/2003" in Hohe von 6,371.991,49 EUR (insgesamt somit
7,199.236,89 EUR) an.Mit dem an die Erstbeschwerdefihrerin ergangenen Bescheid vom 17. Dezember 2004 ordnete
das Finanzamt die Sicherstellung gemall Paragraph 232, BAO fir Abgabenanspriche betreffend
"Umsatzsteuer Wj. 2001/2002" in Héhe von 827.245,40 EUR sowie "Umsatzsteuer Wj. 2002/2003" in Hohe von
6,371.991,49 EUR (insgesamt somit 7,199.236,89 EUR) an.

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, gemal’ 8 232 BAO kdnne nach der Entstehung des Abgabenanspruches, aber noch
vor Eintritt der Vollstreckbarkeit ein Sicherstellungsauftrag erlassen werden, um dadurch einer Gefdhrdung oder
wesentlichen Erschwerung der Abgabeneinbringung zu begegnen. Dass im Beschwerdefall der Anspruch auf die
sicherzustellenden Abgaben bereits entstanden sei, ergebe sich aus den Bestimmungen des & 4 BAO. Die Hohe der
Betrage resultiere aus den Vorsteuerbetragen der Rechnungen fir Wareneinkdufe von den "Firmen Blitz, Bauquelle
und Samate". Es bestehe der Verdacht auf Teilnahme an "Umsatzsteuerbetriigereien". Auf die Ermittlungen im derzeit
stattfindenden Betriebsprufungsverfahren und auf die mit Schreiben vom 15. November 2004 ubermittelte
Sachverhaltsdarstellung der Grol3betriebsprifung Wien werde verwiesen. Die Gefdhrdung der Einbringung sei auf
Grund des Verdachtes von zu Unrecht in Anspruch genommenen Vorsteuerbetrdgen und der Hohe der Nachforderung
zu beflrchten.Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, gemall Paragraph 232, BAO kénne nach der Entstehung des
Abgabenanspruches, aber noch vor Eintritt der Vollstreckbarkeit ein Sicherstellungsauftrag erlassen werden, um
dadurch einer Gefdhrdung oder wesentlichen Erschwerung der Abgabeneinbringung zu begegnen. Dass im
Beschwerdefall der Anspruch auf die sicherzustellenden Abgaben bereits entstanden sei, ergebe sich aus den
Bestimmungen des Paragraph 4, BAO. Die Hohe der Betrage resultiere aus den Vorsteuerbetragen der Rechnungen fur
Wareneinkaufe von den "Firmen Blitz, Bauquelle und Samate". Es bestehe der Verdacht auf Teilnahme an
"Umsatzsteuerbetriigereien". Auf die Ermittlungen im derzeit stattfindenden Betriebsprtfungsverfahren und auf die
mit Schreiben vom 15. November 2004 tbermittelte Sachverhaltsdarstellung der GroRbetriebspriufung Wien werde
verwiesen. Die Gefdhrdung der Einbringung sei auf Grund des Verdachtes von zu Unrecht in Anspruch genommenen
Vorsteuerbetragen und der Hohe der Nachforderung zu beftirchten.

Ein gleichlautend begrindeter Sicherstellungsauftrag erging mit Bescheid des Finanzamtes vom 17. Dezember 2004 an
die Zweitbeschwerdefuhrerin, wobei diesbezliglich Abgabenbetrdge an "Umsatzsteuer Wj. 2001/2002" in Hohe
von 279.840 EUR und "Umsatzsteuer W,j. 2002/2003" in Hoéhe von 7,087.777,32 EUR (insgesamt
somit 7,367.617,32 EUR) betroffen waren.

Den in den Sicherstellungsauftragen jeweils genannten Sachverhaltsdarstellungen der Betriebspriferin vom
11. November 2004 ist zu entnehmen, dass die beiden Beschwerdeflhrerinnen an einem umfangreichen
"Umsatzsteuer-Betrugskarussell" beteiligt gewesen seien. Bei den Beschwerdefihrerinnen sei im Rahmen einer
"Kettenprufung" eine Umsatzsteuersonderprufung durchgefuhrt worden sei. Gegen die in diesem Zusammenhang
ergangenen Bescheide des Finanzamtes betreffend Festsetzung der Umsatzsteuer fur die Monate April, Mai und
Juni 2003 sei Berufung erhoben worden. Nach einer am 30. Marz 2004 durchgefihrten mundlichen
Berufungsverhandlung seien die Bescheide erster Instanz gemal3 § 289 Abs. 1 BAO unter Zuruckverweisung der Sache
an die Abgabenbehdrde erster Instanz aufgehoben worden, weil verschiedene Ermittlungen im Zusammenhang mit
der Darstellung "des Kreislaufs bzw. der Werthaltigkeit der Liefergegenstande" noch nicht abgeschlossen gewesen
seien. Nach Abschluss der Ermittlungsverfahren ergehe somit die folgende Sachverhaltsdarstellung zur
abschlieBenden Beurteilung an das Finanzamt.Den in den Sicherstellungsauftragen jeweils genannten
Sachverhaltsdarstellungen der Betriebspriferin vom 11. November 2004 ist zu entnehmen, dass die beiden



Beschwerdefiihrerinnen an einem umfangreichen "Umsatzsteuer-Betrugskarussell" beteiligt gewesen seien. Bei den
Beschwerdefiihrerinnen sei im Rahmen einer "Kettenprifung" eine Umsatzsteuersonderprifung durchgefiihrt worden
sei. Gegen die in diesem Zusammenhang ergangenen Bescheide des Finanzamtes betreffend Festsetzung der
Umsatzsteuer fur die Monate April, Mai und Juni 2003 sei Berufung erhoben worden. Nach einer am 30. Marz 2004
durchgefiihrten mindlichen Berufungsverhandlung seien die Bescheide erster Instanz gemaR Paragraph 289, Absatz
eins, BAO unter Zurickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz aufgehoben worden, weil
verschiedene Ermittlungen im Zusammenhang mit der Darstellung "des Kreislaufs bzw. der Werthaltigkeit der
Liefergegenstande" noch nicht abgeschlossen gewesen seien. Nach Abschluss der Ermittlungsverfahren ergehe somit
die folgende Sachverhaltsdarstellung zur abschlielenden Beurteilung an das Finanzamt.

Den gegen die beiden Sicherstellungsauftrage eingebrachten Berufungen vom 4. Janner 2005 gab die belangte
Behorde nach Durchfihrung einer fur beide BeschwerdefUhrerinnen gemeinsam  durchgefihrten
Berufungsverhandlung mit den angefochtenen Bescheiden jeweils insoweit teilweise Folge, als sie die
sicherzustellenden Betrage fur die Erstbeschwerdeflhrerin auf 6,113.944 EUR "(WJ 2001/2002: EUR 66.600,00,
WJ 2002/2003 EUR 6,047.344)" und flur die Zweitbeschwerdeflhrerin auf 7,355.479,20 EUR "(WJ 2001/2002
EUR 279.840,00, WJ 2003 (richtig wohl: 2002)/2003 EUR 7,075.639,20)" herabsetzte.Den gegen die beiden
Sicherstellungsauftrage eingebrachten Berufungen vom 4. Janner 2005 gab die belangte Behdrde nach Durchfihrung
einer fur beide BeschwerdefUhrerinnen gemeinsam durchgefiuihrten Berufungsverhandlung mit den angefochtenen
Bescheiden jeweils insoweit teilweise Folge, als sie die sicherzustellenden Betrage fur die Erstbeschwerdefihrerin auf
6,113.944 EUR "(WJ 2001/2002: EUR 66.600,00, W) 2002 aus 2003, EUR 6,047.344)" und fiur die
Zweitbeschwerdefuhrerin auf 7,355.479,20 EUR "(WJ 2001 aus 2002, EUR 279.840,00, W) 2003 (richtig wohl: 2002)/2003
EUR 7,075.639,20)" herabsetzte.

Nach einer Wiedergabe der Berufungsschriften, erganzender Schriftsatze der Beschwerdeflhrerinnen vom
11. Janner 2005 und der Vorbringen in der mundlichen Berufungsverhandlung wird in den Erwagungsteilen der
angefochtenen Bescheide im Wesentlichen ausgefihrt, aus der Sachverhaltsdarstellung der Betriebsprufung, welche
nicht nur Ausfuhrungen zu den von den Beschwerdefuhrerinnen im Zeitraum April bis Juni 2003 getatigten Geschaften,
sondern auch zu jenen aus den Wirtschaftsjahren 2001/2002 und 2002/2003 enthielten, gingen Anhaltspunkte hervor,
dass die Beschwerdefiihrerinnen an einem umfangreichen Vorsteuerbetrugskarussell beteiligt gewesen seien. An
diesem seien auch diverse "Firmen" beteiligt gewesen, die nur zu dem Zweck gegriindet worden seien, um einen
vorsatzlichen Umsatzsteuerbetrug durchzufihren.Nach einer Wiedergabe der Berufungsschriften, erganzender
Schriftsdtze der Beschwerdefiihrerinnen vom 11. Janner 2005 und der Vorbringen in der mindlichen
Berufungsverhandlung wird in den Erwagungsteilen der angefochtenen Bescheide im Wesentlichen ausgeflhrt, aus
der Sachverhaltsdarstellung der Betriebsprifung, welche nicht nur Ausfihrungen zu den von den
Beschwerdefihrerinnen im Zeitraum April bis Juni 2003 getatigten Geschaften, sondern auch zu jenen aus den
Wirtschaftsjahren 2001 aus 2002, und 2002 aus 2003, enthielten, gingen Anhaltspunkte hervor, dass die
Beschwerdefihrerinnen an einem umfangreichen Vorsteuerbetrugskarussell beteiligt gewesen seien. An diesem seien
auch diverse "Firmen" beteiligt gewesen, die nur zu dem Zweck gegriindet worden seien, um einen vorsatzlichen

Umsatzsteuerbetrug durchzufihren.

Der Kreislauf betreffend Musik CDs und Atemschutzmasken stelle sich vereinfacht so dar, dass minderwertige bzw.
wertlose Waren aus diversen Oststaaten in die Bundesrepublik Deutschland verbracht, durch die Verrechnung von
dubiosen Lizenzgebiihren in enormer Héhe kinstlich aufgewertet und nach Osterreich verkauft worden seien. Die
Osterreichischen Abnehmer dieser Produkte hatten diese Billigstprodukte zu weit Uberhdhten Preisen
(innergemeinschaftlicher Erwerb) erworben und diese an diverse inlandische Abnehmer weiterverkauft, "ohne diese
Umsatze zu erklaren und die verrechnete Umsatzsteuer abzufihren". Mit "der Nichtabfuhr der Umsatzsteuer am
Beginn startet das Betrugs-Karussell mit der Ausfuhr der Waren und der Auszahlung der beantragten
Vorsteuerguthaben wird das Betrugskarussell abgeschlossen". Beim Grenzibertritt von Osterreich ins Drittland seien
regelmalig die Fakturen ausgetauscht "und vom Drittland wiederum nach Deutschland verbracht (worden,) was den
Beginn eines weiteren Kreislaufes darstellt". Die Waren hatten das Umsatzsteuerkarussell nie verlassen.

Auf Grund der getroffenen Feststellungen kénne als erwiesen angenommen werden, dass mit den fakturierten
Produkten keine ernst gemeinten Geschafte getatigt worden seien. Den in den Rechnungen ausgewiesenen Entgelten
seien keine ernst gemeinten Geschafte zu Grunde gelegen und die Bezahlung dieser Entgelte "sei weder beabsichtigt



noch gewollt" gewesen. Alle ausgewiesenen Zahlungsflisse hatten nur der Verschleierung der Scheingeschafte gedient.
Der genaue Kreislauf der Waren und die darin involvierten Personen seien in den Sachverhaltsdarstellungen
dargestellt, insbesondere auch im Zusammenhang mit den Einkaufen und Exporten der Beschwerdeflhrerinnen.
Daraus ergebe sich auch, dass dem Exportleiter der BeschwerdefUhrerinnen die Preisentwicklung in diesem
Betrugskarussell bekannt gewesen sei, dieser selbst als Miteigentimer einer im Drittland ansassigen Firma fallweise
als "Kaufer" aufgetreten sei und fir einen Teil der Exporte von einem fur die Wiener Reprasentanz der A.G.-Kuwait in
Wien unterhaltenen Bankkonto Uberweisungen durchgefiihrt habe. Durch die umfangreichen Recherchen habe
weiters bewiesen werden kénnen, "dass die fur das Karussell billigst erworbenen Waren dieses nie verlassen haben,
soferne dieses Treiben nicht durch behordliche Eingriffe gestdrt wurde". Bei diesen "Geschaften" habe es sich It.
Ansicht der Betriebspriferin um Scheingeschafte gehandelt.

Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf die Erkenntnisse vom 28. Mai 1998,
96/15/0220, und vom 20. Janner 1999,96/13/0209) seien die Voraussetzungen fur einen Vorsteuerabzug nicht erfullt,
wenn Liefergegenstdande mit einem sehr hohen Preis in Rechnung gestellt wirden, die tatsachlich gelieferten
Gegenstande aber mehr oder weniger wertlos seien oder die in der Rechnung gewahlte Bezeichnung des
Liefergegenstandes eine solche Vorstellung von dem Liefergegenstand hervorrufe, die mit dem tatsachlich gelieferten
Gegenstand nicht in Einklang zu bringen sei. In den Beschwerdefallen lagen zumindest gewichtige Anhaltspunkte nicht
nur daflr vor, dass die Liefergegenstdnde mehr oder weniger wertlos gewesen seien, sondern auch dafur, dass die
Bezahlung, sofern diese Uberhaupt erfolgt sei, nur zum Schein getatigt worden sei. Es sei daher davon auszugehen,
dass wegen unrechtmaRiger Geltendmachung von Vorsteuerbetragen der Abgabenanspruch entstanden sei.

Ein Sicherstellungsauftrag sei kein abschlieBender Sachbescheid im Sinne des § 183 Abs. 4 BAO, sondern eine dem
Bereich der Abgabeneinbringung zuzuordnende SofortmalRnahme, die dazu diene, selbst vor der Feststellung der
exakten Hohe der Abgabenschuld EinbringungsmalRnahmen setzen zu kénnen, wenn Grund zur Annahme bestehe,
dass die spatere Einbringung der Abgabenschuld gefahrdet oder wesentlich erschwert ware. Es genlige zur Erlassung
eines Sicherstellungsauftrages, dass die Abgabenschuld dem Grunde nach mit der Verwirklichung des
abgabenrechtlich relevanten Tatbestandes entstanden sei und gewichtige Anhaltspunkte flr ihre Hohe sowie die
Gefédhrdung bzw. wesentliche Erschwerung ihrer Einbringung gegeben seien.Ein Sicherstellungsauftrag sei kein
abschlieBender Sachbescheid im Sinne des Paragraph 183, Absatz 4, BAO, sondern eine dem Bereich der
Abgabeneinbringung zuzuordnende Sofortmalinahme, die dazu diene, selbst vor der Feststellung der exakten Hohe
der Abgabenschuld Einbringungsmaflinahmen setzen zu kdnnen, wenn Grund zur Annahme bestehe, dass die spatere
Einbringung der Abgabenschuld gefahrdet oder wesentlich erschwert ware. Es genlge zur Erlassung eines
Sicherstellungsauftrages, dass die Abgabenschuld dem Grunde nach mit der Verwirklichung des abgabenrechtlich
relevanten Tatbestandes entstanden sei und gewichtige Anhaltspunkte fir ihre Hohe sowie die Gefahrdung bzw.
wesentliche Erschwerung ihrer Einbringung gegeben seien.

Anhand von einzelnen Formulierungen, welche aus dem Bericht der GroRbetriebsprifung herausgegriffen worden
seien, ohne auf den gesamten Text einzugehen, versuche der steuerliche Vertreter das Karussell als "Fantasieprodukt"
darzustellen, obwohl die in den Sachverhaltsdarstellungen angeflUhrten Erhebungsergebnisse eindeutig ergeben
hatten, dass die Produkte mehrmals im Kreis geschickt worden seien. Dabei werde aber Ubersehen, dass die
Grol3betriebsprufung die Grinde flir ihre Annahmen stets dargelegt habe und durch das Herausgreifen von
Detailfragen (einzelner Rechnungen) das Vorliegen eines Umsatzsteuerbetrugskarussells an sich nicht in Frage gestellt
werden kdnne. Das wissentliche Zusammenwirken ergebe sich u.a. aus dem Umstand, dass aus Mitteilungen des
Exportleiters der Beschwerdefiihrerinnen hervorgehe, dass fur die Exporte ein Rechnungsaustausch vorgenommen
worden sei. Dem Finanzamt seien daher auf Grund der Sachverhaltsdarstellungen der Betriebsprifung gewichtige
Anhaltspunkte fiir die Entstehung der Abgabenschuld vorgelegen. Ob die Abgabenschuld tatsachlich entstanden sei,
sei in einem Sicherstellungsverfahren nicht zu entscheiden.

Eine Gefahrdung oder wesentliche Erschwerung der Einbringung einer Abgabenschuld liege schon dann vor, wenn aus
der wirtschaftlichen Lage des Steuerpflichtigen und den besonderen Umstanden des Einzelfalles geschlossen werden
kdnne, dass nur bei einem raschen Zugriff die Einbringung der Abgabenschuld voraussichtlich gesichert sei. Bereits in
der Berufung betreffend die Festsetzung der Umsatzsteuer April, Mai und Juni 2003 sei auf "auBerste
Liquiditatsprobleme" hingewiesen worden. In Hinblick auf diesen Umstand und die HOohe der voraussichtlichen
Abgabenforderungen sei das Finanzamt berechtigt gewesen, von einer Gefahrdung der Einbringung auszugehen.
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Zu der Hohe der im Sicherstellungsauftrag angefihrten Betrdge sei darauf hinzuweisen, dass die "in Punkt 1.5
und 2.3."

(erstangefochtener Bescheid) sowie in "in Punkt 1.3 und 2.6."

(zweitangefochtener Bescheid) der Sachverhaltsdarstellungen angefihrten Abgaben die Umsatzsteuer 5-6/03 und 4-
6/2003 betroffen hatten, die Sicherstellungsauftrage jedoch die Umsatzsteuer fur die Wirtschaftsjahre 2001/2002 und
2002/2003 umfassten. Hinsichtlich nicht vom Kreislauf betroffener Vorsteuerbetrage sei den Berufungsbegehren
Rechnung  getragen und die sicherzustellenden Betrage  seien entsprechend eingeschrankt
worden.(zweitangefochtener Bescheid) der Sachverhaltsdarstellungen angefihrten Abgaben die Umsatzsteuer 5-6/03
und 4-6/2003 betroffen hatten, die Sicherstellungsauftrage jedoch die Umsatzsteuer fir die Wirtschaftsjahre 2001 aus
2002, und 2002 aus 2003, umfassten. Hinsichtlich nicht vom Kreislauf betroffener Vorsteuerbetrage sei den
Berufungsbegehren Rechnung getragen und die sicherzustellenden Betrdge seien entsprechend eingeschrankt

worden.

Die Behandlung der gegen die angefochtenen Bescheide an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerden hat
dieser mit Beschluss vom 7. Juni 2006 (in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 7. September 2006), B 591/05
und B 595/05, abgelehnt und die Beschwerden dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In den Beschwerden erachten sich die Beschwerdefihrerinnen jeweils in ihrem Recht auf "Unterbleiben der Erlassung
eines Sicherstellungsauftrages gemal’ § 232 BAO" verletzt. Es werde auch angeregt, die beiden Beschwerdeverfahren
auf Grund der Gleichartigkeit der behaupteten Rechtsverletzungen zusammenzulegen und gemeinsam zu
entscheiden.In den Beschwerden erachten sich die Beschwerdeflhrerinnen jeweils in ihrem Recht auf "Unterbleiben
der Erlassung eines Sicherstellungsauftrages gemal3 Paragraph 232, BAO" verletzt. Es werde auch angeregt, die beiden
Beschwerdeverfahren auf Grund der Gleichartigkeit der behaupteten Rechtsverletzungen zusammenzulegen und
gemeinsam zu entscheiden.

Die belangte Behdrde erstattete Gegenschriften und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Im Rahmen einer "Ausserung zur Gegenschrift" vom 27. April 2007 legten die Beschwerdefiihrerinnen
Sachverhaltsdarstellungen an die Staatsanwaltschaft betreffend den Vorsitzenden des Berufungssenates Hofrat Dr. K.
und den Referenten Amtsdirektor H. vor, weil diese mit dem in den Gegenschriften u. a. enthaltenen Vorwurf der
wissentlichen Teilnahme an einem Umsatzsteuerbetrugskarussell den Tatverdacht der Verleumdung (§8 297 StGB)
erfullt hatten. Der Verwaltungsgerichtshof moge diese Sachverhaltsdarstellungen zur Kenntnis nehmen und auch
"wegen des in der Gegenschrift erstmals hervorgekommenen Sachverhaltes" die "Befangenheit der belangten Behérde
im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides" priifen.Im Rahmen einer "Ausserung zur Gegenschrift" vom
27. April 2007 legten die Beschwerdeflhrerinnen Sachverhaltsdarstellungen an die Staatsanwaltschaft betreffend den
Vorsitzenden des Berufungssenates Hofrat Dr. K. und den Referenten Amtsdirektor H. vor, weil diese mit dem in den
Gegenschriften u. a. enthaltenen Vorwurf der wissentlichen Teilnahme an einem Umsatzsteuerbetrugskarussell den
Tatverdacht der Verleumdung (Paragraph 297, StGB) erflllt hatten. Der Verwaltungsgerichtshof moge diese
Sachverhaltsdarstellungen zur Kenntnis nehmen und auch "wegen des in der Gegenschrift erstmals
hervorgekommenen Sachverhaltes" die "Befangenheit der belangten Behorde im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides" priifen.

Mit Urkundenvorlage (Rucklegungsanzeige) vom 24. Mai 2007 teilten die Beschwerdefiihrerinnen mit, dass die
Staatsanwaltschaft die Strafanzeigen zurickgelegt habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die - wegen ihres persdnlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Beschwerden erwogen:

Gemall § 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehorde, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die
Abgabenvorschriften die Abgabepflicht kntpfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem Ausmal nach feststeht, bis zum
Eintritt der Vollstreckbarkeit (8 226) an den Abgabepflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer
Geféhrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen. Absatz 2 dieser Gesetzesstelle
normiert, dass der Sicherstellungsauftrag u.a. die voraussichtliche Hohe der Abgabenschuld sowie die Grinde zu
enthalten hat, aus denen sich die Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung der Abgabe ergibt.Gemal Paragraph
232, Absatz eins, BAO kann die Abgabenbehdrde, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die



Abgabenvorschriften die Abgabepflicht kntupfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem Ausmal3 nach feststeht, bis zum
Eintritt der Vollstreckbarkeit (Paragraph 226,) an den Abgabepflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um
einer Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen. Absatz 2 dieser
Gesetzesstelle normiert, dass der Sicherstellungsauftrag u.a. die voraussichtliche Héhe der Abgabenschuld sowie die
Grinde zu enthalten hat, aus denen sich die Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung der Abgabe ergibt.

Ein Sicherstellungsauftrag ist kein abschlieBender Sachbescheid, sondern eine dem Bereich der Abgabeneinhebung
zuzuordnende SofortmaBnahme, die dazu dient, selbst vor Feststellung des Ausmalles der Abgabenschuld
Einbringungsmalinahmen setzen zu kdnnen, wenn Grund zur Annahme besteht, dass die spatere Einbringung der
Abgabe gefdhrdet oder wesentlich erschwert ware. Es liegt in der Natur einer solchen MaBnahme, dass sie nicht erst
nach Erhebung samtlicher Beweise, sohin nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens, gesetzt werden kann, sondern es
genlgt, dass die Abgabenschuld dem Grunde nach mit der Verwirklichung des abgabenrechtlich relevanten
Tatbestandes entstanden ist und gewichtige Anhaltspunkte fir ihre Héhe sowie fiir die Gefahrdung oder wesentliche
Erschwerung der Einbringung gegeben sind (vgl. fir viele etwa die hg. Erkenntnisse vom 30. Oktober 2001, 96/14/0170,
vom 31. Janner 2002, 96/15/0271, und vom 4. Juni 2008,2005/13/0041). Die Ermittlung des genauen Ausmalles der
Abgabenschuld, wie sie nur durch ein ordnungsgemaRes Festsetzungsverfahren gewadhrleistet und etwa fir die
Vollstreckbarkeit einer Abgabenschuld im Sinne des§ 226 BAO Voraussetzung ist, ist fur die Erlassung eines
Sicherstellungsauftrages nicht erforderlich (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003, 2000/15/0042).Ein
Sicherstellungsauftrag ist kein abschlieBender Sachbescheid, sondern eine dem Bereich der Abgabeneinhebung
zuzuordnende Sofortmalinahme, die dazu dient, selbst vor Feststellung des AusmaBes der Abgabenschuld
EinbringungsmaRnahmen setzen zu kénnen, wenn Grund zur Annahme besteht, dass die spatere Einbringung der
Abgabe gefahrdet oder wesentlich erschwert ware. Es liegt in der Natur einer solchen MalRnahme, dass sie nicht erst
nach Erhebung samtlicher Beweise, sohin nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens, gesetzt werden kann, sondern es
genlgt, dass die Abgabenschuld dem Grunde nach mit der Verwirklichung des abgabenrechtlich relevanten
Tatbestandes entstanden ist und gewichtige Anhaltspunkte fir ihre Héhe sowie fiir die Gefahrdung oder wesentliche
Erschwerung der Einbringung gegeben sind vergleiche , fur viele etwa die hg. Erkenntnisse vom 30. Oktober 2001,
96/14/0170, vom 31. Janner 2002,96/15/0271, und vom 4. Juni 2008,2005/13/0041). Die Ermittlung des genauen
Ausmales der Abgabenschuld, wie sie nur durch ein ordnungsgemaRles Festsetzungsverfahren gewahrleistet und
etwa fUr die Vollstreckbarkeit einer Abgabenschuld im Sinne des Paragraph 226, BAO Voraussetzung ist, ist fur die
Erlassung eines Sicherstellungsauftrages nicht erforderlich vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003,
2000/15/0042).

In einem Sicherstellungsverfahren muss zwar nicht (abschlieBend) entschieden werden, ob der Abgabenanspruch
tatsachlich entstanden ist (vgl. nochmals z.B. das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2008), der Sicherstellungsauftrag muss
allerdings eine schlUssige Begriindung enthalten, warum die Abgabenbehdrde den Abgabentatbestand als verwirklicht
ansieht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1991, 90/13/0074, sowie Ritz, BAO3, § 232 Tz 8). Abgabenanspruch ist
auch der Ruckforderungsanspruch eines zu Unrecht in Anspruch genommenen Vorsteuerliberhangs, wobei es nicht
darauf ankommt, ob ein Guthaben ausbezahlt worden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2001, 96/13/0055).In
einem Sicherstellungsverfahren muss zwar nicht (abschlieBend) entschieden werden, ob der Abgabenanspruch
tatsachlich entstanden ist vergleiche , nochmals z.B. das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2008), der Sicherstellungsauftrag
muss allerdings eine schlUssige Begrindung enthalten, warum die Abgabenbehdrde den Abgabentatbestand als
verwirklicht ansieht vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1991, 90/13/0074, sowie Ritz, BAO3, Paragraph
232, Tz 8). Abgabenanspruch ist auch der Riuckforderungsanspruch eines zu Unrecht in Anspruch genommenen
Vorsteuerlberhangs, wobei es nicht darauf ankommt, ob ein Guthaben ausbezahlt worden ist vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2001, 96/13/0055).

In Fallen, in denen die Behorde in Auslbung der freien Beweiswlrdigung zu ihrer Erledigung gelangt, obliegt dem
Verwaltungsgerichtshof die Prifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen oder auf logisch
unhaltbaren Schlissen beruhen oder in einem mangelhaften Verfahren zu Stande gekommen sind (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2007,2007/15/0131).In Fallen, in denen die Behorde in Austbung der freien
Beweiswirdigung zu ihrer Erledigung gelangt, obliegt dem Verwaltungsgerichtshof die Prufung, ob die
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Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen oder auf logisch unhaltbaren Schlissen beruhen oder in einem
mangelhaften Verfahren zu Stande gekommen sind vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2007,
2007/15/0131).

Wie sich aus den Sachverhaltsfeststellungen der Betriebsprufung vom 11. November 2004 ergibt, wurden diese im
Gefolge der aufhebenden Berufungsentscheidung vom 10. Mai 2004, GZ RV/1686-W/03, betreffend Festsetzung der
Umsatzsteuer fur die Monate April, Mai und Juni 2003 getroffen. Seitens der Betriebspruferin wurde auch auf die
aufhebende Berufungsentscheidung Bezug genommen, wobei nunmehr "nach Abschluss der Ermittlungsverfahren"
die folgende Sachverhaltsdarstellung an das Finanzamt ergehe. Weshalb demgegeniber It. dem Vorbringen in den
Beschwerden den angefochtenen Bescheiden keine Uber den Sachverhalt der aufhebenden Berufungsentscheidung
hinausgehenden weiteren Ermittlungsergebnisse zu Grunde gelegen seien, ist demnach nicht einsichtig.

Diese Sachverhaltsfeststellungen enthalten auf jeweils rd. 30 Seiten detaillierte Feststellungen zu den von der
Betriebspruferin als erwiesen erachteten Sachverhalten betreffend so genannte "Umsatzsteuer-Betrugskarusselle".
Soweit in den Beschwerden bemangelt wird, die Beschwerdeflihrerinnen hatten nur eine Sachverhaltsfeststellung der
"GroRbetriebsprifung Wien vom 11.11.2004", nicht jedoch einen "Betriebsprufungsbericht fir die W) 2001/02 und
2002/03" erhalten, ist darauf hinzuweisen, dass die angefochtenen Bescheide ihre Beurteilung auch nur auf die
Sachverhaltsfeststellungen vom 11. November 2004 stitzen. Diese beziehen sich zwar nicht explizit auf die
Wirtschaftsjahre 2001/02 und 2002/03. Insgesamt enthalten die Sachverhaltsdarstellungen aber eine umfassende
Darstellung zu so genannten "Vorsteuerkarussellen" unter Einbindung der Beschwerdeflihrerinnen, die datumsmaRig
bis in die Jahre 2001 und 2002 zuriickreichen. Im Ubrigen behaupten auch die Beschwerdefiihrerinnen nicht, in den
Streitzeitrdumen der angefochtenen Bescheide keine Rechtsbeziehungen zu den in den Sicherstellungsauftragen
genannten "Firmen Blitz, Bauquelle und Samate" unterhalten und keine "Musik CDs" oder "Atemschutzmasken und
Filter" bezogen zu haben. Damit kann aber den Beschwerdeausfihrungen insgesamt nicht darin gefolgt werden,
wonach es "an der Akzessorietat der herangezogenen Sachverhaltsdarstellung zum fir den Sicherstellungsauftrag
mafgeblichen Zeitraum" fehle.

Soweit in den Beschwerden jeweils wortgleich geltend gemacht wird, die belangte Behdrde habe "lediglich auf Seite 21
unten des angefochtenen Bescheides festgestellt, dass die in der Sachverhaltsdarstellung angefiihrten Abgaben die
Umsatzsteuer 5-6 und 4-6/2003 betrifft, der Sicherstellungsauftrag jedoch die Umsatzsteuer fir die
Wirtschaftsjahre 2001/02 und 2002/03", wird ebenfalls keine Unschlissigkeit der angefochtenen Bescheide aufgezeigt.
Berechtigt erweist sich schon das Vorbringen in den Gegenschriften, wonach in den Beschwerden die Ausfihrungen in
den angefochtenen Bescheiden (im erstangefochtenen Bescheid "richtig wohl Seite 22") unvollstandig wiedergegeben
worden seien (vielmehr sei im erstangefochtenen Bescheid festgestellt worden, dass die "in Punkt 1.5 und 2.3" der
Sachverhaltsdarstellung angefiihrten Abgaben die Umsatzsteuer 5-6/2003 und 4-6/03 betroffen habe; im
zweitangefochtenen Bescheid sei entsprechend festgestellt worden, dass die "in Punkt 1.3 und 2.6" der
Sachverhaltsdarstellung angeflihrten Abgaben die Umsatzsteuer 5-6/2003 und 4-6/03 betroffen habe). AuRBerdem sind
die entsprechenden Textpassagen in den angefochtenen Bescheiden lediglich als Beantwortung des Vorbringens in
den Berufungen vom 4. Janner 2005 zu sehen, in denen die in den Sicherstellungsauftragen vorgeschriebenen Betrage
nur in Bezug auf die unter den Punkten 1.5 und 2.3 bzw. den Punkten 1.3 und 2.6 der Sachverhaltsdarstellungen
ausgewiesenen Betrage (somit nur zahlenmaRig) als "vollkommen Gberhdht" bezeichnet worden waren.

In den Beschwerden wird die 6. Mehrwertsteuerrichtlinie (6. EG-RL, 77/388/EWG) angesprochen, welche die
Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes determiniere und festlege, unter welchen Voraussetzungen ein
Abgabenanspruch nach dem Umsatzsteuerrecht entstehe. Demnach sei jeder Umsatz einzeln und fur sich, ohne
Rucksicht auf seinen Zweck und sein Ergebnis zu betrachten. Am Charakter eines "Umsatzes in einer Kette" andere
sich dadurch nichts, dass die Gegenstande "spater durch die Hande desselben Handlers gehen". Das Ziel, "Geld zu
unterschlagen, mag zwar am Beginn der Umsatzkette stehen, aber so eine Unterschlagung ist eine eigenstandige
Tatigkeit". Nach dem "Erkenntnis des Europdischen Gerichtshofes in der Rechtssache Optigen Ltd u.a. (verbundene
Rechtssachen C-354/03, C-355/03 und C-484/03 vom 12. Janner 2006) sowie die nachfolgende Judikatur des EUGH vom
21.02.2006 (Halifax ua) sowie 06.07.2006 (Kittel)" werde einem Unternehmen in der Lieferkette ein Vorsteuerabzug
selbst dann zugebilligt, wenn es ohne sein Wissen in einen "Karussellbetrug" verwickelt gewesen sei. Der EuGH fordere
hier, dass der Steuerpflichtige vom Karussellbetrug keine Kenntnis habe oder haben kdnne. Die Finanzverwaltung
habe in der Sachverhaltsdarstellung vom 11. November 2004 nicht einmal behauptet, dass unser Geschaftsfihrer
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Kommerzialrat H. "in irgendeiner Weise im Sinne des hier besprochenen Erkenntnisses des EUGH von einem
Karussellbetrug wusste oder wissen konnte, sodass unserer Gesellschaft im Zeitpunkt der Erlassung des
Sicherstellungsauftrages der Vorsteuerabzug zu gewdhren war". Sei der Vorsteuerabzug jedoch zu gewdhren, bestehe
kein Abgabenanspruch der Behdrde, der einer Sicherstellung zuganglich ware.

Zu Recht halt die belangte Behorde diesen Ausfuhrungen in den Gegenschriften entgegen, dass die angesprochene
Judikatur des EuGH (Urteile vom 12. Janner 2006, C-354/03, Optigen, vom 21. Februar 2006, C-255/02, Halifax, und vom
6. Juli 2006, C- 439/04, Kittel) mangels Sachverhaltsidentitat nicht auf die Beschwerdefalle Ubertragen werden kann,
weil in dieser Judikatur nicht die Vorsteuerabzugsberechtigung unter dem Gesichtspunkt der Notwendigkeit einer fur
den Vorsteuerabzug tauglichen ordnungsgemaf3en Rechnung strittig gewesen ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss eine Rechnung, soll sie zum Vorsteuerabzug
berechtigen, u.a. den Erfordernissen des 8 11 Abs. 1 Z 5 UStG 1994 genuligen. Nach dieser Gesetzesbestimmung gehort
zu den notwendigen Merkmalen einer Rechnung der Ausweis des Entgeltes fur die Lieferung oder sonstige Leistung. Es
muss sich um das tatsachlich beabsichtigte Entgelt handeln (vgl. dazu z. B. die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 2001,
98/15/0196, VwSlg 7631/F, vom 12. September 2001,2001/13/0047, und vom 30. Mdrz 2006,2002/15/0203 und
2003/15/0015, sowie etwa Ruppe, UStG3, § 11 Tz 78, mwN). Auch nach der in den Beschwerdefdllen noch
anzuwendenden 6. EG-RL musste der Steuerpflichtige, um das Recht auf Vorsteuerabzug austben zu kénnen, Uber die
abziehbare Steuer eine nach Art. 22 Abs. 3 dieser RL ausgestellte Rechnung besitzen, wobei gemaR Art. 22 Abs. 3
Buchstabe b der 6. EG-RL bereits in der Fassung vor der Anderung der 6. EG-RL durch die RL 2001/115/EG des Rates
vom 20. Dezember 2001, ABIEG Nr. L 15, die Rechnung getrennt den Preis ohne Steuer und den auf die einzelnen
Steuersatze entfallenden Steuerbetrag sowie gegebenenfalls die Steuerbefreiung ausweisen musste (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 11. November 2008, 2006/13/0040).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes muss eine Rechnung, soll sie zum Vorsteuerabzug berechtigen, u.a. den Erfordernissen des
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 5, UStG 1994 genligen. Nach dieser Gesetzesbestimmung gehort zu den notwendigen
Merkmalen einer Rechnung der Ausweis des Entgeltes fur die Lieferung oder sonstige Leistung. Es muss sich um das
tatsachlich beabsichtigte Entgelt handeln vergleiche , dazu z. B. die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 2001, 98/15/0196,
VwsSlg 7631/F, vom 12. September 2001, 2001/13/0047, und vom 30. Marz 2006,2002/15/0203 und 2003/15/0015,
sowie etwa Ruppe, UStG3, Paragraph 11, Tz 78, mwN). Auch nach der in den Beschwerdefallen noch anzuwendenden
6. EG-RL musste der Steuerpflichtige, um das Recht auf Vorsteuerabzug austben zu kdnnen, Uber die abziehbare
Steuer eine nach Artikel 22, Absatz 3, dieser RL ausgestellte Rechnung besitzen, wobei gemal3 Artikel 22, Absatz 3,
Buchstabe b der 6. EG-RL bereits in der Fassung vor der Anderung der 6. EG-RL durch die RL 2001/115/EG des Rates
vom 20. Dezember 2001, ABIEG Nr. L 15, die Rechnung getrennt den Preis ohne Steuer und den auf die einzelnen
Steuersatze entfallenden Steuerbetrag sowie gegebenenfalls die Steuerbefreiung ausweisen musste vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 11. November 2008, 2006/13/0040).

In den angefochtenen Bescheiden traf die belangte Behorde u. a. die Feststellung, dass die Rechnungen nicht die
tatsachlich beabsichtigten Entgelte ausgewiesen hatten. Diesen Feststellungen wird in den Beschwerden nichts
Konkretes entgegen gehalten. Damit lagen aber schon von daher gewichtige Anhaltspunkte fir die Versagung des
Vorsteuerabzuges vor, zumal bei Fehlen einer ordnungsgemafRen Rechnung der Vorsteuerabzug - unabhangig von Gut-
und Schlechtglaubigkeit - nicht zusteht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 1. Juni 2006, 2004/15/0069, sowie zuletzt etwa
das hg. Erkenntnis vom 22. April 2009, 2006/15/0315, mwN). Darlber hinaus wird durch die gegenteiligen
Behauptungen in den Beschwerden allein noch nicht plausibel gemacht, weshalb bei dem in den
Sachverhaltsdarstellungen der Betriebspriferin mehrmals dargelegten Tatigwerden des Exportleiters der
Beschwerdefiihrerinnen (der auch mitgeteilt habe, dass fur die Exporte "ein Rechnungstausch" vorgenommen worden
sei) der Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerinnen von den im Raum stehenden Betrugshandlungen keine Kenntnis
gehabt hatte oder zumindest hatte haben kdnnen.In den angefochtenen Bescheiden traf die belangte Behdrde u.
a. die Feststellung, dass die Rechnungen nicht die tatsachlich beabsichtigten Entgelte ausgewiesen hatten. Diesen
Feststellungen wird in den Beschwerden nichts Konkretes entgegen gehalten. Damit lagen aber schon von daher
gewichtige Anhaltspunkte flir die Versagung des Vorsteuerabzuges vor, zumal bei Fehlen einer ordnungsgemafien
Rechnung der Vorsteuerabzug - unabhangig von Gut- und Schlechtglaubigkeit - nicht zusteht vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 1. Juni 2006, 2004/15/0069, sowie zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 22. April 2009,
2006/15/0315, mwN). Darlber hinaus wird durch die gegenteiligen Behauptungen in den Beschwerden allein noch


https://www.jusline.at/entscheidung/51151
https://www.jusline.at/entscheidung/50519
https://www.jusline.at/entscheidung/32860
https://www.jusline.at/entscheidung/32874
https://www.jusline.at/entscheidung/24399
https://www.jusline.at/entscheidung/51151
https://www.jusline.at/entscheidung/50519
https://www.jusline.at/entscheidung/32860
https://www.jusline.at/entscheidung/32874
https://www.jusline.at/entscheidung/24399
https://www.jusline.at/entscheidung/32248
https://www.jusline.at/entscheidung/1034967
https://www.jusline.at/entscheidung/32248
https://www.jusline.at/entscheidung/1034967

nicht plausibel gemacht, weshalb bei dem in den Sachverhaltsdarstellungen der Betriebspriferin mehrmals
dargelegten Tatigwerden des Exportleiters der Beschwerdefihrerinnen (der auch mitgeteilt habe, dass fur die Exporte
"ein Rechnungstausch" vorgenommen worden sei) der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerinnen von den im Raum
stehenden Betrugshandlungen keine Kenntnis gehabt hatte oder zumindest hatte haben kénnen.

Damit hat aber die belangte Behdrde in den angefochtenen Bescheiden jedenfalls in einer fir einen
Sicherstellungsauftrag nach § 232 BAO hinreichenden Weise die Verwirklichung von Abgabentatbestanden im Sinne
der eingangs referierten Judikatur dargestellt.Damit hat aber die belangte Behérde in den angefochtenen Bescheiden
jedenfalls in einer fur einen Sicherstellungsauftrag nach Paragraph 232, BAO hinreichenden Weise die Verwirklichung
von Abgabentatbestdnden im Sinne der eingangs referierten Judikatur dargestellt.

Zur Gefdhrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgaben enthalten die Beschwerden den
Vorwurf, die "belangte Behorde wie auch die Erstbehdrde" hatten dazu keinerlei Ermittlungen angestellt. Die Relevanz
des solcherart gerlgten Verfahrensmangels wird aber nicht aufgezeigt. So wird etwa in keiner Weise konkretisiert,
warum zum Zeitpunkt der Erlassung der Sicherstellungsauftrage entgegen der von der belangten Behorde vertretenen
Ansicht ("aul3erste Liquiditatsprobleme" It. Angaben im Berufungsverfahren zur Festsetzung der Umsatzsteuer April
bis Juni 2003) keine wirtschaftliche Situation der Beschwerdefiihrerinnen gegeben gewesen ware, die eine Gefahrdung
der Einbringlichkeit der - hohen - Abgabenforderungen rechtfertigte.

Zu den in den AuRerungen zu den Gegenschriften unter Anschluss von Sachverhaltsdarstellungen an die
Staatsanwaltschaft erhobenen Verleumdungsvorwirfen an den Vorsitzenden und den Referenten des
Berufungssenates und der dazu angesprochenen moglichen Befangenheit genlgt es, darauf hinzuweisen, dass sich
- wie ausgefuhrt - keine sachlichen Bedenken gegen die angefochtenen Bescheide ergeben haben (zur Notwendigkeit
der Relevanz von Befangenheitsvorwirfen vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1991, 87/17/0254; zu den
Befangenheitsvorwiirfen vgl. im Ubrigen auch das an die Zweitbeschwerdefiihrerin zur hg. ZI. 2008/13/0140 ergangene
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag).Zu den in den AuRerungen zu den Gegenschriften unter Anschluss von
Sachverhaltsdarstellungen an die Staatsanwaltschaft erhobenen Verleumdungsvorwirfen an den Vorsitzenden und
den Referenten des Berufungssenates und der dazu angesprochenen mdglichen Befangenheit genlgt es, darauf
hinzuweisen, dass sich - wie ausgefihrt - keine sachlichen Bedenken gegen die angefochtenen Bescheide ergeben
haben (zur Notwendigkeit der Relevanz von Befangenheitsvorwirfen vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
22. Februar 1991, 87/17/0254; zu den Befangenheitsvorwiirfen vergleiche , im Ubrigen auch das an die
Zweitbeschwerdeflhrerin zur hg. ZI. 2008/13/0140 ergangene hg. Erkenntnis vom heutigen Tag).

Die Beschwerden waren daher gemaR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerden waren daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 4. Juni 2009
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