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1. BAO § 93 heute
2. BAO § 93 gultig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate
Dr. Fuchs, Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber
die Beschwerde der "B Co. KG in W, vertreten durch Pascher & Schostal, Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien,
Zedlitzgasse 1, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien,
vom 23. Februar 2006, Zlen. RV/1066-W/05 und RV/0780-W/05, betreffend Dienstgeberbeitrag zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen samt Zuschlag flr den Zeitraum Janner 1996 bis Dezember 1999, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von 1.286,40 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende KG (im Folgenden: Beschwerdeflihrerin) ist mit Wirkung vom 31. Dezember 1999
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durch Umwandlung gemall §§ 1 ff UmwG aus der B. und Co. Gesellschaft m.b.H. (im Folgenden: GmbH)
hervorgegangen.Die beschwerdefiihrende KG (im Folgenden: Beschwerdefliihrerin) ist mit Wirkung vom
31. Dezember 1999 durch Umwandlung gemaR Paragraphen eins, ff UmwG aus der
B. und Co. Gesellschaft m.b.H. (im Folgenden: GmbH) hervorgegangen.

GemaR einem Prifungsbericht vom 18. Juli 2001, der als Abgabepflichtigen eine B. GmbH nennt und der
(u.a.) namens der Beschwerdefiihrerin unterfertigt wurde, ergab sich fir die Jahre 1996 bis 1999 eine
Nachforderung an Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen nach § 41 FLAG samt
Zuschlag, weil die Bezlige der beiden zu 48 % und zu 42 % an der (seinerzeitigen) GmbH beteiligten
Geschaftsfihrer in diesen Jahren zu Unrecht nicht in die Bemessungsgrundlage flr die genannten Abgaben
einbezogen worden seien. Das Finanzamt folgte dem Prifungsbericht und fertigte letztlich - zwischenzeitig
ergangenen Erledigungen ermangelte der Bescheidcharakter; vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 24. September 2002, 2002/14/0069 - per 17. Dezember 2002 fir die Jahre 1996 bis 1999 je einen
"Haftungs- und Abgabenbescheid" aus. In diesen Bescheiden blieben die unter den Uberschriften
"Festsetzung des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfe" und "Festsetzung des
Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag" formularmaBig vorgesehenen Rubriken "Bemessungsgrundlage",
"Dienstgeberbeitrag"/"Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag" und "Fir den obigen Zeitraum bereits gebucht"
jeweils unausgefullt; festgehalten wurden nur unter "Somit verbleiben zur Nachzahlung" flr 1996 Betrage
von 8.215,01 EUR (Dienstgeberbeitrag) und von 970,55 EUR (Zuschlag), fir 1997 Betrage von 8.241,03 EUR
(Dienstgeberbeitrag) und von 970,55 EUR (Zuschlag), fir 1998 Betrage von 6.932,92 EUR
(Dienstgeberbeitrag) und von 816,77 EUR (Zuschlag) sowie fiur 1999 Betrage von 6.278,93 EUR
(Dienstgeberbeitrag) und von 739,52 EUR (Zuschlag).GemaR einem Priafungsbericht vom 18. Juli 2001, der als
Abgabepflichtigen eine B. GmbH nennt und der (u.a.) namens der Beschwerdefihrerin unterfertigt wurde,
ergab sich fir die Jahre 1996 bis 1999 eine Nachforderung an Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir
Familienbeihilfen nach Paragraph 41, FLAG samt Zuschlag, weil die Bezlige der beiden zu 48 % und zu 42 %
an der (seinerzeitigen) GmbH beteiligten Geschaftsfihrer in diesen Jahren zu Unrecht nicht in die
Bemessungsgrundlage flir die genannten Abgaben einbezogen worden seien. Das Finanzamt folgte dem
Prafungsbericht und fertigte letztlich - zwischenzeitig ergangenen Erledigungen ermangelte der
Bescheidcharakter; vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 24. September 2002, 2002/14/0069 - per
17. Dezember 2002 fir die Jahre 1996 bis 1999 je einen "Haftungs- und Abgabenbescheid" aus. In diesen
Bescheiden blieben die unter den Uberschriften "Festsetzung des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds
fir Familienbeihilfe" und "Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag" formularmaRig
vorgesehenen Rubriken "Bemessungsgrundlage", "Dienstgeberbeitrag"/"Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag"
und "Fir den obigen Zeitraum bereits gebucht" jeweils unausgefillt; festgehalten wurden nur unter "Somit
verbleiben zur Nachzahlung" fir 1996 Betrage von 8.215,01 EUR (Dienstgeberbeitrag) und von 970,55 EUR
(Zuschlag), fur 1997 Betrage von 8.241,03 EUR (Dienstgeberbeitrag) und von 970,55 EUR (Zuschlag), fur
1998 Betrage von 6.932,92 EUR (Dienstgeberbeitrag) und von 816,77 EUR (Zuschlag) sowie fiir 1999 Betrage
von 6.278,93 EUR (Dienstgeberbeitrag) und von 739,52 EUR (Zuschlag).

Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung, in der sie zur Frage der Einbeziehung der
Geschaftsfuhrervergitungen in die Bemessungsgrundlage Folgendes festhielt:

"1. Die Vergutungen an die GF erfolgten nicht regelmaBig und nicht in gleichbleibender Héhe. Der GF-
Bezugsaufwand war unterschiedlich hoch -1996 z.B. ATS 1.260.000,-- 1999 z.B. ATS 960.000,--. Die
Jahresbezige wiesen starke Schwankungen auf - mehr als 25 %. Tatsachlich erfolgten Zahlungen, die in den
Jahren 1996 bis 1998 bilanziert wurden, an die GF erst im Folgejahr (ATS 200.000,-- bis 300.000,--).

2. Es gab eine Vereinbarung (diese liegt Ihrer Behdrde vor) der Gesellschaft mit den GF. Aufgrund dieser
Vereinbarung bestand kein Anspruch auf Urlaub, Abfertigung, Arbeitszeitregelung und GF-Bezugshdhe.
Daraus geht auch hervor, dass die Bezugshdéhe abhangig des Betriebsgewinnes oder -verlustes war und diese
dementsprechend auch zur Ganze entfallen hatte kénnen.

3. Eine Weisungsgebundenheit der GF gegenuber der Gesellschaft bestand nicht, vielmehr oblag die Tatigkeit
der GF der Gestaltungsfreiheit (siehe Vereinbarung 1995).
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Ein Dienstverhaltnis in arbeitsrechtlicher Hinsicht lag nicht vor, da die GF der Gesellschaft ihre Arbeitskraft
nicht schuldeten.

4. Die GF hafteten seit 1995 fir jeden neuen Kredit und fur die Liquiditdt im Unternehmen. Die Haftung
wurde von den Gesellschaftern an die GF in der Vereinbarung 1995 Ubertragen. Daraus ergaben sich
kurzfristige Einlagen der GF zwischen ATS 200.000 und 600.000,-- pro Jahr bzw. neue Kredite bei den
Hausbanken.

5. Aus vorgenannten Punkten war das Unternehmerrisiko der GF offensichtlich.

6. Den GF standen keine Dienstwagen zur Verfligung. Die GF benutzten flr ihre Tatigkeit ihren privaten PKW.
Es wurden keine Didten oder amtl. Kilometergeld seitens der Gesellschaft bezahlt.

7. Alle Abgaben aufgrund der GF-Vergltung wurden von den GF selbst getragen und abgeflhrt (siehe auch
Vereinbarung 1995).

8. Eine wesentliche Beteiligung bei beiden GF lag vor."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23. Februar 2006 wies die belangte Behdrde die Berufung als
unbegriindet ab (weitere Ausspriche der belangten Behdrde sind nicht beschwerdegegenstandlich). Sie
stellte insbesondere fest, dass die beiden Geschaftsfihrer die GmbH seit 25. November 1994 vertreten
hatten und dass deren Tatigkeitsbereich die Kundenakquisition sowie samtliche wichtigen Sach- und
Finanzierungsfragen der Gesellschaft umfasst habe. Sie seien daher in den geschaftlichen Organismus der
GmbH eingegliedert gewesen, weshalb - so die belangte Behdrde im Ergebnis im Rahmen ihrer rechtlichen
Beurteilung - ihre Einklnfte unter § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 fielen und somit der "DB/DZ-
Besteuerung" zu unterziehen seien.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23. Februar 2006 wies die
belangte Behoérde die Berufung als unbegrindet ab (weitere Ausspriiche der belangten Behdérde sind nicht
beschwerdegegensténdlich). Sie stellte insbesondere fest, dass die beiden Geschaftsfihrer die GmbH seit
25. November 1994 vertreten hatten und dass deren Tatigkeitsbereich die Kundenakquisition sowie samtliche
wichtigen Sach- und Finanzierungsfragen der Gesellschaft umfasst habe. Sie seien daher in den
geschaftlichen Organismus der GmbH eingegliedert gewesen, weshalb - so die belangte Behdrde im Ergebnis
im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung - ihre Einklinfte unter Paragraph 22, Ziffer 2, zweiter
Teilstrich EStG 1988 fielen und somit der "DB/DZ-Besteuerung" zu unterziehen seien.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Erstattung
einer Gegenschrift seitens der belangten Behorde erwogen:

1. Einleitend ist klarzustellen, dass die erstinstanzlichen Bescheide vom 17. Dezember 2002 gegentber der
Beschwerdefihrerin ergangen und daher rechtswirksam erlassen worden sind. Dass diese Bescheide bei
Nennung des Bescheidadressaten erganzend auf den Rechtsvorganger hinweisen, dabei aber - wie schon der
seinerzeitige Prifbericht vom 18. Juli 2001 - einen verfehlten Firmenwortlaut anfihren (B. GmbH statt richtig
B. und Co. Gesellschaft m.b.H.), ist ebenso irrelevant wie der Umstand, dass jeweils eine unrichtige
Steuernummer ausgewiesen wird (vgl. zu letzterem Gesichtspunkt sinngemaB das hg. Erkenntnis
vom 3. Juli 2003, 2003/15/0024). Entscheidend ist vielmehr, dass die Beschwerdeflhrerin im Rahmen ihrer
Bezeichnung nach § 93 Abs. 2 BAO durch Verwendung ihrer Firma eindeutig und in einer jeden Zweifel
ausschlieBenden Weise angesprochen worden ist, woran die verfehlten Zusatze nichts zu andern vermégen.
1. Einleitend ist klarzustellen, dass die erstinstanzlichen Bescheide vom 17. Dezember 2002 gegenUber der
Beschwerdefihrerin ergangen und daher rechtswirksam erlassen worden sind. Dass diese Bescheide bei
Nennung des Bescheidadressaten erganzend auf den Rechtsvorganger hinweisen, dabei aber - wie schon der
seinerzeitige Prufbericht vom 18. Juli 2001 - einen verfehlten Firmenwortlaut anfihren (B. GmbH statt richtig
B. und Co. Gesellschaft m.b.H.), ist ebenso irrelevant wie der Umstand, dass jeweils eine unrichtige
Steuernummer ausgewiesen wird vergleiche , zu letzterem Gesichtspunkt sinngemafR das hg. Erkenntnis
vom 3. Juli 2003, 2003/15/0024). Entscheidend ist vielmehr, dass die Beschwerdeflihrerin im Rahmen ihrer
Bezeichnung nach Paragraph 93, Absatz 2, BAO durch Verwendung ihrer Firma eindeutig und in einer jeden
Zweifel ausschlieBenden Weise angesprochen worden ist, woran die verfehlten Zusatze nichts zu andern
vermaogen.
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2. Auch der erwahnte Prafungsbericht vom 18. Juli 2001 ist eindeutig der Beschwerdefiihrerin zuzuordnen.
Das ergibt sich schon daraus, dass dieser auf die BeschwerdefUhrerin (ihre Rechtsvorgangerin)
bezugnehmende Bericht von ihr durch firmenmaRige Fertigung zur Kenntnis genommen wurde. Es kann dann
aber auch nicht mehr fraglich sein, dass damit eine nach auBen erkennbare Amtshandlung zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches im Sinn des § 209 Abs. 1 BAO vorlag, die nach der genannten
Gesetzesstelle zu einer Verlangerung der Verjahrungsfrist um ein Jahr flhrte. Dass der Prifbericht
(irrtimlich) eine B. GmbH als Abgabepflichtigen angeflhrt hat, ist unbeachtlich, zumal auf diesen Bericht
mangels Bescheidcharakter die Formvorschriften des § 93 BAO nicht zur Anwendung gelangen. Ausgehend
von der eben angesprochenen Verlangerung der finfjahrigen Verjdhrungsfrist des § 207 BAO einerseits und
der Erlassung der erstinstanzlichen Abgabenbescheide per 20. Dezember 2002 andererseits erweist sich der
in der Beschwerde vorgetragene Verjahrungseinwand damit aber zur Ganze (mithin auch beziglich der das
Jahr 1996 betreffenden Abgaben) als verfehlt. 2. Auch der erwahnte Prifungsbericht vom 18. Juli 2001 ist
eindeutig der Beschwerdeflhrerin zuzuordnen. Das ergibt sich schon daraus, dass dieser auf die
Beschwerdefihrerin (ihre Rechtsvorgangerin) bezugnehmende Bericht von ihr durch firmenmaRige Fertigung
zur Kenntnis genommen wurde. Es kann dann aber auch nicht mehr fraglich sein, dass damit eine nach
aulBen erkennbare Amtshandlung zur Geltendmachung des Abgabenanspruches im Sinn des Paragraph 209,
Absatz eins, BAO vorlag, die nach der genannten Gesetzesstelle zu einer Verlangerung der Verjahrungsfrist
um ein Jahr flUhrte. Dass der Prifbericht (irrtimlich) eine B. GmbH als Abgabepflichtigen angefihrt hat, ist
unbeachtlich, zumal auf diesen Bericht mangels Bescheidcharakter die Formvorschriften des Paragraph
93, BAO nicht zur Anwendung gelangen. Ausgehend von der eben angesprochenen Verlangerung der
fanfjdhrigen Verjahrungsfrist des Paragraph 207, BAO einerseits und der Erlassung der erstinstanzlichen
Abgabenbescheide per 20. Dezember 2002 andererseits erweist sich der in der Beschwerde vorgetragene
Verjahrungseinwand damit aber zur Ganze (mithin auch bezuglich der das Jahr 1996 betreffenden Abgaben)
als verfehlt.

3. In der Sache selbst geht es darum, ob die Bezlige der beiden GeschaftsfUhrer der (seinerzeitigen) GmbH
§ 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 unterfallen und damit in die Bemessungsgrundlage fur den
Dienstgeberbeitrag samt Zuschlag einzubeziehen sind. Die belangte Behdrde hat diesbeziglich zu Recht auf
das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. November 2004, 2003/13/0018, VwSIg. 7979/F,
hingewiesen. In diesem, einen 90 %igen Gesellschafter-Geschaftsfihrer betreffenden Erkenntnis sprach der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass bei der Frage, ob Einkiinfte nach § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988
erzielt werden, entscheidende Bedeutung dem Umstand zukommt, ob der Geschaftsfihrer bei seiner
Tatigkeit in den betrieblichen Organismus des Unternehmens der Gesellschaft eingegliedert ist. Weiteren
Elementen, wie etwa dem Fehlen eines Unternehmerrisikos oder einer als "laufend" zu erkennenden
Lohnzahlung, kdnne nur in solchen Fallen Bedeutung zukommen, in denen die Eingliederung des fir die
Gesellschaft tatigen Gesellschafters in den Organismus des Betriebes nicht klar zu erkennen sei. Vom Fehlen
einer solchen Eingliederung sei nach dem in standiger Judikatur entwickelten Verstandnis zu diesem
Tatbestandsmerkmal in aller Regel nicht auszugehen. Mit Erkenntnis vom 26. Juli 2007, 2007/15/0095, auf
dessen Grunde gemalR § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof weiter
ausgesprochen, dass auch in Ansehung der Geschaftsfihrer, deren Beteiligung 50 % nicht erreicht und die
auch nicht Uber eine Sperrminoritat verfiigen, - von seltenen Ausnahmen abgesehen - entscheidende
Bedeutung dem Umstand zukommt, ob der Geschaftsfiihrer bei seiner Tatigkeit in den betrieblichen
Organismus des Unternehmens der Gesellschaft eingegliedert ist, und dass weiteren Elementen eine
Bedeutung fur die Verwirklichung des Tatbestandes des § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 nur in solchen
Fallen zukommen kénne, in denen eine Eingliederung des fir die Gesellschaft tatigen Gesellschafters in den
Organismus des Betriebes der Gesellschaft nicht klar zu erkennen ware. 3. In der Sache selbst geht es darum,
ob die Bezlige der beiden Geschaftsfihrer der (seinerzeitigen) GmbH Paragraph 22, Ziffer 2, zweiter
Teilstrich EStG 1988 unterfallen und damit in die Bemessungsgrundlage fir den Dienstgeberbeitrag samt
Zuschlag einzubeziehen sind. Die belangte Behérde hat diesbezlglich zu Recht auf das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 10. November 2004, 2003/13/0018, VwSlg. 7979/F, hingewiesen. In diesem, einen
90 %igen Gesellschafter-Geschaftsfliihrer betreffenden Erkenntnis sprach der Verwaltungsgerichtshof aus,
dass bei der Frage, ob Einkiinfte nach Paragraph 22, Ziffer 2, zweiter Teilstrich EStG 1988 erzielt werden,


https://www.jusline.at/entscheidung/28608

entscheidende Bedeutung dem Umstand zukommt, ob der Geschaftsfihrer bei seiner Tatigkeit in den
betrieblichen Organismus des Unternehmens der Gesellschaft eingegliedert ist. Weiteren Elementen, wie
etwa dem Fehlen eines Unternehmerrisikos oder einer als "laufend" zu erkennenden Lohnzahlung, kénne nur
in solchen Fallen Bedeutung zukommen, in denen die Eingliederung des flir die Gesellschaft tatigen
Gesellschafters in den Organismus des Betriebes nicht klar zu erkennen sei. Vom Fehlen einer solchen
Eingliederung sei nach dem in standiger Judikatur entwickelten Verstandnis zu diesem Tatbestandsmerkmal
in aller Regel nicht auszugehen. Mit Erkenntnis vom 26. Juli 2007, 2007/15/0095, auf dessen Griinde gemaf
Paragraph 43, Absatz 2, VwGG verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof weiter ausgesprochen, dass
auch in Ansehung der Geschaftsflihrer, deren Beteiligung 50 % nicht erreicht und die auch nicht tber eine
Sperrminoritat verfligen, - von seltenen Ausnahmen abgesehen - entscheidende Bedeutung dem Umstand
zukommt, ob der Geschaftsflihrer bei seiner Tatigkeit in den betrieblichen Organismus des Unternehmens der
Gesellschaft eingegliedert ist, und dass weiteren Elementen eine Bedeutung fir die Verwirklichung des
Tatbestandes des Paragraph 22, Ziffer 2, zweiter Teilstrich EStG 1988 nur in solchen Fallen zukommen kénne,

in denen eine Eingliederung des fir die Gesellschaft tatigen Gesellschafters in den Organismus des Betriebes
der Gesellschaft nicht klar zu erkennen ware.

Im vorliegenden Fall haben die zu 48 % und zu 42 % an der GmbH beteiligten Geschaftsfihrer nach den
unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde kontinuierlich Uber einen langeren Zeitraum hindurch
neben der Kundenakquisition die Aufgaben der Geschaftsfihrung der GmbH wahrgenommen. Dadurch ist
das Merkmal der Eingliederung in den betrieblichen Organismus der (seinerzeitigen) GmbH zweifelsfrei
gegeben (vgl. abermals das schon erwahnte Erkenntnis vom 26. Juli 2007 sowie das hg. Erkenntnis vom
4. Februar 2009, 2008/15/0260). In der Beschwerde wird diese Eingliederung zwar in Abrede gestellt, die
dazu vorgebrachten Argumente (die Geschaftsflihrer seien keinerlei Bestimmungen Uber den Arbeitsort und
die Arbeitszeit unterlegen, sie seien nicht weisungsgebunden gewesen, hatten ihre Arbeitskraft nicht
geschuldet und keinen Anspruch auf Urlaub gehabt und hatten sich jederzeit vertreten lassen kdnnen)
erweisen sich vor dem Hintergrund der im erwahnten Erkenntnis des verstarkten Senates angestellten
Erwagungen (vgl. insbesondere Punkt 7. der Entscheidungsgriinde) aber als nicht stichhaltig. Soweit Uberdies
darauf verwiesen wird, dass die Vergutungen an die Geschaftsfuhrer nicht regelmaRig erfolgten und starken
Schwankungen, abhangig von den Zufalligkeiten und Unwagbarkeiten des Wirtschaftslebens, unterlegen
seien, dass die Geschaftsfuhrer aus eigenem nicht rickerstattete Ausgaben flr die GmbH getragen und dass
sie personliche Haftungen gegeniber Banken und Gesellschaftsglaubigern tGbernommen hatten, wird im
Ergebnis ein Unternehmerrisiko angesprochen, welchem Umstand nach der dargestellten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes aber keine Bedeutung zukommt. Auch fur die angesprochene "Mdglichkeit der
Zerlegung/Aufteilung der VergUtungen" (fur verpflichtend ausgelbte Tatigkeiten einerseits und fur solche, die
von den Geschaftsfuhrern "nicht ausgelbt werden mussten" andererseits) bieten die dargestellten
Erkenntnisse keinen Raum.Im vorliegenden Fall haben die zu 48 % und zu 42 % an der GmbH beteiligten
Geschaftsfihrer nach den unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde kontinuierlich Uber einen
ldngeren Zeitraum hindurch neben der Kundenakquisition die Aufgaben der Geschaftsfihrung der GmbH
wahrgenommen. Dadurch ist das Merkmal der Eingliederung in den betrieblichen Organismus der
(seinerzeitigen) GmbH zweifelsfrei gegeben vergleiche , abermals das schon erwahnte Erkenntnis vom
26. Juli 2007 sowie das hg. Erkenntnis vom 4. Februar 2009, 2008/15/0260). In der Beschwerde wird diese
Eingliederung zwar in Abrede gestellt, die dazu vorgebrachten Argumente (die Geschaftsfihrer seien
keinerlei Bestimmungen Uber den Arbeitsort und die Arbeitszeit unterlegen, sie seien nicht
weisungsgebunden gewesen, hatten ihre Arbeitskraft nicht geschuldet und keinen Anspruch auf Urlaub
gehabt und hatten sich jederzeit vertreten lassen kdnnen) erweisen sich vor dem Hintergrund der im
erwahnten Erkenntnis des verstarkten Senates angestellten Erwagungen vergleiche , insbesondere Punkt 7.
der Entscheidungsgrinde) aber als nicht stichhaltig. Soweit Uberdies darauf verwiesen wird, dass die
VergUtungen an die Geschaftsfuhrer nicht regelmaRig erfolgten und starken Schwankungen, abhangig von
den Zufalligkeiten und Unwéagbarkeiten des Wirtschaftslebens, unterlegen seien, dass die Geschaftsfuhrer
aus eigenem nicht rlckerstattete Ausgaben flir die GmbH getragen und dass sie persdnliche Haftungen
gegenuber Banken und Gesellschaftsglaubigern Gbernommen hatten, wird im Ergebnis ein Unternehmerrisiko
angesprochen, welchem Umstand nach der dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes aber keine
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Bedeutung zukommt. Auch flr die angesprochene "Mdglichkeit der Zerlegung/Aufteilung der Vergitungen"
(far verpflichtend ausgelibte Tatigkeiten einerseits und fir solche, die von den Geschaftsfihrern "nicht
ausgelbt werden mussten" andererseits) bieten die dargestellten Erkenntnisse keinen Raum.

Im Ergebnis kann daher nicht mit Erfolg bestritten werden, dass die fraglichen Geschaftsfihrervergitungen in
die Bemessungsgrundlage fir den Dienstgeberbeitrag samt Zuschlag einzubeziehen sind.

4. Dienstgeberbeitrag und Zuschlag sind Selbstbemessungsabgaben. Fir sie gilt § 201 BAO (gegenstandlich
noch in der Fassung vor dem Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz, BGBI. | Nr. 97/2002; vgl. § 323
Abs. 11 BAO), wonach ein Abgabenbescheid nur zu erlassen ist, wenn der Abgabepflichtige die Einreichung
einer Erklarung, zu der er verpflichtet ist, unterlasst oder wenn sich die Erklarung als unvollstandig oder die
Selbstberechnung als nicht richtig erweist. 4. Dienstgeberbeitrag und  Zuschlag sind
Selbstbemessungsabgaben. Fir sie gilt Paragraph 201, BAO (gegenstandlich noch in der Fassung vor dem
Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2002,; vergleiche , Paragraph
323, Absatz 11, BAO), wonach ein Abgabenbescheid nur zu erlassen ist, wenn der Abgabepflichtige die
Einreichung einer Erklarung, zu der er verpflichtet ist, unterlasst oder wenn sich die Erklarung als
unvollstandig oder die Selbstberechnung als nicht richtig erweist.

Da sich die Selbstberechnung der von der Rechtsvorgangerin der Beschwerdefiihrerin geschuldeten
Dienstgeberbeitrage samt Zuschlag jedenfalls deswegen als unrichtig erwiesen hatte, weil sie die Bezlige
ihrer wesentlich beteiligten Geschaftsfihrer diesen lohnabhangigen Abgaben nicht unterworfen hatte, lagen
die Voraussetzungen zur Erlassung eines solchen Abgabenbescheides vor.

Festsetzungsbescheide nach § 201 BAO haben aber die gesamte Abgabe festzusetzen und nicht bloR die
Nachforderung zu enthalten, um welche sich die Selbstberechnung als zu niedrig erweist (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 2004, 2002/13/0118, und vom 28. Mai 2008,2005/15/0155). Dem
entgegen hat das Finanzamt in seinen eingangs dargestellten Bescheiden die Beschwerdefiihrerin jeweils zur
Nachzahlung eines bestimmten Betrages an Dienstgeberbeitrag (samt Zuschlag) verpflichtet. Damit ist das
Finanzamt seiner Pflicht zur einheitlichen Festsetzung der Abgaben nicht
nachgekommen.Festsetzungsbescheide nach Paragraph 201, BAO haben aber die gesamte Abgabe
festzusetzen und nicht bloR die Nachforderung zu enthalten, um welche sich die Selbstberechnung als zu
niedrig erweist vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 2004, 2002/13/0118, und vom
28. Mai 2008, 2005/15/0155). Dem entgegen hat das Finanzamt in seinen eingangs dargestellten Bescheiden
die BeschwerdefUhrerin jeweils zur Nachzahlung eines bestimmten Betrages an Dienstgeberbeitrag (samt
Zuschlag) verpflichtet. Damit ist das Finanzamt seiner Pflicht zur einheitlichen Festsetzung der Abgaben nicht
nachgekommen.

Die belangte Behérde hat diese Rechtswidrigkeit der erstinstanzlichen Abgabenfestsetzung, die der Sache
nach mit der Rige, die belangte Behdrde habe einen Antrag auf Rickerstattung von fur die Jahre 1996
bis 1999 zu viel bezahltem Dienstgeberbeitrag samt Zuschlag nicht behandelt, auch in der Beschwerde
geltend gemacht wird, nicht aufgegriffen. Sie ist Uberdies nicht auf das Berufungsvorbringen der
Beschwerdeflihrerin eingegangen, Zahlungen, die in den Jahren 1996 bis 1998 bilanziert worden seien, seien
erst im Folgejahr an die Geschaftsfuhrer tatsachlich erfolgt. Von daher - und in Anbetracht des Umstandes,
dass das Finanzamt von der ihm durch § 201 letzter Satz BAO (in der hier noch anzuwendenden Fassung)
eingeraumten Madoglichkeit, innerhalb derselben Abgabenart die Festsetzung mehrerer Abgaben in einem
Bescheid zusammenzufassen, nur jeweils bezogen auf ein Kalenderjahr Gebrauch gemacht hat - erweist sich
auch der Beschwerdeeinwand, es seien falsche Bemessungsgrundlagen herangezogen worden, weil
wesentliche Teile der Zahlungen an die Geschaftsfihrer nicht im jeweiligen Jahr, sondern erst bei
Bilanzerstellung im Folgejahr gewahrt worden seien, als berechtigt.Die belangte Behdérde hat diese
Rechtswidrigkeit der erstinstanzlichen Abgabenfestsetzung, die der Sache nach mit der Rige, die belangte
Behorde habe einen Antrag auf Rickerstattung von fir die Jahre 1996 bis 1999 zu viel bezahltem
Dienstgeberbeitrag samt Zuschlag nicht behandelt, auch in der Beschwerde geltend gemacht wird, nicht
aufgegriffen. Sie ist Uberdies nicht auf das Berufungsvorbringen der Beschwerdefiuhrerin eingegangen,
Zahlungen, die in den Jahren 1996 bis 1998 bilanziert worden seien, seien erst im Folgejahr an die
Geschaftsfuhrer tatsachlich erfolgt. Von daher - und in Anbetracht des Umstandes, dass das Finanzamt von
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der ihm durch Paragraph 201, letzter Satz BAO (in der hier noch anzuwendenden Fassung) eingeraumten
Mdglichkeit, innerhalb derselben Abgabenart die Festsetzung mehrerer Abgaben in einem Bescheid
zusammenzufassen, nur jeweils bezogen auf ein Kalenderjahr Gebrauch gemacht hat - erweist sich auch der
Beschwerdeeinwand, es seien falsche Bemessungsgrundlagen herangezogen worden, weil wesentliche Teile
der Zahlungen an die Geschaftsfihrer nicht im jeweiligen Jahr, sondern erst bei Bilanzerstellung im Folgejahr
gewahrt worden seien, als berechtigt.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen der pravalierenden Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal
§ 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen der pravalierenden
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Der Spruch dber den Aufwandersatz griindet sich auf die § 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Wien, am 4. Juni 2009Der Spruch UGber den Aufwandersatz grindet sich auf
die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Wien, am 4. Juni
2009
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