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ArzteG 1998 § 47 heute
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ArzteG 1998 § 47 giiltig von 11.11.1998 bis 30.12.2003
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FSVG § 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
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FSVG § 2 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2002
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FSVG 8 2 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/1998

. FSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997

FSVG 8§ 2 gultig von 01.01.1979 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 533/1979
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FSVG § 2 guiltig von 01.01.2016 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
FSVG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2013
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Moritz, Dr. Lehofer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde
der Dr. DW in H, vertreten durch Dr. Harald Ofner, Dr. Thomas Wagner und Mag. Edda Ofner, Rechtsanwalte in
1160 Wien, Schuhmeierplatz 14, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Soziales und Konsumentenschutz
vom 14. November 2008, ZI. BMSK-329571/0001- [lI/A/3/2008, betreffend Pflichtversicherung in der

Pensionsversicherung nach dem FSVG (mitbeteiligte Partei:

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in 1051 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84-86), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides flihrt die belangte Behdrde zunachst aus, die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt habe mit Bescheid vom 3. Dezember 2007 (unter anderem) festgestellt, dass die
Beschwerdefihrerin auf Grund ihrer Tatigkeit als niedergelassene Facharztin fir Chirurgie vom 1. Janner 2005 "bis
laufend" der Pflichtversicherung in der Pensions- und Unfallversicherung gemal3 § 2 Abs. 2 Z. 1 FSVG unterlegen sei.
Die Beschwerdefiihrerin werde seit dem 15. Dezember 2000 bei der o&sterreichischen Arztekammer als
niedergelassene Facharztin gefihrt; sie unterliege deswegen seit diesem Zeitpunkt der Unfall- und
Pensionsversicherung gemal’ 8 2 Abs. 1 Z. 1 FSVG unterliege.In der Begrindung des angefochtenen Bescheides flhrt
die belangte Behorde zundchst aus, die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt habe mit Bescheid vom
3. Dezember 2007 (unter anderem) festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin auf Grund ihrer Tatigkeit als
niedergelassene Facharztin fur Chirurgie vom 1. Janner 2005 "bis laufend" der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Unfallversicherung gemal3 Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, FSVG unterlegen sei. Die Beschwerdefuhrerin werde seit
dem 15. Dezember 2000 bei der 6sterreichischen Arztekammer als niedergelassene Fachérztin gefiihrt; sie unterliege
deswegen seit diesem Zeitpunkt der Unfall- und Pensionsversicherung gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins, FSVG unterliege.

Die Beschwerdefuhrerin habe gegen diesen Bescheid der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt Einspruch erhoben
und ihn insoweit angefochten, als er den Zeitraum vom 21. September 2005 bis 10. September 2007 betroffen habe.
Sie habe ausgefuhrt, dass sie im Zeitraum vom 21. September 2005 bis 14. Juli 2006 Wochengeld und im Zeitraum vom
15. Juli 2006 bis 31. Dezember 2007 Kinderbetreuungsgeld bezogen habe. Seitens der Arztekammer sei sie seit
10. Oktober 2005 von samtlichen Beitrdgen befreit gewesen, was die Arztekammer der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt mit Schreiben vom 7. November 2006 auch mitgeteilt habe. Auf Grund dessen sei sie in der
Zeit vom 21. September 2005 bis 10. September 2007 von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach
§ 2 Abs. 2 Z. 1 FSVG ausgenommen gewesen.Die Beschwerdeflhrerin habe gegen diesen Bescheid der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt Einspruch erhoben und ihn insoweit angefochten, als er den Zeitraum vom
21. September 2005 bis 10. September 2007 betroffen habe. Sie habe ausgeflihrt, dass sie im Zeitraum vom
21. September 2005 bis 14. Juli 2006 Wochengeld und im Zeitraum vom 15. Juli 2006 bis 31. Dezember 2007
Kinderbetreuungsgeld bezogen habe. Seitens der Arztekammer sei sie seit 10. Oktober 2005 von sdmtlichen Beitragen
befreit gewesen, was die Arztekammer der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt mit Schreiben vom
7. November 2006 auch mitgeteilt habe. Auf Grund dessen sei sie in der Zeit vom 21. September 2005 bis
10. September 2007 von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins,
FSVG ausgenommen gewesen.
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Die Einspruchsbehérde habe mit Bescheid vom 2. Juli 2008 in Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides
festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin auf Grund ihrer Tatigkeit als Facharztin fur Chirurgie gemaR 8 2 Abs. 2 Z. 1
FSVG vom 1. Janner 2005 bis laufend der Unfallversicherung und vom 1. Janner 2005 bis einschlieRlich
20. September 2005 und vom 11. September 2007 bis laufend der Pensionsversicherung unterlegen sei.
Voraussetzung fur die "Auslosung" des Ausnahmetatbestandes nach 8 5 Z. 1 FSVG sei die Anzeige der Nichtausibung
der freiberuflichen Téatigkeit (SchlieBung der Ordination) bei der Arztekammer. Nach dem Wortlaut des § 5 Z. 1 FSVG
reiche ein Tatigwerden des freiberuflich selbstédndigen Erwerbstitigen, mit dem dieser die Arztekammer von der
Einstellung des Ordinationsbetriebes in Kenntnis setze, aus. Aus einem Schreiben der Beschwerdefihrerin vom
7. Februar 2006 an die Arztekammer fir Niederdsterreich ergebe sich, dass die Beschwerdefihrerin die Kammer von
der vorlaufigen SchlieBung in Kenntnis habe setzen wollen.Die Einspruchsbehérde habe mit Bescheid vom 2. Juli 2008
in Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin auf Grund ihrer Tatigkeit als
Fachéarztin fur Chirurgie gemal Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, FSVG vom 1. Janner 2005 bis laufend der
Unfallversicherung und vom 1. Janner 2005 bis einschlief3lich 20. September 2005 und vom 11. September 2007 bis
laufend der Pensionsversicherung unterlegen sei. Voraussetzung fur die "Ausldsung" des Ausnahmetatbestandes nach
Paragraph 5, Ziffer eins, FSVG sei die Anzeige der Nichtaustibung der freiberuflichen Tatigkeit (SchlieBung der
Ordination) bei der Arztekammer. Nach dem Wortlaut des Paragraph 5, Ziffer eins, FSVG reiche ein Tatigwerden des
freiberuflich selbstdndigen Erwerbstitigen, mit dem dieser die Arztekammer von der Einstellung des
Ordinationsbetriebes in Kenntnis setze, aus. Aus einem Schreiben der Beschwerdeflhrerin vom 7. Februar 2006 an die
Arztekammer fur Niederésterreich ergebe sich, dass die Beschwerdefiihrerin die Kammer von der vorlaufigen
Schlielung in Kenntnis habe setzen wollen.

Gegen diesen Bescheid der Einspruchsbehérde habe die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt Berufung erhoben
und darauf hingewiesen, dass aus den Gesetzesmaterialien zur 7. FSVG-Novelle zwar hervorgehe, dass die Ausnahme
(gemeint: gemal § 5 Z. 1 FSVG) wegen der damit verbundenen Harten bei der Gesetzesvollziehung insbesondere fir
Arztinnen, die gezwungen gewesen seien, ihre freiberufliche Tatigkeit wegen der Geburt eines Kindes voriibergehend
aufzugeben, und zusatzlich auch wahrend der Zeit der Nichtauslibung ihrer arztlichen Tatigkeit die Beitragsbelastung
aus dem FSVG zu tragen, geschaffen worden sei. Andererseits sei in Anlehnung an die Ausnahmebestimmung des § 4
Abs. 1 Z. 1 GSVG aber auch klar festgestellt worden, dass es sich jedenfalls um eine (vorUbergehende) Aufgabe der
persénlichen Berufsausibung handeln musse, die mit einer SchlieBung (Stilllegung) der arztlichen Ordination
einhergehe. Das Arztegesetz kenne eine Nichtausiibungsanzeige (im Sinne einer Ruhendmeldung) nicht, es regle nur
die Einstellung der bzw. den Verzicht auf die Berufsausibung, wobei eine drei Monate Ubersteigende Dauer eine
Meldung notwendig mache, die zum Erl6schen (Ruhen) der Berechtigung zur Berufsausibung und zu einer Streichung
aus der Arzteliste filhre. Eine krankheitsbedingte Nichtausiibung stelle aber keine Einstellung der Berufsausiibung dar.
Eine Zusammenschau der Ausnahmebestimmung mit dem Arztegesetz ergebe somit das Erfordernis der tatsachlichen
(vorlbergehenden) OrdinationsschlieBung, weil sonst keine Einstellung bzw. kein Ruhen der arztlichen
Berufsausibung gegeben sei.Gegen diesen Bescheid der Einspruchsbehdérde habe die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt Berufung erhoben und darauf hingewiesen, dass aus den Gesetzesmaterialien zur 7. FSVG-
Novelle zwar hervorgehe, dass die Ausnahme (gemeint: gemaR Paragraph 5, Ziffer eins, FSVG) wegen der damit
verbundenen Harten bei der Gesetzesvollziehung insbesondere fiir Arztinnen, die gezwungen gewesen seien, ihre
freiberufliche Tatigkeit wegen der Geburt eines Kindes voribergehend aufzugeben, und zusatzlich auch wahrend der
Zeit der NichtausUbung ihrer arztlichen Tatigkeit die Beitragsbelastung aus dem FSVG zu tragen, geschaffen worden
sei. Andererseits sei in Anlehnung an die Ausnahmebestimmung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG aber
auch klar festgestellt worden, dass es sich jedenfalls um eine (vorUbergehende) Aufgabe der personlichen
Berufsaustbung handeln misse, die mit einer SchlieBung (Stilllegung) der arztlichen Ordination einhergehe. Das
Arztegesetz kenne eine Nichtausiibungsanzeige (im Sinne einer Ruhendmeldung) nicht, es regle nur die Einstellung der
bzw. den Verzicht auf die Berufsausibung, wobei eine drei Monate Ubersteigende Dauer eine Meldung notwendig
mache, die zum Erléschen (Ruhen) der Berechtigung zur Berufsausiibung und zu einer Streichung aus der Arzteliste
fihre. Eine krankheitsbedingte Nichtaustibung stelle aber keine Einstellung der Berufsauslbung dar. Eine
Zusammenschau der Ausnahmebestimmung mit dem Arztegesetz ergebe somit das Erfordernis der tatsichlichen
(vorlbergehenden) OrdinationsschlieBung, weil sonst keine Einstellung bzw. kein Ruhen der arztlichen
Berufsaustubung gegeben sei.

Nach Darlegung der gesetzlichen Grundlagen @ 2 Abs. 2 FSVG und § 5 Z. 1 FSVG) stellte die belangte Behdrde im
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angefochtenen Bescheid sodann fest, dass die Beschwerdefiihrerin seit dem 15. Dezember 2000 als Facharztin fur
Chirurgie in der Arzteliste der 6sterreichischen Arztekammer gefihrt werde. Ab diesem Zeitpunkt habe die
Beschwerdefiihrerin eine Praxis in K. gefuhrt, im Zeitraum vom 1. August 2005 bis 20. September 2005 habe die
Beschwerdefihrerin eine "Zweitpraxis" in Wien betrieben. Im Zeitraum vom 21. September 2005 bis 14. Juli 2006 habe
die Beschwerdefihrerin Kinderbetreuungsgeld bezogen. Im Jahre 2006 habe die Beschwerdeflhrerin ein Einkommen
in der H6he von EUR 5.753,49 erwirtschaftet. Die BeschwerdeflUhrerin habe am 7. Februar 2006 gegenlber der
Arztekammer Niederdsterreich eine Anzeige der Nichtausiibung abgegeben.Nach Darlegung der gesetzlichen
Grundlagen (Paragraph 2, Absatz 2, FSVG und Paragraph 5, Ziffer eins, FSVG) stellte die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid sodann fest, dass die Beschwerdefiihrerin seit dem 15. Dezember 2000 als Facharztin fur
Chirurgie in der Arzteliste der 6sterreichischen Arztekammer gefiihrt werde. Ab diesem Zeitpunkt habe die
Beschwerdefihrerin eine Praxis in K. geflhrt, im Zeitraum vom 1. August 2005 bis 20. September 2005 habe die
Beschwerdefihrerin eine "Zweitpraxis" in Wien betrieben. Im Zeitraum vom 21. September 2005 bis 14. Juli 2006 habe
die Beschwerdeflhrerin Kinderbetreuungsgeld bezogen. Im Jahre 2006 habe die Beschwerdeftihrerin ein Einkommen
in der Hohe von EUR 5.753,49 erwirtschaftet. Die Beschwerdeflhrerin habe am 7. Februar 2006 gegenuber der
Arztekammer Niederdésterreich eine Anzeige der Nichtausiibung abgegeben.

Fur die Berufungsbehdrde seien im Wesentlichen zwei Punkte zu klaren gewesen, namlich ob die Beschwerdefuhrerin
die Schlieung der Ordination im Sinne des § 5 Z. 2 FSVG angezeigt und tatsachlich auch ausgefuhrt habe und wie sich
das Einkommen aus dem Jahre 2006 erkldre. Sowohl die Arztekammer Wien als auch die Arztekammer
Niederdsterreich seien dazu befragt worden. Dabei sei mitgeteilt worden, dass die Beschwerdefuhrerin weder die
SchlieBung der Ordination in Wien (welche in die Zustandigkeit der Arztekammer fir Wien falle) noch die SchlieRung
der Ordination in K. (welche in die Zustandigkeit der Arztekammer fiir Niederésterreich falle) bekannt gegeben habe.
Die Beschwerdeflhrerin habe zum Einkommen im Jahr 2006 mitgeteilt, dass die ausgewiesenen Einkunfte nicht aus
ihrer Ordination stammen wiurden, sondern es sich dabei um Einklnfte aus Vertretungen fur einen namentlich
genannten anderen Facharzt in dessen Ordination, in dessen Namen und auf dessen Rechnung gehandelt habe. Aus
der eigenen Ordination habe die Beschwerdefiihrerin im Jahre 2006 Uberhaupt keine Einklinfte erzielt. Die belangte
Behorde weise darauf hin, dass die Beschwerdefiihrerin an der gleichen Adresse (jener Ordination, in der sie
Vertretungen durchgefihrt habe) ihre "Zweitpraxis" bis zum 20. September 2005 gefiihrt und ab dem
3. Dezember 2007 wieder aufgenommen habe. Das im Jahr 2006 erwirtschaftete Einkommen habe die
Beschwerdefiihrerin aus ihrer eigentlichen "Zweitordination", die vortbergehend von einem anderen Facharzt geleitet
worden sei und den sie immer wieder vertreten habe, erzielt, bis sie selbst wieder die Leitung der "Zweitordination"
Ubernommen habe. Aus dieser Konstellation ergebe sich keine SchlieBung der Ordination und keine Beendigung der
arztlichen Tatigkeit.Flr die Berufungsbehdrde seien im Wesentlichen zwei Punkte zu klaren gewesen, namlich ob die
Beschwerdefiihrerin die SchlieBung der Ordination im Sinne des Paragraph 5, Ziffer 2, FSVG angezeigt und tatsachlich
auch ausgefiihrt habe und wie sich das Einkommen aus dem Jahre 2006 erklire. Sowoh! die Arztekammer Wien als
auch die Arztekammer Niederésterreich seien dazu befragt worden. Dabei sei mitgeteilt worden, dass die
Beschwerdefiihrerin weder die SchlieRung der Ordination in Wien (welche in die Zustandigkeit der Arztekammer fiir
Wien falle) noch die SchlieRung der Ordination in K. (welche in die Zustandigkeit der Arztekammer fir Niederésterreich
falle) bekannt gegeben habe. Die Beschwerdeflhrerin habe zum Einkommen im Jahr 2006 mitgeteilt, dass die
ausgewiesenen Einklnfte nicht aus ihrer Ordination stammen wirden, sondern es sich dabei um Einkinfte aus
Vertretungen flr einen namentlich genannten anderen Facharzt in dessen Ordination, in dessen Namen und auf
dessen Rechnung gehandelt habe. Aus der eigenen Ordination habe die Beschwerdefihrerin im Jahre 2006 Uberhaupt
keine EinkUnfte erzielt. Die belangte Behdrde weise darauf hin, dass die Beschwerdefiihrerin an der gleichen Adresse
(jener Ordination, in der sie Vertretungen durchgefihrt habe) ihre "Zweitpraxis" bis zum 20. September 2005 gefihrt
und ab dem 3. Dezember 2007 wieder aufgenommen habe. Das im Jahr 2006 erwirtschaftete Einkommen habe die
Beschwerdefiihrerin aus ihrer eigentlichen "Zweitordination", die vortbergehend von einem anderen Facharzt geleitet
worden sei und den sie immer wieder vertreten habe, erzielt, bis sie selbst wieder die Leitung der "Zweitordination"
Ubernommen habe. Aus dieser Konstellation ergebe sich keine SchlieBung der Ordination und keine Beendigung der
arztlichen Tatigkeit.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Anzeige der bloR voribergehenden Nichtausibung
gegenlber der Arztekammer nicht zur Ausnahme von der Pensionsversicherung filhre, da nach dem Wortlaut des
8§ 5 Z 1 FSVG die "SchlieBung der Ordination" verlangt werde. Nur eine (wenn auch vorubergehende)
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SchlieBungsanzeige im Sinne des Arztegesetzes wiirde nach dem Gesetzeswortlaut die Ausnahme bewirken. Nach den
Ermittlungen der belangten Behérde sei weder gegeniiber der Wiener Arztekammer noch gegeniiber der
niederdsterreichischen Arztekammer die SchlieRung der Ordinationen angezeigt worden. Die SchlieBung der Praxis in
Wien werde als nicht den Tatsachen entsprechend angesehen, spiele aber fir die rechtliche Beurteilung - wegen der
fehlenden Meldung Uber die SchlieRung der Ordinationen an die jeweilige Arztekammer -In rechtlicher Hinsicht fuhrte
die belangte Behérde aus, dass die Anzeige der bloR voriibergehenden Nichtausiibung gegeniiber der Arztekammer
nicht zur Ausnahme von der Pensionsversicherung fuhre, da nach dem Wortlaut des Paragraph 5, Ziffer eins, FSVG die
"SchlieBung der Ordination" verlangt werde. Nur eine (wenn auch vortbergehende) SchlieRungsanzeige im Sinne des
Arztegesetzes wiirde nach dem Gesetzeswortlaut die Ausnahme bewirken. Nach den Ermittlungen der belangten
Behorde sei weder gegeniiber der Wiener Arztekammer noch gegenlber der niederdsterreichischen Arztekammer die
SchlieRung der Ordinationen angezeigt worden. Die SchlieBung der Praxis in Wien werde als nicht den Tatsachen
entsprechend angesehen, spiele aber fur die rechtliche Beurteilung - wegen der fehlenden Meldung Uber die
SchlieBung der Ordinationen an die jeweilige Arztekammer -

keine entscheidende Rolle.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 24. Februar 2009, B 34/09-4, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In diesem Beschluss flihrte der Verfassungsgerichtshof wortlich
Folgendes aus:

"Es erscheint unbedenklich und liegt vor dem Hintergrund der Anknuipfung im FSVG an unterschiedliche
berufsrechtliche Regelungen (vgl. 8 93 GewO, BGBI. 194/1994, tGber das Ruhen der Gewerbeaustbung sowie 88 29, 45
und 59 Arztegesetz, BGBI. | 169/1998, tiber die SchlieBung der Ordination im Fall der Nichtausiibung der freiberuflichen
Téatigkeit) im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, wenn fiir die freiberuflich titigen Arzte auf die
der Arztekammer mitzuteilende 'SchlieRung der Ordination' (8 5 Z. 1 FSVG) abgestellt wird.""Es erscheint unbedenklich
und liegt vor dem Hintergrund der Anknlpfung im FSVG an unterschiedliche berufsrechtliche Regelungen vergleiche ,
Paragraph 93, GewO, Bundesgesetzblatt 194 aus 1994,, Uber das Ruhen der Gewerbeausibung sowie Paragraphen 29,
45 und 59 Arztegesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 169 aus 1998,, tber die SchlieBung der Ordination im Fall der
Nichtaustbung der freiberuflichen Tatigkeit) im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, wenn flr
die freiberuflich tatigen Arzte auf die der Arztekammer mitzuteilende 'SchlieRung der Ordination' (Paragraph 5, Ziffer
eins, FSVG) abgestellt wird."

Mit der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde beantragte die Beschwerdefuhrerin
nunmehr die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin (auch) in der Zeit vom
21. September 2005 bis 10. September 2007 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaR § 2 Abs. 2 Z. 1
FSVG unterlag. 1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin (auch) in der Zeit
vom 21. September 2005 bis 10. September 2007 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaR
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, FSVG unterlag.

§ 2 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Sozialversicherung freiberuflich selbstandig Erwerbstatiger (FSVG) in der
Fassung BGBI. | Nr. 5/2002 lautete wie folgt: Paragraph 2, Absatz 2, des Bundesgesetzes Uber die Sozialversicherung
freiberuflich selbstandig Erwerbstatiger (FSVG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2002, lautete wie
folgt:

"Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der Unfall- und
Pensionsversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft selbstédndig Erwerbstatigen die ordentlichen
Kammerangehérigen einer Arztekammer pflichtversichert, sofern sie freiberuflich tatig sind und nicht als
Wohnsitzérzte (8 47 Arztegesetz 1998, BGBI. | Nr. 169) in der Arzteliste eingetragen sind. Als freiberufliche Tatigkeit gilt
auch die Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse im Sinne des§ 49 Abs. 3 Z 26 ASVG.""Auf Grund dieses
Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der Unfall- und Pensionsversicherung der in
der gewerblichen Wirtschaft selbstindig Erwerbstétigen die ordentlichen Kammerangehérigen einer Arztekammer
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pflichtversichert, sofern sie freiberuflich titig sind und nicht als Wohnsitzérzte (Paragraph 47, Arztegesetz 1998,
Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 169) in der Arzteliste eingetragen sind. Als freiberufliche Tétigkeit gilt auch die
Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse im Sinne des Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 26, ASVG."

Nach der am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen NovelleBGBI. | Nr. 155/2005 lautete diese Bestimmung wie folgtNach
der am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 155 aus 2005, lautete diese
Bestimmung wie folgt:

"Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der Unfall- und
Pensionsversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft selbstandig Erwerbstatigen pflichtversichert:

1. die ordentlichen Kammerangehérigen einer Arztekammer, wenn sie freiberuflich titig und nicht als Wohnsitzarzte
(8 47 des Arztegesetzes 1998, BGBI. | Nr. 169) in die Arzteliste eingetragen sind; 1. die ordentlichen
Kammerangehérigen einer Arztekammer, wenn sie freiberuflich titig und nicht als Wohnsitzérzte (Paragraph 47, des
Arztegesetzes 1998, Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 169) in die Arzteliste eingetragen sind;

2. die Mitglieder der Osterreichischen Zahnérztekammer, ausgenommen Angehdérige des Dentistenberufs, wenn sie
freiberuflich tatig und nicht als Wohnsitzzahnarzte/Wohnsitzzahnarztinnen (8 29 des Zahnarztegesetzes, BGBI. |
Nr. 126/2005) in die Zahnérzteliste eingetragen sind. 2. die Mitglieder der Osterreichischen Zahnirztekammer,
ausgenommen  Angehorige des  Dentistenberufs, wenn sie freiberuflich tatig und nicht als
Wohnsitzzahnarzte/Wohnsitzzahnarztinnen (Paragraph 29, des Zahnarztegesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126
aus 2005,) in die Zahnarzteliste eingetragen sind.

Als freiberufliche Tatigkeit gilt auch die Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse im Sinne des§ 49 Abs. 3 Z 26
ASVG."Als freiberufliche Tatigkeit gilt auch die Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse im Sinne des Paragraph
49, Absatz 3, Ziffer 26, ASVG."

Nach den beiden hier zeitraumbezogen maligebenden Fassungen des § 2 Abs. 2 FSVG tritt die Pflichtversicherung fur
Arzte daher ex lege im Fall der ordentlichen Kammerangehdérigkeit ein, sofern die arztliche Tatigkeit freiberuflich und
nicht bloR als Wohnsitzarzt im Sinne des § 47 Arztegesetz ausgelibt wird. Dabei handelt es sich um eine formale
Anknupfung an die Kammerzugehdrigkeit, vergleichbar der Pflichtversicherung gemaR & 2 Abs. 1 Z. 1 GSVG fur
Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft (vgl. zu dieser das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1996,
ZI. 95/08/0206).Nach den beiden hier zeitraumbezogen malRgebenden Fassungen des Paragraph 2, Absatz 2, FSVG tritt
die Pflichtversicherung fiir Arzte daher ex lege im Fall der ordentlichen Kammerangehérigkeit ein, sofern die &rztliche
Téatigkeit freiberuflich und nicht bloR als Wohnsitzarzt im Sinne des Paragraph 47, Arztegesetz ausgelibt wird. Dabei
handelt es sich um eine formale Anknlpfung an die Kammerzugehorigkeit, vergleichbar der Pflichtversicherung gemaf
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG fur Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft vergleiche , zu
dieser das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1996, ZI. 95/08/0206).

Die belangte Behorde hat im Spruch ausdrticklich die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemafR§ 2 Abs. 2
Z. 1 FSVG festgestellt, obgleich fir den Zeitraum vom 21. September 2005 bis zum 31. Dezember 2005
zeitraumbezogen noch auf die Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 2 FSVG (in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2002) abzustellen
gewesen ware. Da die materiellen Voraussetzungen der Pflichtversicherung jedoch durch die Novelle
BGBI. | Nr. 155/2005 (Zahnarztereform-Begleitgesetz) nicht verandert wurden, sondern lediglich Anpassungen auf
Grund der Einrichtung der Zahnarztekammer erfolgten, vermag dies keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides zu begriinden.Die belangte Behotrde hat im Spruch ausdrucklich die Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung gemald Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, FSVG festgestellt, obgleich fur den Zeitraum vom
21. September 2005 bis zum 31. Dezember 2005 zeitraumbezogen noch auf die Pflichtversicherung nach Paragraph 2,
Absatz 2, FSVG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2002,) abzustellen gewesen ware. Da die
materiellen Voraussetzungen der Pflichtversicherung jedoch durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 155 aus
2005, (Zahnarztereform-Begleitgesetz) nicht verandert wurden, sondern lediglich Anpassungen auf Grund der
Einrichtung der Zahnadrztekammer erfolgten, vermag dies keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu
begrinden.

2. GemalR8 5 Z. 1 FSVG in den zeitraumbezogen maflgebenden FassungenBGBI. | Nr. 139/1997 undBGBI. |
Nr. 155/2005 sind von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach8 2 FSVG Personen im Sinne des§ 2
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Abs. 2 FSVG ausgenommen, "die die Nichtaustbung ihrer freiberuflichen Tatigkeit (SchlieBung der Ordination) der
Arztekammer (ab 1. Janner 2006 zusétzlich: 'oder der Osterreichischen Zahnérztekammer') angezeigt haben". 2. GeméaR
Paragraph 5, Ziffer eins, FSVG in den zeitraumbezogen maligebenden Fassungen Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139
aus 1997, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 155 aus 2005, sind von der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach Paragraph 2, FSVG Personen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, FSVG ausgenommen,
"die die Nichtaustbung ihrer freiberuflichen Tatigkeit (SchlieRung der Ordination) der Arztekammer (ab 1. Jdnner 2006
zusatzlich: 'oder der Osterreichischen Zahnérztekammer') angezeigt haben".

GemaR § 29 Arztegesetz sind der &sterreichischen Arztekammer vom Arzt im Wege der Arztekammern in den
Bundeslandern binnen einer Woche schriftliche Meldungen unter anderem Uber jede Eréffnung bzw. Auflassung eines
Berufssitzes oder Dienstortes sowie jede Verlegung eines Berufssitzes oder Dienstortes unter Angabe der Adresse,
eine zeitlich befristete Verlegung jedoch nur dann, wenn sie voraussichtlich drei Monate Ubersteigt (Z. 2) und UGber
jeden Verzicht auf die Berufsauslibung sowie die Einstellung der arztlichen Tatigkeit fir langer als drei Monate (Z. 4) zu
erstatten.GemaR Paragraph 29, Arztegesetz sind der &sterreichischen Arztekammer vom Arzt im Wege der
Arztekammern in den Bundeslédndern binnen einer Woche schriftliche Meldungen unter anderem (iber jede Eréffnung
bzw. Auflassung eines Berufssitzes oder Dienstortes sowie jede Verlegung eines Berufssitzes oder Dienstortes unter
Angabe der Adresse, eine zeitlich befristete Verlegung jedoch nur dann, wenn sie voraussichtlich drei Monate
Ubersteigt (Ziffer 2,) und Uber jeden Verzicht auf die Berufsaustbung sowie die Einstellung der arztlichen Tatigkeit fur
langer als drei Monate (Ziffer 4,) zu erstatten.

3. Nach den Feststellungen der belangten Behdrde hat die BeschwerdeflUhrerin weder gegenliber der Wiener
Arztekammer noch gegeniiber der niederésterreichischen Arztekammer die SchlieBung der von ihr betriebenen
Ordinationen in K. bzw. Wien angezeigt.

Diesen Feststellungen tritt die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde nicht entgegen. Sie wendet sich in diesem
Zusammenhang lediglich gegen die ihrer Ansicht nach unzureichende Ermittlungstatigkeit der belangten Behdrde
betreffend die SchlieBung der Praxis in Wien, da die belangte Behdrde den an derselben Anschrift tatigen Arzt, fur den
die Beschwerdefihrerin Vertretungen durchgefihrt habe, nicht befragt habe.

Selbst wenn die belangte Behorde jedoch - gegebenenfalls nach Befragung des genannten Arztes - festgestellt hatte,
dass die Beschwerdefiihrerin ihre Ordination im maRgebenden Zeitraum tatsachlich geschlossen hatte, wirde dies
nichts an ihrer Pflichtversicherung im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum andern, da fur die Ausnahme von der
Pflichtversicherung allein der Umstand der Anzeige der Nichtaustbung der freiberuflichen Tatigkeit (SchlieBung der
Ordination) an die Arztekammer maRgeblich ist.

4. Die Beschwerdefuhrerin, der mit Auftrag zur Mangelbehebung gemafi § 34 Abs. 1 VWGG unter anderem aufgetragen
worden war, das Recht, in dem sie verletzt zu sein behauptet, bestimmt zu bezeichnen, erklart in der erganzten
Beschwerde, sie erachte sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht verletzt, bei bzw. nach Erstattung ihrer
Mitteilung an die Arztekammer fir Niederdsterreich im Rahmen der Manuduktionspflicht dieser Behérde auf die
Erganzungs- und/oder Aufklarungsbedurftigkeit ihrer Eingabe hingewiesen zu werden. 4. Die Beschwerdeflhrerin, der
mit Auftrag zur Mangelbehebung gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG unter anderem aufgetragen worden war,
das Recht, in dem sie verletzt zu sein behauptet, bestimmt zu bezeichnen, erklért in der erganzten Beschwerde, sie
erachte sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht verletzt, bei bzw. nach Erstattung ihrer Mitteilung an
die Arztekammer fiir Niederdsterreich im Rahmen der Manuduktionspflicht dieser Behérde auf die Ergédnzungs-
und/oder Aufklarungsbedurftigkeit ihrer Eingabe hingewiesen zu werden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob eine Manuduktionspflicht der Arztekammer im Sinne der Beschwerdeflhrerin auf
Grund deren - in der Beschwerde im Wortlaut wiedergegebenen - Mitteilung ihrer Arbeitsunfahigkeit Uberhaupt
anzunehmen ware, da die Beschwerdefuhrerin durch den angefochtenen Bescheid, der ihre Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung gemal § 2 Abs. 2 (Z. 1) FSVG feststellt, jedenfalls nicht in einem solchen Recht auf Anleitung
durch die Arztekammer verletzt sein kann.Es kann dahingestellt bleiben, ob eine Manuduktionspflicht der
Arztekammer im Sinne der Beschwerdefiihrerin auf Grund deren - in der Beschwerde im Wortlaut wiedergegebenen -
Mitteilung ihrer Arbeitsunfahigkeit Uberhaupt anzunehmen ware, da die Beschwerdefihrerin durch den



angefochtenen Bescheid, der ihre Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemal3 Paragraph 2, Absatz 2,
(Ziffer eins,) FSVG feststellt, jedenfalls nicht in einem solchen Recht auf Anleitung durch die Arztekammer verletzt sein
kann.

Im Ubrigen verméchte auch eine allfdllige Verletzung einer die Arztekammer fir Niederdsterreich treffenden
Manuduktionspflicht im Hinblick auf eine ihr gegenliber abgegebene Erklarung nichts daran zu éndern, dass jedenfalls
die SchlieRung beider von der Beschwerdefihrerin betriebenen Ordinationen nicht angezeigt wurde, wie dies die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid festgestellt hat.

5. Die Beschwerdefihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid weiters in ihrem "Recht auf Ausnahme
von der Pflichtversicherung gemaB &8 4 Abs. 1 Z 6 lit. b GSVG" bzw. in ihrem "Recht auf Ausnahme von der
Pflichtversicherung gemaR &8 4 Abs. 1 Z 6 lit. b GSVG i.V.m. § 25 Abs. 4 Z 2 lit. b GSVG" verletzt. 5. Die
BeschwerdefUhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid weiters in ihrem "Recht auf Ausnahme von der
Pflichtversicherung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, Litera b, GSVG" bzw. in ihrem "Recht auf Ausnahme von
der Pflichtversicherung gemaRl Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, Litera b, GSVG in Verbindung mit Paragraph 25,
Absatz 4, Ziffer 2, Litera b, GSVG" verletzt.

Die BeschwerdeflUhrerin Ubersieht dabei jedoch, dass die von ihr herangezogene Ausnahmebestimmung des § 4 Abs. 1
Z. 6 lit. b GSVG nur auf Personen abstellt, die auf Grund ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1
Z. 4 GSVG der Pflichtversicherung nach dem GSVG unterliegen. Nach dieser Bestimmung sind in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach dem GSVG selbstandig erwerbstatige Personen pflichtversichert, die auf Grund einer
betrieblichen Tatigkeit ndher bezeichnete Einklnfte erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht
bereits Pflichtversicherung nach dem GSVG oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) jeweiligen
Versicherungszweig(en) eingetreten ist.Die Beschwerdefiihrerin Ubersieht dabei jedoch, dass die von ihr
herangezogene Ausnahmebestimmung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, Litera b, GSVG nur auf Personen abstellt,
die auf Grund ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG der
Pflichtversicherung nach dem GSVG unterliegen. Nach dieser Bestimmung sind in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach dem GSVG selbstandig erwerbstatige Personen pflichtversichert, die auf Grund einer
betrieblichen Tatigkeit ndher bezeichnete Einklnfte erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht
bereits Pflichtversicherung nach dem GSVG oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) jeweiligen
Versicherungszweig(en) eingetreten ist.

Die Beschwerdeflhrerin unterliegt jedoch bereits gemaR § 2 Abs. 2 (Z. 1) FSVG der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung. Die fir "Neue Selbstandige" im Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG geltende Ausnahme nach § 4
Abs. 1 Z. 6 lit. b GSVG kommt daher fur die Beschwerdeflhrerin nicht in Betracht.Die Beschwerdeflhrerin unterliegt
jedoch bereits gemald Paragraph 2, Absatz 2, (Ziffer eins,) FSVG der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung.
Die fur "Neue Selbstandige" im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG geltende Ausnahme nach Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer 6, Litera b, GSVG kommt daher fur die Beschwerdeflhrerin nicht in Betracht.

6. Die Beschwerde war daher, da bereits ihr Inhalt erkennen lieR, dass die von der Beschwerdefihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, gemall § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen. 6. Die Beschwerde war daher, da bereits ihr Inhalt erkennen lieR, dass die von der
Beschwerdefiihrerin behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, gemall Paragraph 35, Absatz eins, VwGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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