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1. ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 guiltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 guiltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 guiltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
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ASVG § 4 heute
ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
9. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gliltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
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1. B-VG Art. 144 heute

2. B-VG Art. 144 giiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 144 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

4. B-VG Art. 144 giltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999

5. B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988

6. B-VG Art. 144 giltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984

7. B-VG Art. 144 giiltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981

8. B-VG Art. 144 giiltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

9. B-VG Art. 144 giiltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 144 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 144 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG § 28 heute

2. VWGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 glltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Moritz, Dr. Lehofer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde
der L J KEG in W, vertreten durch Mag. Andreas Duensing, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 7. Marz 2007, ZIl. MA 15-lI-2- 6741/2006, betreffend
Beitragsnachverrechnung (mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann,
Rechtsanwalt in 1060 Wien, Windmuhlgasse 30), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer, Dr. Moritz, Dr. Lehofer und Dr. Doblinger als
Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde der L J KEG in W, vertreten durch
Mag. Andreas Duensing, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Wien vom 7. Marz 2007, ZI. MA 15-11-2- 6741 aus 2006,, betreffend Beitragsnachverrechnung (mitbeteiligte Partei:
Wiener Gebietskrankenkasse, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Windmuhlgasse 30), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 16. Februar 2006 wurde die beschwerdefihrende Partei als
Dienstgeber verpflichtet, Beitrage, Sonderbeitrage und Umlagen in der Hohe von EUR 6.457,50 zu entrichten.
Begrindend wurde, soweit hier noch wesentlich, ausgefuhrt, dass die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse am
3. Mai 2005 eine Uberprifung durchgefiihrt habe, wobei die Bestimmungen des Kollektivertrages fir das
Gastgewerbe, die Lohn- und Gehaltskonten sowie Arbeitsaufzeichnungen des Dienstgebers herangezogen worden
seien. Im Zuge der Uberpriifung sei festgestellt worden, dass die Dienstnehmerin S im Zeitraum vom Jadnner 2003 bis
April 2005 nicht ordnungsgemal’ zur Sozialversicherung gemeldet gewesen sei. Nach den Lohnkonten habe sie im
betreffenden Zeitraum ein Entgelt Uber der gemal3 § 5 Abs. 2 ASVG jeweils geltenden Geringflgigkeitsgrenze erzielt.
Die Anmeldung zur Teilversicherung in der Unfallversicherung sei daher auf eine Anmeldung zur Vollversicherung
berichtigt worden. Auch hinsichtlich des Dienstnehmers D sei eine Nachverrechnung vorzunehmen gewesen.Mit
Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 16. Februar 2006 wurde die beschwerdefihrende Partei als
Dienstgeber verpflichtet, Beitrdge, Sonderbeitrdge und Umlagen in der Hohe von EUR 6.457,50 zu entrichten.
Begrindend wurde, soweit hier noch wesentlich, ausgefuhrt, dass die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse am
3. Mai 2005 eine Uberpriifung durchgefiihrt habe, wobei die Bestimmungen des Kollektivvertrages fir das
Gastgewerbe, die Lohn- und Gehaltskonten sowie Arbeitsaufzeichnungen des Dienstgebers herangezogen worden
seien. Im Zuge der Uberpriifung sei festgestellt worden, dass die Dienstnehmerin S im Zeitraum vom Janner 2003 bis
April 2005 nicht ordnungsgemal’ zur Sozialversicherung gemeldet gewesen sei. Nach den Lohnkonten habe sie im
betreffenden Zeitraum ein Entgelt Uber der gemdR Paragraph 5, Absatz 2, ASVG jeweils geltenden
Geringflgigkeitsgrenze erzielt. Die Anmeldung zur Teilversicherung in der Unfallversicherung sei daher auf eine
Anmeldung zur Vollversicherung berichtigt worden. Auch hinsichtlich des Dienstnehmers D sei eine Nachverrechnung

vorzunehmen gewesen.

In dem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch flhrte die beschwerdefliihrende Partei im Wesentlichen aus, dass
Geschéftsfihrer der beschwerdefihrenden Partei Herr L sei. Seine Ehegattin S sei Kommanditistin der
beschwerdeflihrenden Partei, somit steuerlich Mitunternehmerin (mit einkommensteuerpflichtigen Einklinften aus
Gewerbebetrieb) und sozialversicherungsrechtlich grundsatzlich neue Selbstandige, somit versicherungspflichtig nach
dem GSVG. In den vergangenen Jahren sei S auch teilweise als Dienstnehmerin dieser Gesellschaft gemeldet gewesen.
Diese Einklnfte zahlten steuerlich nicht, sondern wiirden dem Gewinn der Gesellschaft wieder hinzugerechnet. S sei
mit einem Teil ASVGversichert gewesen, namlich fir jenen Betrag, fir den sie sich auch zur Arbeitsleistung verpflichtet
und insoweit fixe Arbeitszeiten einzuhalten gehabt habe. Die restliche Mittatigkeit sei im Betrieb in ihrer Eigenschaft als
Mitunternehmerin erfolgt. Fir diese Tatigkeit habe sie Anspruch auf einen Teil des Gewinnes bzw. Verlustes der
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Gesellschaft und unterliege der Versicherungspflicht nach dem GSVG. Allein durch ihre Mitarbeit kdnne sie helfen, den
Gewinn der Gesellschaft und somit auch ihren Gewinnanteil zu beeinflussen. Sie sei somit keine Dienstnehmerin nach
dem ASVG, kénne ihre Arbeitszeit frei wahlen und trage das wirtschaftliche Risiko.

Am 10. Janner 2007 fand vor der belangten Behorde eine mundliche Verhandlung statt. Dabei wurde festgehalten, dass
die beschwerdefliihrende Partei taglich einen Schnellimbiss in der Zeit von 10.00 bis 22.00 Uhr betreibe. Das Lokal
verfige Uber 18 Sitzplatze, meistens wurden jedoch die Speisen von den Kunden mitgenommen. L sei standig
anwesend, daneben gebe es noch Dienstnehmer (derzeit drei). S arbeite gelegentlich je nach Arbeitsanfall im Betrieb
mit, indem sie die Gaste bediene und kassiere. Sie arbeite in der Regel mehr als 10 Stunden pro Woche, meistens vier
Stunden taglich (zwei Stunden zu Mittag und zwei Stunden am Abend). L halte sich einmal im Monat fiir ca. eine Woche
in Serbien auf und werde wahrend dieser Zeit von seiner Frau vertreten. Arbeitsaufzeichnungen seien von S nicht zu
flhren. Kontrollen und Weisungen seitens L seien nicht erforderlich. Der Einkauf von Waren und die Reinigung des
Lokals wiirden von L und S gemeinsam durchgefiihrt. Auch Personalentscheidungen wiirden gemeinsam getroffen. Da
S in der Nahe wohne, werde sie nach Bedarf von L angerufen. Die Buchhaltung und Lohnverrechnung werde vom
Steuerberater durchgefihrt. S sei laut Gesellschaftsvertrag zu 40 % am Gewinn und Verlust der Gesellschaft beteiligt.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde ausgesprochen, dass die beschwerdefiihrende Partei als
Dienstgeberin verpflichtet sei, fur die Dienstnehmerin S fir die Zeit vom 1. Janner 2003 bis 30. April 2005 Beitrage,
Sonderbeitrage und Umlagen in der Gesamthdéhe von EUR 6.199,25 zu entrichten. Nach Wiedergabe von
Rechtsvorschriften und der Verhandlungsschrift vom 10. Janner 2007 fuhrte die belangte Behorde in der
Bescheidbegriindung im Wesentlichen aus, S sei sowohl vor dem als auch im gegenstandlichen Zeitraum bei der
beschwerdeflihrenden Partei durchgehend als Dienstnehmerin beschaftigt gewesen. Ihre Tatigkeit habe hauptsachlich
im Bedienen der Gaste und in Reinigungsarbeiten bestanden. AuBerdem sei sie ihrem Ehemann beim Einkaufen
behilflich gewesen und habe ihn wahrend seiner Abwesenheit vertreten. Sie sei nicht verpflichtet gewesen,
Arbeitsaufzeichnungen zu fihren. Die Arbeitszeit habe 20 Stunden pro Woche betragen. Das ihr gebihrende und
tatsachlich ausbezahlte Entgelt sei damit Uber der Geringflgigkeitsgrenze gelegen. S sei aullerdem Kommanditistin der
beschwerdeflihrenden Partei mit einem 40 %igen Anteil am Gewinn und Verlust der Gesellschaft. Persdnlich haftender
Gesellschafter mit einem Anteil von 60 % sei L. Er fuhre das Geschaft und sei daher standig anwesend. Zusatzlich
wlrden Dienstnehmer beschéftigt. Die Tatigkeit von S lasse sich objektiv weder zeitlich noch sachlich in eine
unselbstandige und eine selbstandige Tatigkeit trennen. Die von der Beschwerdeflhrerin vorgenommene Trennung
dahingehend, dass je 10 Stunden und damit die die Geringfligigkeitsgrenze Ubersteigende Tatigkeit eine selbstandige
sein solle, erscheine "rein willkirlich" und diene nur zur Umgehung der sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen,
da bei einer derartigen Konstruktion weder eine Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach
dem GSVG noch eine Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht nach dem ASVG und AIVG gegeben ware. In Wahrheit
liege nur eine Tatigkeit vor. Es sei zu untersuchen, ob diese Uberwiegend im Rahmen eines Dienstverhaltnisses oder als
Tatigkeit einer Gesellschafterin bzw. Ehegattin, die zur Erwirtschaftung eines Gewinnes im Betrieb bzw. im Rahmen der
ehelichen Beistandspflicht mitarbeite, anzusehen sei. Zu beachten sei in diesem Zusammenhang, dass S bereits seit
1. Juni 2000 durchgehend als Dienstnehmerin zur Sozialversicherung angemeldet gewesen sei. Die
beschwerdeflihrende Partei sei daher selbst davon ausgegangen, dass bei der in der Folge unverandert gebliebenen
Tatigkeit von S die Merkmale einer unselbstéandigen Tatigkeit vorlagen. Die von L und S bei der mundlichen
Verhandlung gemachte Aussage, die darauf abziele, ihre Tatigkeit als eine Uberwiegend selbstandige oder als die einer
im Betrieb des Ehemanns mitwirkenden Ehefrau darzustellen, misse vor diesem Hintergrund als Schutzbehauptung
angesehen werden. Darlber hinaus habe S, wie sich aus den Lohnkonten ergebe, fir ihre Tatigkeit ein Entgelt
ausbezahlt erhalten und sei am Gewinn und Verlust beteiligt, was gegen eine bloRe Mitwirkung im Rahmen der
ehelichen Beistandspflicht spreche. Die Tatigkeit von S unterliege daher der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht
und die Nachverrechnung von Beitragen sei zu recht erfolgt.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 12. Juni 2007, ZI. B 619/07-4, ablehnte und die Beschwerde mit Beschluss vom
27.Juni 2007, ZI. B 619/07-6, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In ihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof auftragsgemal erganzten Beschwerde macht die beschwerdefiihrende Partei
geltend, dass sich die belangte Behdrde nicht entsprechend mit dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei
auseinander gesetzt und den angefochtenen Bescheid nicht ausreichend begriindet habe. S habe eine freie



Zeiteinteilung, unterliege keinen regelmaRigen Arbeitszeiten, sei bei unternehmenswesentlichen Entscheidungen
entscheidungsbefugt und unterliege auch keinen Weisungen, womit sich die belangte Behérde nicht befasst habe. S
sei mit jenem Betrag, fur den sie sich fur Arbeitsleistungen verpflichtet habe und fixe Arbeitszeiten einzuhalten gehabt
habe, nach dem ASVG versichert, und dies stelle eine unselbsténdige Tatigkeit dar. Die restliche Mitarbeit bzw.
Tatigkeit im Betrieb erfolge in ihrer Eigenschaft als Mitunternehmerin. Die belangte Behorde habe daher zu Unrecht
festgestellt, dass sich die Tatigkeit von S objektiv weder zeitlich noch sachlich in eine unselbstdndige und eine
selbstandige Tatigkeit trennen lasse. Eine solche Trennung sei moéglich und im vorliegenden Fall auch gegeben. Im
Ubrigen werde auf die Ausfilhrungen in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof verwiesen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte
Partei, eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 44 Abs. 1 erster Satz ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine
Beitragsgrundlage) fir Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum
geblhrende, auf Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfélliger Sonderzahlungen nach & 49 Abs. 2. Als
Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt nach &8 44 Abs. 1 Z 1 ASVG bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und
Lehrlingen das Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1, 3, 4 und 6 ASVG.GemaR Paragraph 44, Absatz eins, erster Satz ASVG ist
Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) fur Pflichtversicherte, sofern im
Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebihrende, auf Cent gerundete Arbeitsverdienst
mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach Paragraph 49, Absatz 2, Als Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt nach
Paragraph 44, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im
Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, 3, 4 und 6 ASVG.

GemalR § 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.GemaR Paragraph 49, Absatz eins, ASVG
sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezlge zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus
dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darlber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom
Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Demnach ist fir die Bemessung der allgemeinen Beitrége nicht lediglich das im Beitragszeitraum tatsachlich gezahlte
Entgelt (die Geld- und Sachbeziige) maligebend, sondern, wenn es das tatsachlich gezahlte Entgelt Ubersteigt, jenes
Entgelt, auf dessen Bezahlung bei Falligkeit des Beitrages ein Rechtsanspruch bestand.

Die beschwerdeflhrende Partei bestreitet nicht die Tatsachenfeststellungen der belangten Behérde hinsichtlich der
Tatigkeit von S und auch nicht hinsichtlich deren Anmeldung als Dienstnehmerin nach dem ASVG. Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, ist es keineswegs ausgeschlossen, dass ein an der
Geschéftsfihrung nicht beteiligter Kommanditist in einem Verhaltnis wirtschaftlicher und persénlicher Abhangigkeit
zur KEG (als Dienstgeberin) beschaftigt ist und daher der Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 2 ASVG unterliegt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 31. Jdnner 2007, ZI. 2005/08/0178, mwN). Im Ubrigen ist es auch keineswegs ausgeschlossen, dass
ein nach auBen als Gesellschaftsverhaltnis deklariertes Rechtsverhaltnis nach der tatsachlich von den Parteien
gehandhabten Praxis als Arbeitsvertrag oder als freier Dienstvertrag zu qualifizieren ist (vgl. den Beschluss des OGH
vom 20. August 2008, ZI. 9 ObA 17/08b).Die beschwerdeflihrende Partei bestreitet nicht die Tatsachenfeststellungen
der belangten Behdrde hinsichtlich der Tatigkeit von S und auch nicht hinsichtlich deren Anmeldung als
Dienstnehmerin nach dem ASVG. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, ist es keineswegs
ausgeschlossen, dass ein an der Geschaftsfihrung nicht beteiligter Kommanditist in einem Verhaltnis wirtschaftlicher
und personlicher Abhangigkeit zur KEG (als Dienstgeberin) beschaftigt ist und daher der Versicherungspflicht nach
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG unterliegt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2007, ZI. 2005/08/0178, mwN). Im
Ubrigen ist es auch keineswegs ausgeschlossen, dass ein nach auRen als Gesellschaftsverhiltnis deklariertes
Rechtsverhaltnis nach der tatsachlich von den Parteien gehandhabten Praxis als Arbeitsvertrag oder als freier
Dienstvertrag zu qualifizieren ist vergleiche , den Beschluss des OGH vom 20. August 2008, ZI. 9 ObA 17/08b).

GemalR § 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die
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betreffende Beschaftigung weder gemald den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist noch nach 8 7 nur
eine Teilversicherung begriindet.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die bei einem oder mehreren
Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses
Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal3 den Paragraphen 5 und
6 von der Vollversicherung ausgenommen ist noch nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrindet.

GemaR § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird - hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der
Erwerbstatigkeit Gberwiegen.Gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes,
wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird - hiezu gehdren
auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbstandiger Ausuibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Die Kriterien, die fur die Annahme (Uberwiegender) personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit im Einzelnen
beachtlich sind, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung ausfihrlich dargelegt. Die personliche
Abhangigkeit charakterisierte der Gerichtshof dabei als weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des
Beschéftigten, die sich insbesondere in seiner Unterwerfung unter betriebliche Ordnungsvorschriften, seiner
Verpflichtung zur Befolgung von Weisungen des Dienstgebers, der Uberwachung der Arbeit durch den Dienstgeber
und der disziplindren Verantwortlichkeit des Dienstnehmers duBere. Nach der jungeren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind bei der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung des Gesamtbildes seiner
Beschaftigung fiir die persénliche Abhangigkeit des Beschaftigten vom Dienstgeber - im Ergebnis in Ubereinstimmung
mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffes - allerdings nur die Bindung an Ordnungsvorschriften Uber
den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) persdnliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige
Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen rechtlicher Gestaltung der Beschaftigung. Die wirtschaftliche
Abhangigkeit ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge persdnlicher Abhangigkeit. Das Fehlen
eines an sich unterscheidungskraftigen Merkmales persénlicher Abhangigkeit lasst im Hinblick darauf, dass schon das
Uberwiegen geniigt, keinen zwingenden Schluss darauf zu, dass die zu beurteilende Tatigkeit nicht der
Versicherungspflicht unterliegt; es kommt vielmehr darauf an, ob unter Bericksichtigung aller im Einzelfall gegebenen
Umstande die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet ist
(standige Rechtsprechung vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 2008, ZI. 2005/08/0023, mwN).Die Kriterien, die fur die
Annahme (Uberwiegender) personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit im Einzelnen beachtlich sind, hat der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung ausfihrlich dargelegt. Die persdnliche Abhangigkeit charakterisierte
der Gerichtshof dabei als weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten, die sich insbesondere
in seiner Unterwerfung unter betriebliche Ordnungsvorschriften, seiner Verpflichtung zur Befolgung von Weisungen
des Dienstgebers, der Uberwachung der Arbeit durch den Dienstgeber und der disziplindren Verantwortlichkeit des
Dienstnehmers aduBere. Nach der jungeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind bei der
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung des Gesamtbildes seiner Beschaftigung fur die personliche Abhangigkeit
des Beschéftigten vom Dienstgeber - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses
Begriffes - allerdings nur die Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng
verbundene (grundsatzlich) personliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen
Formen rechtlicher Gestaltung der Beschaftigung. Die wirtschaftliche Abhdngigkeit ist bei entgeltlichen
Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit. Das Fehlen eines an sich
unterscheidungskréftigen Merkmales personlicher Abhangigkeit |dsst im Hinblick darauf, dass schon das Uberwiegen
genlgt, keinen zwingenden Schluss darauf zu, dass die zu beurteilende Tatigkeit nicht der Versicherungspflicht
unterliegt; es kommt vielmehr darauf an, ob unter Berulcksichtigung aller im Einzelfall gegebenen Umstande die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschéaftigung weitgehend ausgeschaltet ist (standige
Rechtsprechung vergleiche, z.B. das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 2008, ZI. 2005/08/0023, mwN).

Ausgehend davon kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, dass hinsichtlich der - von der
belangten Behorde schon aufgrund der zeitlichen Verschrankung (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 2. April 2008,
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ZI. 2005/08/0132, mwN) zutreffend als untrennbar angenommenen - Tatigkeiten der S die Kriterien des§ 4 Abs. 2 ASVG
erflllt sind. Insbesondere richtete sich sowohl der Arbeitsort als auch die Arbeitszeit nach den Bedurfnissen des
Dienstgebers, sodass also keine freie Arbeitszeiteinteilung gegeben war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2008,
ZI. 2007/08/0053).Ausgehend davon kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, dass hinsichtlich der
- von der belangten Behdrde schon aufgrund der zeitlichen Verschrankung vergleiche z.B. das Erkenntnis vom 2. April
2008, ZI.2005/08/0132, mwN) zutreffend als untrennbar angenommenen - Tatigkeiten der S die Kriterien des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG erflllt sind. Insbesondere richtete sich sowohl der Arbeitsort als auch die Arbeitszeit nach
den Bedlrfnissen des Dienstgebers, sodass also keine freie Arbeitszeiteinteilung gegeben war vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2008, ZI. 2007/08/0053).

Soweit die beschwerdeflhrende Partei das Fehlen von Weisungen vorbringt, ist ihr entgegenzuhalten, dass dies
insofern kein entscheidungsrelevanter Umstand ist, weil die Erteilung von Weisungen bezliglich des arbeitsbezogenen
Verhaltens in der Regel unterbleibt, wenn der Arbeitnehmer von sich aus weiB3, wie er sich im Betrieb des Dienstgebers
zu verhalten hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2005, ZI. 2002/08/0220).Soweit die beschwerdefiihrende
Partei das Fehlen von Weisungen vorbringt, ist ihr entgegenzuhalten, dass dies insofern kein entscheidungsrelevanter
Umstand ist, weil die Erteilung von Weisungen bezlglich des arbeitsbezogenen Verhaltens in der Regel unterbleibt,
wenn der Arbeitnehmer von sich aus weil3, wie er sich im Betrieb des Dienstgebers zu verhalten hat vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2005, ZI. 2002/08/0220).

Der Grundsatz der freien Beweiswlrdigung @ 45 Abs. 2 AVG) bedeutet nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht, dass der in der Begriindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass die
Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Wegen der durch § 41 Abs. 1 VwWGG
eingeschrankten Prifungsbefugnis darf der Verwaltungsgerichtshof jedoch die Beweiswirdigung der belangten
Behorde nicht in dem Sinn einer Kontrolle unterziehen, dass er sie an der Beweiswirdigung misst, die er selbst
vorgenommen hatte, ware er an Stelle der belangten Behorde gewesen. Er darf vielmehr die Beweiswirdigung nur auf
ihre Schlussigkeit, gemessen an Denkgesetzen und an menschlichem Erfahrungsgut, sowie dahin Uberprifen, ob die
Behorde alle dabei in Betracht kommenden Umstdnde vollstdndig bertcksichtigt hat. Hingegen ist der
Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, einer Beweiswiirdigung der belangten Behérde, die einer Uberpriifung unter
den genannten Gesichtspunkten standhalt, mit der Begriindung entgegenzutreten, dass auch ein anderer Ablauf der
Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schliissig begrindbar ware. Die belangte Behdrde ist zwar gehalten, in der
Begrindung ihres Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswiirdigung malRgebenden
Erwagungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen (§ 60
AVG), sie ist aber nicht verpflichtet, allen sonst noch denkbaren schlissig begrindbaren Sachverhaltsvarianten im
Einzelnen nachzugehen, wenn sie sich nur mit allen Umstanden schlUssig und nachvollziehbar auseinander gesetzt hat,
die fur und wider die von ihr tatsachlich getroffenen Sachverhaltsfeststellungen sprechen (vgl. z.B. das zitierte
hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2008).Der Grundsatz der freien Beweiswilrdigung (Paragraph 45, Absatz 2, AVG)
bedeutet nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht, dass der in der Begrindung des
Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung
des Paragraph 45, Absatz 2, AVG hat nur zur Folge, dass die Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln
unterworfen ist. Wegen der durch Paragraph 41, Absatz eins, VWGG eingeschrankten Prufungsbefugnis darf der
Verwaltungsgerichtshof jedoch die Beweiswlrdigung der belangten Behdrde nicht in dem Sinn einer Kontrolle
unterziehen, dass er sie an der BeweiswUrdigung misst, die er selbst vorgenommen hatte, ware er an Stelle der
belangten Behorde gewesen. Er darf vielmehr die Beweiswirdigung nur auf ihre SchlUssigkeit, gemessen an
Denkgesetzen und an menschlichem Erfahrungsgut, sowie dahin tberprifen, ob die Behorde alle dabei in Betracht
kommenden Umstande vollstandig berlcksichtigt hat. Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, einer
Beweiswirdigung der belangten Behérde, die einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhilt, mit
der Begrindung entgegenzutreten, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlUssig
begrindbar ware. Die belangte Behorde ist zwar gehalten, in der Begriindung ihres Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen (Paragraph 60, AVG), sie ist aber nicht verpflichtet, allen
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sonst noch denkbaren schlissig begriindbaren Sachverhaltsvarianten im Einzelnen nachzugehen, wenn sie sich nur
mit allen Umstanden schlussig und nachvollziehbar auseinander gesetzt hat, die fir und wider die von ihr tatsachlich
getroffenen Sachverhaltsfeststellungen sprechen vergleiche , z.B. das zitierte hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2008).

Ausgehend davon kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie hinsichtlich der Abhangigkeit
der Tatigkeit der S bezlglich des Arbeitsortes und der Arbeitszeiten nach den Bedtrfnissen des Betriebes und des
Umstandes, dass S durchgehend als Dienstnehmerin zur Sozialversicherung angemeldet gewesen ist, zu dem Ergebnis
gelangt ist, dass die Aussagen, die darauf abzielten, die Tatigkeit als eine Uberwiegend selbstandige oder als die einer
mitwirkenden Ehefrau darzustellen, bloR als Schutzbehauptung anzusehen sind. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der
Ausfihrungen, dass Personalentscheidungen gemeinsam getroffen wurden und S bei (nicht naher genannten)
unternehmenswesentlichen Entscheidungen entscheidungsbefugt gewesen sei.

Soweit in der Beschwerde schlieBlich auf weitere, in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vorgetragene
Argumente verwiesen wird, ist festzuhalten, dass mit einem derartigen Verweis dem Ergdanzungsauftrag des
Verwaltungsgerichtshofes nicht entsprochen wird, sodass nur auf die in der Erganzung vorgetragenen Grinde
einzugehen ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2007, ZI. 2005/05/0253).Soweit in der Beschwerde schliellich auf
weitere, in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vorgetragene Argumente verwiesen wird, ist festzuhalten,
dass mit einem derartigen Verweis dem Erganzungsauftrag des Verwaltungsgerichtshofes nicht entsprochen wird,
sodass nur auf die in der Ergdnzung vorgetragenen Griinde einzugehen ist vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
3.Juli 2007, ZI. 2005/05/0253).

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die
Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. II
Nr. 455/2008.Der Ausspruch tber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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