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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Gber die
Beschwerde des Mag. Dr. R K in B (Grol3britannien), vertreten durch Dr. Wolfgang List, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Barmherzigengasse 17/6/31, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom
12. Juli 2007, ZI. BMWF- 52.240/0028-1/6/2007, betreffend Lehrbefugnis gemaR § 103 Universitatsgesetz 2002
(UG 2002), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und
die Hofrate Dr. Stoberl, Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des
Schriftfuhrers Mag. Petritz, Uber die Beschwerde des Mag. Dr. R K in B (Grol3britannien), vertreten durch Dr. Wolfgang
List, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Barmherzigengasse 17/6/31, gegen den Bescheid des Bundesministers fir
Wissenschaft und Forschung vom 12. Juli 2007, ZI. BMWF- 52.240/0028-1/6/2007, betreffend Lehrbefugnis gemaR
Paragraph 103, Universitatsgesetz 2002 (UG 2002), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Devolutionsweg ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom
12. Juli 2007 (zur Eigenschaft des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung als sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde gegenliber dem Rektorat vgl. z.B. den hg. Beschluss vom 22. November 2006, VwSlg. 17065/A) wurde der
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Antrag des Beschwerdefuhrers auf Verleihung der Lehrbefugnis fur "Theoretische Archaologie" gemaR 8§ 103 Abs. 1
und 4 des Universitatsgesetzes 2002 (UG 2002) zuruckgewiesen. Begrindend wurde nach Darstellung des
Verfahrensganges im Wesentlichen ausgefihrt, die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Habilitationsantrag sei
mit Einbringung des Devolutionsantrages des Beschwerdefuhrers auf den Bundesminister fur Wissenschaft und
Forschung als die in Angelegenheiten des Habilitationsverfahrens sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
Ubergegangen. Nach den Bestimmungen des UG 2002 komme die Erteilung der Lehrbefugnis nur fir ein "ganzes
wissenschaftliches oder kinstlerisches Fach" in Betracht. Die Lehrbefugnis misse somit ein "grofl3es selbstandiges
Fachgebiet" umfassen. Den im Verfahren eingeholten Stellungnahmen und Gutachten sei schlissig und
nachvollziehbar zu entnehmen, dass diese Voraussetzung beim beantragten Habilitationsfach "Theoretische
Archéologie" nicht gegeben sei. Es liege kein ganzes wissenschaftliches Fach vor, sondern es handle sich um ein
unverzichtbares Teilgebiet der "Ur- und Frihgeschichte" bzw. der "prahistorischen Archdologie". "Theoretische
Archéologie" stelle an der Universitdt Wien, an der der Beschwerdeflhrer die Verleihung der Lehrbefugnis beantragt
habe, kein "ganzes Fach" iSd § 103 Abs. 1 UG 2002 dar. Hier gebe es diesbezlglich weder einen "Lehrstuhl" noch ein
Institut. Im Ubrigen sei nicht zu prifen, ob "Theoretische Archiologie" ein ganzes wissenschaftliches Fach im
internationalen Lehr- und Forschungsbetrieb darstelle, sondern ob es ein wissenschaftliches Fach an jener Universitat
sei, bei der der Habilitationsantrag eingebracht worden sei. Deshalb verhelfe das Gutachten von Prof. Sh. (University
College London) dem Beschwerdefliihrer nicht zum Erfolg, weil die Frage, ob "Theoretische Archdologie" an der
Londoner Universitdt oder im anglo-amerikanischen Raum ein ganzes wissenschaftliches Fach darstelle, nicht
entscheidend sei. Entscheidend sei vielmehr, ob "Theoretische Archdologie" an der Universitdt Wien ein ganzes
wissenschaftliches Fach sei; dies sei nicht der Fall. Daran kdnnte auch der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf im
Bereich der "Theoretischen Archaologie" durchgefiihrte Tagungen und Publikationen nichts andern. MaRgeblich sei
der Bezug zur Universitat Wien. Im Ubrigen sei anzumerken, dass die "Theoretische Archiologie" im deutschen
Sprachraum nicht jenen Grad der Verselbstandigung erreicht habe, der es rechtfertigen wirde, sie als ganzes
wissenschaftliches Fach anzusehen. Auch bestehe nach dem Entwicklungs- und Organisationsplan der Universitat Wien
keinerlei Anhaltspunkt fur die Annahme, die "Theoretische Archaologie" kénnte den Wirkungsbereich der Universitat
Wien sinnvoll erganzen.Mit dem im Devolutionsweg ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und
Forschung vom 12. Juli 2007 (zur Eigenschaft des Bundesministers flir Wissenschaft und Forschung als sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde gegenlber dem Rektorat vergleiche , z.B. den hg. Beschluss vom
22. November 2006, VwSlg. 17065/A) wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Verleihung der Lehrbefugnis fur
"Theoretische Archdologie" gemaR Paragraph 103, Absatz eins, und 4 des Universitatsgesetzes 2002 (UG 2002)
zurlickgewiesen. Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges im Wesentlichen ausgefihrt, die
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Habilitationsantrag sei mit Einbringung des Devolutionsantrages des
Beschwerdefiihrers auf den Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung als die in Angelegenheiten des
Habilitationsverfahrens sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde Ubergegangen. Nach den Bestimmungen des
UG 2002 komme die Erteilung der Lehrbefugnis nur fir ein "ganzes wissenschaftliches oder klnstlerisches Fach" in
Betracht. Die Lehrbefugnis muisse somit ein "groRes selbstandiges Fachgebiet" umfassen. Den im Verfahren
eingeholten Stellungnahmen und Gutachten sei schlissig und nachvollziehbar zu entnehmen, dass diese
Voraussetzung beim beantragten Habilitationsfach "Theoretische Archaologie" nicht gegeben sei. Es liege kein ganzes
wissenschaftliches Fach vor, sondern es handle sich um ein unverzichtbares Teilgebiet der "Ur- und Frihgeschichte"
bzw. der "prahistorischen Archaologie". "Theoretische Archaologie" stelle an der Universitat Wien, an der der
Beschwerdefihrer die Verleihung der Lehrbefugnis beantragt habe, kein "ganzes Fach" iSd Paragraph 103, Absatz eins,
UG 2002 dar. Hier gebe es diesbezliglich weder einen "Lehrstuhl" noch ein Institut. Im Ubrigen sei nicht zu priifen, ob
"Theoretische Archdologie" ein ganzes wissenschaftliches Fach im internationalen Lehr- und Forschungsbetrieb
darstelle, sondern ob es ein wissenschaftliches Fach an jener Universitat sei, bei der der Habilitationsantrag
eingebracht worden sei. Deshalb verhelfe das Gutachten von Prof. Sh. (University College London) dem
Beschwerdefihrer nicht zum Erfolg, weil die Frage, ob "Theoretische Archadologie" an der Londoner Universitat oder im
anglo-amerikanischen Raum ein ganzes wissenschaftliches Fach darstelle, nicht entscheidend sei. Entscheidend sei
vielmehr, ob "Theoretische Archdologie" an der Universitat Wien ein ganzes wissenschaftliches Fach sei; dies sei nicht
der Fall. Daran konnte auch der Hinweis des Beschwerdefihrers auf im Bereich der "Theoretischen Archaologie"
durchgefiihrte Tagungen und Publikationen nichts &ndern. MaRgeblich sei der Bezug zur Universitit Wien. Im Ubrigen
sei anzumerken, dass die "Theoretische Archdologie" im deutschen Sprachraum nicht jenen Grad der



Verselbstandigung erreicht habe, der es rechtfertigen wirde, sie als ganzes wissenschaftliches Fach anzusehen. Auch
bestehe nach dem Entwicklungs- und Organisationsplan der Universitat Wien keinerlei Anhaltspunkt fir die Annahme,
die "Theoretische Archdologie" kénnte den Wirkungsbereich der Universitat Wien sinnvoll erganzen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? 8 103 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002 (UG 2002) hat das Rektorat das Recht, auf Antrag die Lehrbefugnis (venia
docendi) fur ein ganzes wissenschaftliches oder kunstlerisches Fach zu erteilen. Die beantragte Lehrbefugnis muss in
den Wirkungsbereich der Universitat fallen oder diesen sinnvoll erganzen. Mit der Erteilung der Lehrbefugnis ist das
Recht verbunden, die wissenschaftliche oder kiinstlerische Lehre an dieser Universitat mittels deren Einrichtungen frei
auszulben sowie wissenschaftliche oder kunstlerische Arbeiten (88 81 bis 83, § 124) zu betreuen und zu
beurteilen.Gemald Paragraph 103, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002 (UG 2002) hat das Rektorat das Recht, auf
Antrag die Lehrbefugnis (venia docendi) fur ein ganzes wissenschaftliches oder kiunstlerisches Fach zu erteilen. Die
beantragte Lehrbefugnis muss in den Wirkungsbereich der Universitat fallen oder diesen sinnvoll erganzen. Mit der
Erteilung der Lehrbefugnis ist das Recht verbunden, die wissenschaftliche oder kinstlerische Lehre an dieser
Universitat mittels deren Einrichtungen frei auszulben sowie wissenschaftliche oder kilnstlerische Arbeiten
(Paragraphen 81, bis 83, Paragraph 124,) zu betreuen und zu beurteilen.

Gemal? § 103 Abs. 4 UG 2002 ist der Antrag auf Erteilung der Lehrbefugnis an das Rektorat zu richten. Dieses hat den
Antrag an den Senat weiterzuleiten, sofern er nicht mangels Zustandigkeit der Universitat zurlickzuweisen ist.GemafR
Paragraph 103, Absatz 4, UG 2002 ist der Antrag auf Erteilung der Lehrbefugnis an das Rektorat zu richten. Dieses hat
den Antrag an den Senat weiterzuleiten, sofern er nicht mangels Zustandigkeit der Universitat zuriickzuweisen ist.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, bei dem vom Beschwerdefiihrer beantragten
Habilitationsfach "Theoretische Archdologie" handle es sich nicht um ein "ganzes wissenschaftliches Fach" iSd § 103
Abs. 1 UG 2002. Weder sei es an der Universitat Wien, bei der der Beschwerdeflhrer die Erteilung der Lehrbefugnis
beantragt habe, als eigenstandiges wissenschaftliches Fach etabliert, noch habe es den dafur erforderlichen Grad an
Verselbstandigung im deutschsprachigen Wissenschaftsbetrieb erreicht. Dass dies im anglo-amerikanischen
Sprachraum allenfalls anders sei, kénne fir sich noch nicht zur Bejahung des Vorliegens eines "ganzen
wissenschaftlichen Faches" iSd § 103 Abs. 1 UG 2002 fihren.Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu
Grunde, bei dem vom Beschwerdeflihrer beantragten Habilitationsfach "Theoretische Archadologie" handle es sich
nicht um ein "ganzes wissenschaftliches Fach" iSd Paragraph 103, Absatz eins, UG 2002. Weder sei es an der
Universitat Wien, bei der der Beschwerdeflhrer die Erteilung der Lehrbefugnis beantragt habe, als eigenstandiges
wissenschaftliches Fach etabliert, noch habe es den dafir erforderlichen Grad an Verselbstdndigung im
deutschsprachigen Wissenschaftsbetrieb erreicht. Dass dies im anglo-amerikanischen Sprachraum allenfalls anders
sei, kénne fir sich noch nicht zur Bejahung des Vorliegens eines "ganzen wissenschaftlichen Faches" iSd Paragraph
103, Absatz eins, UG 2002 fuhren.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich zunachst gegen die Auffassung, es sei entscheidend, ob "Theoretische Archaologie"
an der Universitat, bei der die Erteilung der Lehrbefugnis beantragt worden sei, als eigenstandiges wissenschaftliches
Fach etabliert sei. Die Universitat, im konkreten Fall die Universitat Wien, habe namlich lediglich als Behdrde Uber die
Beféhigung eines Antragstellers zur Ausiibung der Lehre in einem nach objektiven Gesichtspunkten zu bestimmenden
wissenschaftlichen Fach abzusprechen. Bei gebotener objektiver Betrachtungsweise stelle die "Theoretische
Archaologie" aber jedenfalls das theoretische Grundlagenfach aller anderen archaologischen Facher dar.

Ausweislich der Gesetzesmaterialien (vgl. RV 1134 BlgNr XXI. GP, S. 97 f), ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber
des UG 2002 unter einem "wissenschaftlichen Fach" im Wesentlichen dasselbe verstanden wissen wollte wie die
Vorgangerbestimmungen (8 35 Abs. 1 UOG, § 28 Abs. 1 UOG 1993). Nach diesen war fur das Vorliegen eines
wissenschaftlichen Faches der unangefochtene bisherige Gebrauch im Wissenschaftsbetrieb bzw. in der
Wissenschaftsverwaltungspraxis mafgebend (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 9. Juli 2003, ZI.99/12/0242,
mwN).Ausweislich der Gesetzesmaterialien vergleiche , Regierungsvorlage 1134, BlgNr rémisch 21 . GP, S. 97 f), ist
davon auszugehen, dass der Gesetzgeber des UG 2002 unter einem "wissenschaftlichen Fach" im Wesentlichen
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dasselbe verstanden wissen wollte wie die Vorgangerbestimmungen (Paragraph 35, Absatz eins, UOG, Paragraph 28,
Absatz eins, UOG 1993). Nach diesen war fir das Vorliegen eines wissenschaftlichen Faches der unangefochtene
bisherige Gebrauch im Wissenschaftsbetrieb bzw. in der Wissenschaftsverwaltungspraxis mal3gebend vergleiche ,
z.B. das hg. Erkenntnis vom 9. Juli 2003, ZI. 99/12/0242, mwN).

Entscheidende Bedeutung hat somit die im Wissenschaftsbetrieb unangefochten vorherrschende Gesamtauffassung
der beteiligten Facher bzw. ihrer Vertreter.

Der angefochtene Bescheid stitzt sich nicht nur auf die mangelnde Etablierung des beantragten Habilitationsfaches an
der Universitat Wien, sondern auch auf die auf sachverstandiger Grundlage beruhende Auffassung, die "Theoretische
Archaologie" habe (zumindest) im deutschsprachigen Wissenschaftsbetrieb bisher nicht jene Verselbstandigung
erfahren, die erforderlich sei, um von einem eigenstandigen wissenschaftlichen Fach und nicht blo3 von einem
Teilbereich anderer archdologischer Disziplinen sprechen zu kénnen. Dass im anglo-amerikanischen Bereich mit
seinen wesentlich anderen akademischen Strukturen und Traditionen dies allenfalls anders gesehen werde, sei nicht

entscheidend.

Die Auffassung, es kame im vorliegenden Fall angesichts der unterschiedlichen Wissenschaftstraditionen im
deutschsprachigen Raum einerseits und im anglo-amerkanischen Raum andererseits auf den Gebrauch im
Wissenschaftsbetrieb des deutschsprachigen Raumes an, ist nicht rechtswidrig; ist die bestehende Gliederung der
Wissenschaftsbereiche in Facher doch das Ergebnis wissenschaftsgeschichtlicher Entwicklung und kommt es daher
entscheidend auf das Verstandnis der Fachkreise einer bestimmten Wissenschaftstradition an (vgl. dazu Strasser, zum
Begriff "wissenschaftliches Fach" im Universitatsrecht, im Besonderen im Habilitationsverfahren, Festschrift Klecatsky
zum 60. Geburtstag, S. 964 f).Die Auffassung, es kame im vorliegenden Fall angesichts der unterschiedlichen
Wissenschaftstraditionen im deutschsprachigen Raum einerseits und im anglo-amerkanischen Raum andererseits auf
den Gebrauch im Wissenschaftsbetrieb des deutschsprachigen Raumes an, ist nicht rechtswidrig; ist die bestehende
Gliederung der Wissenschaftsbereiche in Facher doch das Ergebnis wissenschaftsgeschichtlicher Entwicklung und
kommt es daher entscheidend auf das Verstandnis der Fachkreise einer bestimmten Wissenschaftstradition an
vergleiche , dazu Strasser, zum Begriff "wissenschaftliches Fach" im Universitatsrecht, im Besonderen im
Habilitationsverfahren, Festschrift Klecatsky zum 60. Geburtstag, S. 964 f).

Hier wendet der Beschwerdefihrer nun ein, es sei keineswegs zutreffend, dass die "Theoretische Archaologie" im
deutschsprachigen Raum nicht als eigenstandiges wissenschaftliches Fach anerkannt sei. Er verweist zur Stitzung
dieser Behauptung auf von ihm vorgelegte Stellungnahmen.

Dieses Vorbringen ist jedoch nicht zielfihrend, und zwar schon deshalb, weil den verwiesenen Stellungnahmen nicht
zu entnehmen ist, dass im deutschsprachigen Raum das Fach "Theoretische Archdologie" im Wissenschaftsbetrieb
bereits unangefochten etabliert sei. Vielmehr bestehen demnach zwar deutliche Bestrebungen zur Institutionalisierung
eines entsprechenden Faches, diese haben aber - wie ausdrucklich eingerdumt wird - (noch) nicht zu einer Aufnahme
in den "universitaren Facherkanon deutschsprachiger Lander" gefihrt. Mit dem Hinweis auf diese Stellungnahmen
zeigt der Beschwerdefliihrer daher weder auf, dass ein Fach "Theoretische Archdologie" im deutschsprachigen
Wissenschaftsbetrieb im unangefochtenen Gebrauch steht, noch, dass die sachverstdndigen Grundlagen des
angefochtenen Bescheides, die - mit naherer Begriindung - das Vorliegen eines wissenschaftlichen Faches iSd § 103
Abs. 1 UG 2002 verneinen, mangelhaft seien.Dieses Vorbringen ist jedoch nicht zielfihrend, und zwar schon deshalb,
weil den verwiesenen Stellungnahmen nicht zu entnehmen ist, dass im deutschsprachigen Raum das Fach
"Theoretische Archdologie" im Wissenschaftsbetrieb bereits unangefochten etabliert sei. Vielmehr bestehen demnach
zwar deutliche Bestrebungen zur Institutionalisierung eines entsprechenden Faches, diese haben aber - wie
ausdrucklich eingerdumt wird - (noch) nicht zu einer Aufnahme in den "universitdren Facherkanon deutschsprachiger
Lander" geflhrt. Mit dem Hinweis auf diese Stellungnahmen zeigt der Beschwerdefiihrer daher weder auf, dass ein
Fach "Theoretische Archaologie" im deutschsprachigen Wissenschaftsbetrieb im unangefochtenen Gebrauch steht,
noch, dass die sachverstandigen Grundlagen des angefochtenen Bescheides, die - mit ndherer Begrindung - das
Vorliegen eines wissenschaftlichen Faches iSd Paragraph 103, Absatz eins, UG 2002 verneinen, mangelhaft seien.

Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt der Beschwerdefiihrer weiters vor, die
beigezogenen Sachverstandigen seien nicht fair und ausgewogen ausgewahlt worden. Prof. U. sei betreffend die
Nachfolge Prof. D. in einem direkten Konkurrenzverhaltnis zum Beschwerdefihrer gestanden und sei daher befangen
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gewesen, Prof. P. habe ihre (fir den Beschwerdeflhrer negative) Stellungnahme damit eingeleitet, dass sie "nicht viel
an Argumenten fur die etwaige Abweisung des Habilitationsansuchens" beitragen kénne und das englischsprachige
Gutachten von Prof. Sh. sei dem angefochtenen Bescheid in sinnverfdlschender Weise zu Grunde gelegt worden.
Prof. Sh. habe keineswegs die "Theoretische Archaologie" als ein "Teilgebiet" anderer, etablierter Facher betrachtet,
sondern ausgeflhrt, dass dann, wenn die Archaologie nicht insgesamt als ein Fach betrachtet werde, die "Theoretische
Archdologie" die erforderlichen Voraussetzungen fir die Anerkennung als Fach ebenso erfille, wie andere - als Facher
anerkannte - "archaeological sub-fields" (z.B. Ur- und Friihgeschichte).

Auch mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefuhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Was zunachst den Vorwurf der Befangenheit des Prof. U. anlangt, hat dieser - im Verwaltungsverfahren mit diesem
Vorwurf konfrontiert - vorgebracht, das Berufungsverfahren betreffend die Nachfolge Prof. D., fur die sich sowohl
Prof. U. als auch der Beschwerdefihrer beworben hatten, sei durch Beschluss eines Dreier-Vorschlages durch die
Berufungskommission vom 15. April 2005 - also bereits vor der Einbringung des Habilitationsantrages des
Beschwerdefiihrers (am 26. Juli 2005) - abgeschlossen gewesen. Weder der Beschwerdefihrer noch Prof. U. seien im
Dreiervorschlag berlcksichtigt worden. Erst mit Schreiben des neuen Vorsitzenden der Berufungskommission vom
19. Janner 2006, also nach Erstattung der beiden Stellungnahmen durch Prof. U. (am 21. September 2005 bzw. am
10. November 2005) sei mitgeteilt worden, dass das Berufungsverfahren von neuem beginne. Bei Erstattung der
beiden Stellungnahmen kdnne also von einem Konkurrenzverhéltnis zwischen Prof. U. und dem Beschwerdefihrer
keine Rede sein. Im Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer Dissertant des Prof. U. gewesen und habe 2003 erfolgreich
promoviert.

Dem ist der Beschwerdeflhrer konkret nicht entgegengetreten. Er hat insbesondere konkrete Umstadnde, denen
zufolge Prof. U. dennoch in einem Konkurrenzverhaltnis zu ihm gestanden sei, ebenso wenig aufgezeigt wie andere
Grlnde, die geeignet waren, die volle Unbefangenheit des Prof. U. in Zweifel zu ziehen. Es besteht daher kein Anlass,
an der Unbefangenheit von Prof. U. zu zweifeln.

Betreffend die Einleitung in der Stellungnahme von Prof. P., sie kdnne nicht viel an "Argumenten flr die etwaige
Abweisung des Habilitationsansuchens" beitragen, folgt diesem Satz - nach Ausweis der vorgelegten
Verwaltungsakten - die Aussage, Prof. P. wisse nicht, ob "Theoretische Archadologie" ein wissenschaftliches Fach sei, das
in den Zustandigkeitsbereich der Historisch-Kulturwissenschaftlichen Fakultat fallt. Fest stehe nur, dass dieses Fach
nicht in den Bereich ihres Instituts (fir Klassische Archaologie) falle.

Selbst wenn in der Einleitung dieser Stellungnahme daher eine Voreingenommenheit von Prof. P. zum Ausdruck
kommen sollte, wére dieser Verfahrensmangel nicht entscheidungsrelevant iSd § 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG, weil die
Stellungnahme in der Frage, ob die "Theoretische Archdologie" ein ganzes wissenschaftliches Fach sei, jedenfalls keine
tragende Grundlage des angefochtenen Bescheides darstellt.Selbst wenn in der Einleitung dieser Stellungnahme daher
eine Voreingenommenheit von Prof. P. zum Ausdruck kommen sollte, ware dieser Verfahrensmangel nicht
entscheidungsrelevant iSd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG, weil die Stellungnahme in der Frage, ob die
"Theoretische Archdologie" ein ganzes wissenschaftliches Fach sei, jedenfalls keine tragende Grundlage des
angefochtenen Bescheides darstellt.

Was aber das Beschwerdevorbringen betreffend die unzutreffende Auslegung des Gutachtens von Prof. Sh. anlangt, so
ertbrigt sich ein Eingehen darauf schon deshalb, weil Prof. Sh. seinem Gutachten unstrittig die nach den obigen
Ausfiihrungen im vorliegenden Fall gerade nicht entscheidenden Wissenschaftsstrukturen des angelsdchsischen
Raumes zu Grunde legte. Selbst wenn der belangten Behdrde daher der behauptete Verfahrensmangel unterlaufen
sein sollte, ware er nicht entscheidungsrelevant iSd § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG.Was aber das Beschwerdevorbringen
betreffend die unzutreffende Auslegung des Gutachtens von Prof. Sh. anlangt, so erlbrigt sich ein Eingehen darauf
schon deshalb, weil Prof. Sh. seinem Gutachten unstrittig die nach den obigen Ausfihrungen im vorliegenden Fall
gerade nicht entscheidenden Wissenschaftsstrukturen des angelséchsischen Raumes zu Grunde legte. Selbst wenn der
belangten Behorde daher der behauptete Verfahrensmangel unterlaufen sein sollte, ware er nicht
entscheidungsrelevant iSd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG.

Soweit der Beschwerdeflhrer noch vorbringt, die belangte Behorde hatte ihm gemald § 13 Abs. 3 AVG einen Auftrag
zur Verbesserung seines Antrages im Hinblick auf ein "ganzes wissenschaftliches Fach" erteilen mussen, Ubersieht er,
dass es sich bei dieser Frage um einen - die Erfolgsaussichten des Antrages betreffenden - nicht verbesserungsfahigen



Mangel handelt. Ein Verbesserungsauftrag nach §8 13 Abs. 3 AVG kam daher nicht in Betracht.Soweit der
Beschwerdefiihrer noch vorbringt, die belangte Behdrde hatte ihm gemal’ Paragraph 13, Absatz 3, AVG einen Auftrag
zur Verbesserung seines Antrages im Hinblick auf ein "ganzes wissenschaftliches Fach" erteilen mussen, Ubersieht er,
dass es sich bei dieser Frage um einen - die Erfolgsaussichten des Antrages betreffenden - nicht verbesserungsfahigen
Mangel handelt. Ein Verbesserungsauftrag nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG kam daher nicht in Betracht.

Die belangte Behorde ist im Ergebnis somit zu Recht zur Auffassung gelangt, beim beantragten Habilitationsfach
handle es sich nicht um ein "ganzes wissenschaftliches Fach" iSd 8 103 Abs. 1 UG 2002. Damit ist nicht mehr
entscheidend, ob die belangte Behdrde zu Recht auch davon ausgehen konnte, die beantragte Lehrbefugnis erganze
den Wirkungsbereich der Universitdt Wien nicht sinnvoll.Die belangte Behdrde ist im Ergebnis somit zu Recht zur
Auffassung gelangt, beim beantragten Habilitationsfach handle es sich nicht um ein "ganzes wissenschaftliches Fach"
iSd Paragraph 103, Absatz eins, UG 2002. Damit ist nicht mehr entscheidend, ob die belangte Behérde zu Recht auch
davon ausgehen konnte, die beantragte Lehrbefugnis erganze den Wirkungsbereich der Universitat Wien nicht sinnvoll.

Durch den angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer daher im geltend gemachten Recht auf Stattgebung
seines Antrags auf Verleihung der Lehrbefugnis nicht verletzt. Daran vermag auch der Umstand, dass nach Auffassung
des Beschwerdeflhrers der "Theoretischen Archéologie" vergleichbare Fachbereiche bereits als wissenschaftliche
Facher iSd 8 103 Abs. 1 UG 2002 anerkannt worden seien (der Beschwerdeflhrer nennt "Keltische Altertumskunde"
und "Altorientalische Archaologie und Kulturgeschichte", fir die bereits Habilitationen verliehen worden seien) nichts
zu andern. Selbst wenn diese Facher der "Theoretischen Archaologie" vergleichbar sein sollten, folgte daraus noch kein
Anspruch des Beschwerdeflhrers, dass die "Theoretische Archdologie" als "wissenschaftliches Fach" anzuerkennen
und ihm die beantragte Lehrbefugnis zu erteilen sei. Entscheidend ist vielmehr, ob die oben dargestellten
Voraussetzungen erfillt sind; dies ist jedoch nicht der Fall.Durch den angefochtenen Bescheid wurde der
Beschwerdefiihrer daher im geltend gemachten Recht auf Stattgebung seines Antrags auf Verleihung der Lehrbefugnis
nicht verletzt. Daran vermag auch der Umstand, dass nach Auffassung des Beschwerdeflhrers der "Theoretischen
Archaologie" vergleichbare Fachbereiche bereits als wissenschaftliche Facher iSd Paragraph 103, Absatz eins, UG 2002
anerkannt worden seien (der Beschwerdefiihrer nennt "Keltische Altertumskunde" und "Altorientalische Archdologie
und Kulturgeschichte", fur die bereits Habilitationen verliehen worden seien) nichts zu andern. Selbst wenn diese
Facher der "Theoretischen Archadologie" vergleichbar sein sollten, folgte daraus noch kein Anspruch des
Beschwerdefiihrers, dass die "Theoretische Archaologie" als "wissenschaftliches Fach" anzuerkennen und ihm die
beantragte Lehrbefugnis zu erteilen sei. Entscheidend ist vielmehr, ob die oben dargestellten Voraussetzungen erfullt
sind; dies ist jedoch nicht der Fall.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie sich somit als
unbegrindet erweisende Beschwerde war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Von der beantragten muindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden, weil durch die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten ist und auch Art. 6 Abs. 1 MRK einem
Absehen von der Verhandlung entgegensteht, zumal zivilrechtliche Anspriiche im Sinne dieser Bestimmung nicht
berthrt sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2007, ZI. 2005/10/0038, und die dort zitierte Judikatur)Von der
beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden, weil
durch die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten ist und auch Artikel 6, Absatz
eins, MRK einem Absehen von der Verhandlung entgegensteht, zumal zivilrechtliche Anspriiche im Sinne dieser
Bestimmung nicht berUhrt sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2007, ZI. 2005/10/0038, und die dort
zitierte Judikatur).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren & 3 Abs. 2.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,
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