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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kdhler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Petritz, Giber die Beschwerde des
Mag. Gerhard Prasent in Eggersdorf, vertreten durch Scherbaum/Seebacher Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz,
Einspinnergasse 3, gegen den Bescheid des Rektorats der Universitat fir Musik und darstellende Kunst Graz
vom 1. Oktober 2004, ZI. ZV/HK/KH/1142, betreffend Abweisung eines Antrags auf Habilitation, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Universitat fir Musik und darstellende Kunst Graz hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von
EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Schreiben vom 17. Janner 2003 suchte der Beschwerdefihrer um die Verleihung der Lehrbefugnis als
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Universitatsdozent nach 8 29 Kunstuniversitats-Organisationsgesetz (KUOG) fur das Fach "Komposition und
Musiktheorie" an. Er anderte dieses Ansuchen spdater hinsichtlich der Fachbezeichnung auf "Komposition".Mit
Schreiben vom 17. Janner 2003 suchte der Beschwerdefihrer um die Verleihung der Lehrbefugnis als
Universitatsdozent nach Paragraph 29, Kunstuniversitats-Organisationsgesetz (KUOG) fur das Fach "Komposition und
Musiktheorie" an. Er anderte dieses Ansuchen spater hinsichtlich der Fachbezeichnung auf "Komposition".

Die konstituierende Sitzung der hierauf eingesetzten Habilitationskommission fand am 11. Dezember 2003 statt. Zum
Vorsitzenden der Kommission wurde Univ.-Prof. Dr. R gewahlt. Als Gutachter wurden die Universitatsprofessoren Beat
Furrer und Klaus Ager bestellt.

Die beiden Gutachten wurden dem Beschwerdefihrer am 1. Marz bzw. 2. Marz 2004 zugestellt.
Das Gutachten von Univ.-Prof. Furrer lautet:

"1. Gegenstand des Gutachtens ist das Ansuchen von (Name des Beschwerdeflhrers) um Habilitation fur das
kUnstlerische Fach

KOMPOSITION.

2. Die eingereichten Unterlagen des Habilitationswerbers dokumentieren ein auferst umfangreiches Oeuvre.
Zahlreiche Auffihrungen im In- und Ausland zeugen von einer regen kompositorischen und dirigentischen Tatigkeit.
Seine Werke wurden in zahlreichen Auffihrungen u.a. in den USA, GroBbritannien, Hongkong und Griechenland
prasentiert. Es liegen drei sehr unterschiedliche Werke zur Beurteilung vor, ein Streichquartett, 'La Tache', ein Stuck far
vier Stimmen, 'Missa minima', und 'Chaconne' fur 14 Instrumente.

'Missa minima' scheint mir eher eine Gelegenheitskomposition, die wenig spezifische kompositorische Identitat
erfahren lasst. Das Streichquartett 'La Tache' ist sauber und ambitioniert gearbeitet, verrat mir jedoch wenig Willen zu
einem persénlichen Ausdruck, geschweige denn Anstrengung zur Uberschreitung formaler und gestischer
Phrasenhaftigkeit. Einige Perkussionseffekte im dritten Satz bleiben als 'Effekte' stehen, und werden nicht in ihrer
Klanglichkeit kompositorisch verarbeitet. Auch wenn ich bei weitem nicht der Meinung bin, dass zeitgendssische Musik
mit neuen Mitteln zu arbeiten hat, so bin ich doch Uberzeugt, dass das Gewohnte neu erfahrbar werden soll, der
kompositorische Wille zur Uberschreitung abgeschliffener Standards sich vermitteln soll. Und seien die &sthetischen
Ausgangspunkte noch so fern, wird die kompositorische Persénlichkeit nur durch diese Kraft zur Uberschreitung des
Materialcharakters des musikalischen Details (das Gewohnte neu erfahrbar zu machen), zur Entfaltung kommen. Die
'Chaconne' fir 14 Instrumente ist differenziert und feingliedrig gearbeitet, es fallt mir aber auch hier etwas schwer,
eine eigenstandige kompositorische Kraft zu entdecken. Im Vergleich mit anderen Habilitationswerbern fir
Komposition, vermisse ich hier eine starke persdnliche Klangsprache.

Ich bin gerne bereit, in der Diskussion der Kommission mich von den mir verborgenen Qualitdten der Arbeiten des
Habilitationswerbers Gberzeugen zu lassen."

Im Gutachten von Univ.-Prof. Klaus Ager wird unter anderem nach Darstellung der Grundlagen fur das Gutachten
ausgefuhrt, dass sich aus den dem Gutachter vorliegenden Unterlagen "das Bild einer Komponistenpersonlichkeit, die
durchaus dem erwarteten Anforderungsprofil entspricht" ergebe. Die Biographie sei beeindruckend, auch die Zahl der
Auszeichnungen und Ernennungen miusse in Betracht gezogen werden. Die Zahl der erwdhnten Werke, die auf
Tontragern erschienen seien, sei auffallend, ebenso die angegebene Literatur. Die Breite des kompositorischen
Oeuvres besteche besonders durch die Zahl der (internationalen) Auffihrungen. Musikdramatische Werke schienen in
der dem Gutachter vorliegenden Werkliste nicht auf. Der Beschwerdeflhrer gehére sicher zu den bekannten und
erfolgreichen 6sterreichischen Komponistenpersdnlichkeiten seiner Generation.

Unter der Uberschrift "Zusammenfassung" wird sodann ausgefiihrt:

"An den Anfang dieser Zusammenfassung mdchte ich die Feststellung stellen, dass sich mein Gutachten ausschlieRlich
auf die eingereichten Bewerbungsunterlagen bezieht. Leider hatte ich in den letzten Jahren - soweit mir erinnerlich -
keine Gelegenheit, ein Werk (Name des Beschwerdefihrers) im Konzert oder Rundfunk zu héren. Ich muss mich
deshalb ausschlief3lich auf die eingereichten Unterlagen beschranken.

Sicher kann das Fehlen musikdramatischer Werke im Oeuvre (Name des Beschwerdefihrers) (laut Unterlagen) durch
die groRBe Zahl von Werken fur Orchester, Kammermusik oder auch Chorwerken ausgeglichen werden. In den



Bewerbungsunterlagen scheint keinerlei Beschaftigung mit neuen Medien auf, was eventuell schwerer wiegen kénnte:
Elektronik, Computer etc. Hier wird die Habilitationskommission zu entscheiden haben, inwieweit diese neuen Medien
far die venia docendi im Fach Komposition von Bedeutung sein sollten. Insgesamt kann gesagt werden, dass die
Bewerbung Herrn Ps durchaus positiv gesehen werden sollte."

Die Habilitationskommission hielt ihre zweite Sitzung und das Kolloquium mit dem Beschwerdefiihrer am 8. Marz 2004
ab. In dieser Sitzung wurden die beiden Gutachten eingehend erortert. Der Beschwerdeflhrer legte Gutachten von
Univ.-Prof. Eréd und Univ.-Prof. Schwertsik vor, die die kunstlerische Eignung des Beschwerdeftihrers fir das Fach
"Komposition" als gegeben erachteten.

In der Sitzung am 8. Marz 2004 kam die Habilitationskommission zu keinem Beschluss, sondern vertagte sich auf den
3. Mai 2004.

In dem als offentliches Kolloquium gemaR & 29 Abs. 6 KUOG abgehaltenen Teil der Sitzung der
Habilitationskommission verwies der Beschwerdefuhrer zundchst auf die von ihm selbst vorgelegten Gutachten und
meldete Zweifel an der Genauigkeit der Argumentation im Gutachten Furrer an. Er verwies insbesondere darauf, dass
die von ihm beigebrachten Gutachten wesentlich ausfihrlicher und in der Beurteilung differenzierter seien und eine
Qualifizierung der auf CD eingespielten Werke nicht erfolgt sei.ln dem als &ffentliches Kolloquium gemafd Paragraph
29, Absatz 6, KUOG abgehaltenen Teil der Sitzung der Habilitationskommission verwies der Beschwerdefihrer
zunachst auf die von ihm selbst vorgelegten Gutachten und meldete Zweifel an der Genauigkeit der Argumentation im
Gutachten Furrer an. Er verwies insbesondere darauf, dass die von ihm beigebrachten Gutachten wesentlich
ausfihrlicher und in der Beurteilung differenzierter seien und eine Qualifizierung der auf CD eingespielten Werke nicht
erfolgt sei.

Der Beschwerdeflihrer verwies weiters auch darauf, dass die beiden Gutachter in der fortgesetzten Sitzung am
3. Mai 2004 nicht anwesend seien.

Dem Beschwerdefiihrer wurde zum Ergebnis der Beweisaufnahme mit Schreiben vom 30. Juni 2004 Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Zu der daraufhin vom Beschwerdefiihrer erstatteten AuRerung wurde dem Vorsitzenden der
Habilitationskommission Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde auf Grund des Beschlusses der Habilitationskommission vom
3. Mai 2004 der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verleihung der Lehrbefugnis im kinstlerischen Habilitationsfach
"Komposition" gemal § 29 KUOG 1998, BGBI. | Nr. 130/1998, in Verbindung mit 8 123 UG 2002,BGBI. | Nr. 120/2002,
abgewiesen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde auf Grund des Beschlusses der
Habilitationskommission vom 3. Mai 2004 der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verleihung der Lehrbefugnis im
kinstlerischen Habilitationsfach "Komposition" gemaf Paragraph 29, KUOG 1998, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130
aus 1998,, in Verbindung mit Paragraph 123, UG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des oben dargestellten Verfahrensablaufes aus, dass der
Vorsitzende der Habilitationskommission in der oben genannten Stellungnahme zur AuRerung des Beschwerdefiihrers
festgehalten habe, dass sich objektivierbare Kriterien bzw. der Nachweis, mit welchen nachvollziehbaren Methoden
Univ.-Prof. Furrer die eingereichten Werke des Beschwerdeflhrers beurteilt habe bzw. in welcher Weise er diese mit
seinen zuvor formulierten dsthetischen Pramissen in Verbindung bringe und damit schlissig zu seinen Aussagen
komme, "kaum auf einer empirischen Basis festlegen" lie3en. Das Rektorat erkenne im Gutachten Furrer auch keinen
Hinweis auf ein personliches subjektives Problem desselben, einerseits der kinstlerisch-asthetischen Musiksprache
des Beschwerdeflhrers nahe zu treten und auch kein Scheitern der Versuche Furrers, konkrete Mangel festzustellen
bzw. fir die Kommission nachvollziehbar zu lokalisieren. Es sei kein Grund fir den Vorsitzenden der
Habilitationskommission vorgelegen, das Gutachten Furrers zuriickzuweisen und fur das Verfahren nicht relevant zu
erklaren.

Zudem gehe aus den Protokollen der Habilitationskommission hervor, dass die Gutachten vonEréd und Schwertsik
ausfuhrlich erdrtert worden seien.

Es habe daher flir das Rektorat kein Grund bestanden, den Beschluss der Habilitationskommission auf Grund von
Verfahrensmangeln aufzuheben.
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Auf Grund der negativen Beurteilung der im ersten Abschnitt des Verfahrens zu prifenden Voraussetzungen sei daher
der Habilitationsantrag vom Rektorat abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit
Beschluss vom 27. September 2005, B 1376/04, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab
und trat sie antragsgemal? gemafR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit Beschluss vom
27. September 2005, B 1376/04, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie
antragsgemald gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der Uber Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 6 Z 19 UG 2002 gilt dieses Bundesgesetz flr die Universitat fur Musik und darstellende Kunst GrazGemaf}
Paragraph 6, Ziffer 19, UG 2002 gilt dieses Bundesgesetz flr die Universitat fir Musik und darstellende Kunst Graz.

Das Habilitationsverfahren fir die Kunstuniversitaten war bis zum Inkrafttreten des UG 2002 im Bundesgesetz Uber
die Organisation der Universitaten der Kinste (KUOG), BGBI. | Nr. 130/1998, geregelt.Das Habilitationsverfahren fur die
Kunstuniversitaten war bis zum Inkrafttreten des UG 2002 im Bundesgesetz (ber die Organisation der Universitaten
der Kunste (KUOG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 1998, geregelt.

Gemall § 29 Abs. 1 KUOG hatte der Habilitationswerber den Antrag auf Verleihung der Lehrbefugnis als
Universitatsdozent (Habilitation) fur ein kunstlerisches oder wissenschaftliches Fach in seinem ganzen Umfang, sofern
das beantragte Fach an der jeweiligen Universitat eingerichtet war, an die Rektorin oder den Rektor zu richten.Gemaf}
Paragraph 29, Absatz eins, KUOG hatte der Habilitationswerber den Antrag auf Verleihung der Lehrbefugnis als
Universitatsdozent (Habilitation) fur ein kunstlerisches oder wissenschaftliches Fach in seinem ganzen Umfang, sofern

das beantragte Fach an der jeweiligen Universitat eingerichtet war, an die Rektorin oder den Rektor zu richten.

§ 29 Abs. 2 KUOG sah die Einsetzung einer Habilitationskommission vor, der Vertreter und Vertreterinnen der
Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren und (jeweils in halber Anzahl der Vertreter der
Universitatsprofessoren und Universitatsprofessorinnen) des akademischen Mittelbaus und der Studierenden
anzugehdren hatten (fir die Beschlussfahigkeit von Kollegialorganen vgl. § 16 KUOG). Paragraph 29, Absatz 2, KUOG
sah die Einsetzung einer Habilitationskommission vor, der Vertreter und Vertreterinnen der
Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren und (jeweils in halber Anzahl der Vertreter der
Universitatsprofessoren und Universitatsprofessorinnen) des akademischen Mittelbaus und der Studierenden
anzugehdren hatten (fur die Beschlussfahigkeit von Kollegialorganen vergleiche Paragraph 16, KUOG).

Voraussetzung fur die Erteilung der Lehrbefugnis war gemaf § 29 Abs. 4 und 5 KUOG die kinstlerische Qualifikation.
Die vorgelegten kunstlerischen Arbeiten mussten die Fahigkeit zur Vertretung des kinstlerischen Faches im Umfang
der beantragten Lehrbefugnis beweisen.Voraussetzung fur die Erteilung der Lehrbefugnis war gemald Paragraph 29,
Absatz 4, und 5 KUOG die kunstlerische Qualifikation. Die vorgelegten kiunstlerischen Arbeiten mussten die Fahigkeit
zur Vertretung des kunstlerischen Faches im Umfang der beantragten Lehrbefugnis beweisen.

Bei der Entscheidung Uber das Vorliegen der kinstlerischen Qualifikation des Habilitationswerbers gab nach § 29
Abs. 7 KUOG "die Mehrheit der Mitglieder der Habilitationskommission mit Lehrbefugnis (venia docendi)" den
Ausschlag.Bei der Entscheidung Uber das Vorliegen der kunstlerischen Qualifikation des Habilitationswerbers gab nach
Paragraph 29, Absatz 7, KUOG "die Mehrheit der Mitglieder der Habilitationskommission mit Lehrbefugnis (venia
docendi)" den Ausschlag.

GemaB § 123 UG 2002 haben Berufungskommissionen, Habilitationskommissionen und besondere
Habilitationskommissionen, die vor dem vollen Wirksamwerden dieses Bundesgesetzes an der betreffenden
Universitat oder Universitat der Kinste konstituiert worden waren und ihre Tatigkeit bereits aufgenommen hatten, das
Verfahren in ihrer bisherigen Zusammensetzung und nach den bisherigen Bestimmungen durchzufiihren.GemaR
Paragraph 123, UG 2002 haben Berufungskommissionen, Habilitationskommissionen und besondere
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Habilitationskommissionen, die vor dem vollen Wirksamwerden dieses Bundesgesetzes an der betreffenden
Universitat oder Universitat der Kiinste konstituiert worden waren und ihre Tatigkeit bereits aufgenommen hatten, das
Verfahren in ihrer bisherigen Zusammensetzung und nach den bisherigen Bestimmungen durchzufihren.

Da die konstituierende Sitzung der Habilitationskommission im vorliegenden Fall vor dem Wirksamwerden des
UG 2002 fiur die Universitat fir Musik und darstellende Kunst Graz stattgefunden hat, hat die Habilitationskommission
zutreffend ihr Verfahren nach den bis zum Inkrafttreten des UG 2002 fur die Universitat fir Musik und darstellende
Kunst Graz geltenden Vorschriften (das KUOG) zu Ende geflhrt.

Gemal § 103 Abs. 9 UG 2002 erlasst das Rektorat auf Grund des Beschlusses der Habilitationskommission (dies ist im
vorliegenden Fall nach dem Vorgesagten jener gemal3 § 29 KUOG) "den Bescheid Uber den Antrag auf Erteilung der
Lehrbefugnis."GemaR Paragraph 103, Absatz 9, UG 2002 erlasst das Rektorat auf Grund des Beschlusses der
Habilitationskommission (dies ist im vorliegenden Fall nach dem Vorgesagten jener gemal3 Paragraph 29, KUOG) "den
Bescheid Uber den Antrag auf Erteilung der Lehrbefugnis."

Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.

Gemald § 103 Abs. 10 UG 2002 hat das Rektorat einen Beschluss der Habilitationskommission zurtickzuverweisen,
wenn wesentliche Grundsadtze des Verfahrens verletzt wurden. Die belangte Behorde ist zutreffend davon
ausgegangen, dass sie diese Verfahrensbestimmung anzuwenden hatte.Gemaf3 Paragraph 103, Absatz 10, UG 2002 hat
das Rektorat einen Beschluss der Habilitationskommission zurlickzuverweisen, wenn wesentliche Grundsatze des
Verfahrens verletzt wurden. Die belangte Behodrde ist zutreffend davon ausgegangen, dass sie diese
Verfahrensbestimmung anzuwenden hatte.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verleihung der
Lehrbefugnis unter Hinweis auf ein diesbezligliches Schreiben des Vorsitzenden der Habilitationskommission im
Wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, dass sich "objektivierbare Kriterien bzw. der Nachweis, mit welchen
nachvollziehbaren Methoden Prof. Furrer Ihre eingereichten Werke beurteilt bzw. in welcher Weise er diese mit seinen
zuvor formulierten asthetischen Pramissen in Verbindung bringt und damit schlissig zu seinen Aussagen kommt,
kaum auf einer empirischen Basis festlegen" lieBen. Das Rektorat erkenne im Gutachten Furrer auch keinen Hinweis
auf ein personliches subjektives Problem desselben, einerseits der kunstlerisch-asthetischen Musiksprache des
Beschwerdefihrers nahe zu treten und auch kein Scheitern der Versuche Furrers, konkrete Mangel festzustellen bzw.
far die Kommission nachvollziehbar zu lokalisieren. Es sei kein Grund fir den Vorsitzenden der
Habilitationskommission vorgelegen, das Gutachten Furrers zurtickzuweisen und fur das Verfahren nicht relevant zu

erklaren.

Zudem gehe aus den Protokollen der Habilitationskommission hervor, dass die Gutachten vonEréd und Schwertsik

ausfuhrlich erértert worden seien.

Es habe daher flir das Rektorat kein Grund bestanden, den Beschluss der Habilitationskommission auf Grund von
Verfahrensmangeln aufzuheben.

Diesen Darlegungen ist eine klare Aussage betreffend die Annahmen, die der Auffassung, der Beschwerdeflihrer habe
den Nachweis der Voraussetzungen fur die Erteilung der beantragten Lehrbefugnis nicht erbracht, zu Grunde liegen,
nicht zu entnehmen (vgl. zu den Anforderungen an die Begriindung des Bescheides des Rektorats das hg. Erkenntnis
vom 29. Janner 2009, ZI. 2007/10/0136).Diesen Darlegungen ist eine klare Aussage betreffend die Annahmen, die der
Auffassung, der Beschwerdefiihrer habe den Nachweis der Voraussetzungen flr die Erteilung der beantragten
Lehrbefugnis nicht erbracht, zu Grunde liegen, nicht zu entnehmen vergleiche zu den Anforderungen an die
Begriindung des Bescheides des Rektorats das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009, ZI. 2007/10/0136).

Dies insbesondere im Hinblick darauf, dass nach einem der beiden von der Habilitationskommission eingeholten
Gutachten der Beschwerdefihrer "durchaus dem erwarteten Anforderungsprofil" entspricht und dieser Gutachter
trotz gewisser Vorbehalte (die u. a. darin bestanden, dass er auf das Fehlen eines musikdramatischen Werkes im
Oeuvre des Beschwerdefihrers hinwies und auf die mangelnde Beschaftigung mit neuen elektronischen Medien, es in
diesem Zusammenhang aber der Habilitationskommission Gberliel3, welche Schllisse sie daraus fur das

Habilitationsverfahren ziehen wolle) zu einer positiven Gesamtbeurteilung kam. Restmierend hielt dieser zweite
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Gutachter fest, dass die Bewerbung "positiv gesehen werden" solle. Die Bescheidbegrindung lasst nicht erkennen,
weshalb die Habilitationskommission letztlich der Auffassung des negativ gutachtenden Kommissionsmitglieds gefolgt
ist. Dies auch im Hinblick auf die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Gutachten anderer namhafter Komponisten.

Der Umstand, dass von einzelnen Mitgliedern der Habilitationskommission Defizite angesprochen wurden, besagt fur
sich alleine nicht, es stehe nach Wurdigung samtlicher vorliegender Gutachten und Stellungnahmen als Ergebnis des
Habilitationsverfahrens fest, dass dem Beschwerdeflhrer die Erbringung des Nachweises einer hervorragenden
wissenschaftlichen oder kinstlerischen Qualifikation nicht gelungen sei (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009,
Z1.2007/10/0136).Der Umstand, dass von einzelnen Mitgliedern der Habilitationskommission Defizite angesprochen
wurden, besagt fur sich alleine nicht, es stehe nach Wurdigung samtlicher vorliegender Gutachten und Stellungnahmen
als Ergebnis des Habilitationsverfahrens fest, dass dem Beschwerdefihrer die Erbringung des Nachweises einer
hervorragenden wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Qualifikation nicht gelungen sei vergleiche das hg. Erkenntnis
vom 29. Janner 2009, ZI. 2007/10/0136).

Dieser Mangel der Begrindung des angefochtenen Bescheides beruht allerdings bereits darauf, dass die
Habilitationskommission zwar in ihrem Beschluss vom 3. Mai 2004 festgestellt hat, der Beschwerdefihrer verflige nicht
Uber die erforderliche Qualifikation, dass sie diesen Beschluss aber nicht einmal ansatzweise begrindet hat.
Angesichts der durchwegs divergierenden Auffassungen in den vorliegenden Gutachten und Stellungnahmen zur
Frage der klnstlerischen Qualitdt der vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Arbeiten ware es jedoch Aufgabe der
Habilitationskommission gewesen, im Zuge der Beweiswurdigung den "inneren Wahrheitsgehalt" der in den einzelnen
Gutachten und Stellungnahmen vertretenen Auffassungen zu ermitteln (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
26. Februar 2007, ZI. 2005/10/0038, mwN, und vom 29. Janner 2009, ZI.2007/10/0136) und - erforderlichenfalls nach
Einholung ergdnzender Ausfiihrungen - "auf Grund der Gutachten und Stellungnahmen" eindeutige Aussagen zu
treffen. Dies ist nicht geschehen. Vielmehr hat die Habilitationskommission véllig offen gelassen, ob und
gegebenenfalls welchen der in den Gutachten und Stellungnahmen gedufRerten Auffassungen sie aus welchen
Erwagungen gefolgt ist.Dieser Mangel der Begriindung des angefochtenen Bescheides beruht allerdings bereits darauf,
dass die Habilitationskommission zwar in ihrem Beschluss vom 3. Mai 2004 festgestellt hat, der Beschwerdefiihrer
verflige nicht tGber die erforderliche Qualifikation, dass sie diesen Beschluss aber nicht einmal ansatzweise begrindet
hat. Angesichts der durchwegs divergierenden Auffassungen in den vorliegenden Gutachten und Stellungnahmen zur
Frage der kunstlerischen Qualitdt der vom BeschwerdefUhrer vorgelegten Arbeiten ware es jedoch Aufgabe der
Habilitationskommission gewesen, im Zuge der Beweiswuirdigung den "inneren Wahrheitsgehalt" der in den einzelnen
Gutachten und Stellungnahmen vertretenen Auffassungen zu ermitteln vergleiche z.B. das hg. Erkenntnis vom
26. Februar 2007, ZI. 2005/10/0038, mwN, und vom 29. Janner 2009, ZI.2007/10/0136) und - erforderlichenfalls nach
Einholung ergdnzender Ausfiihrungen - "auf Grund der Gutachten und Stellungnahmen" eindeutige Aussagen zu
treffen. Dies ist nicht geschehen. Vielmehr hat die Habilitationskommission véllig offen gelassen, ob und
gegebenenfalls welchen der in den Gutachten und Stellungnahmen gedulRerten Auffassungen sie aus welchen
Erwagungen gefolgt ist.

Der Beschluss der Habilitationskommission vom 3. Mai 2004 war daher nicht geeignet, dem vom Rektorat gemaf § 103
Abs. 9 UG 2002 zu erlassenden Bescheid eine tragfahige Grundlage zu geben. Das Rektorat hatte somit nicht den
angefochtenen Bescheid erlassen durfen, sondern es hatte den Beschluss der Habilitationskommission im Sinne des
8 103 Abs. 10 UG 2002 zuruckverweisen mussen.Der Beschluss der Habilitationskommission vom 3. Mai 2004 war
daher nicht geeignet, dem vom Rektorat gemal Paragraph 103, Absatz 9, UG 2002 zu erlassenden Bescheid eine
tragfahige Grundlage zu geben. Das Rektorat hatte somit nicht den angefochtenen Bescheid erlassen dirfen, sondern
es hatte den Beschluss der Habilitationskommission im Sinne des Paragraph 103, Absatz 10, UG 2002 zurtickverweisen

mussen.

Indem die belangte Behorde dies verkannte und den mangelhaften Beschluss der Habilitationskommission dem
angefochtenen Bescheid zu Grunde legte, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet, was gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG zu dessen Aufhebung zu fihren hatte.Indem die belangte Behodrde dies
verkannte und den mangelhaften Beschluss der Habilitationskommission dem angefochtenen Bescheid zu Grunde
legte, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, was gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG zu dessen Aufhebung zu fuhren hatte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
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Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren 8 3 Abs. 2.Die Kostenentscheidung griindet sich
auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
Il Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 16. Juni 2009
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2005100198.X00
Im RIS seit

23.07.2009
Zuletzt aktualisiert am

19.10.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/6/16 2005/10/0198
	JUSLINE Entscheidung


