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AVG § 63 heute

AVG 8§ 63 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,

Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Uber die

Beschwerde des ] H in M, vertreten durch Pressl Endl Heinrich Bamberger Rechtsanwalte GmbH, in 5020 Salzburg,

Erzabt-Klotz-StraBe 21A, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 22. September 2004, ZI. 21301-RI-
589/42-2004, betreffend nachtragliche Genehmigung gemal3 § 52 Abs. 1 Slbg NatSchG und Wiederherstellungsauftrag
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gemal 8 46 Abs. 1 Slbg NatSchG,Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner
und die Hofrate Dr. Stoberl, Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des
Schriftflhrers Mag. Petritz, Uber die Beschwerde des ] H in M, vertreten durch Pressl Endl Heinrich Bamberger
Rechtsanwalte GmbH, in 5020 Salzburg, Erzabt-Klotz-Stral3e 21A, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 22. September 2004, ZI. 21301-RI-589/42-2004, betreffend nachtragliche Genehmigung gemal3 Paragraph 52,
Absatz eins, Slbg NatSchG und Wiederherstellungsauftrag gemaf3 Paragraph 46, Absatz eins, Slbg NatSchg,

Spruch
I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt 1.3. des angefochtenen Bescheides richtet,
zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt rémisch eins.3. des angefochtenen
Bescheides richtet, zurtickgewiesen.

II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:
Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit

1. in Spruchpunkt A I1.1. lit. a zweiter Halbsatz die Wiederherstellung des Betonsockels in einer Hohe von max. 20 cm
und eines Gitterzaunes in der Hohe von 1,5 m aufgetragen wird, wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften 1. in
Spruchpunkt A romisch zwei.1. Litera a, zweiter Halbsatz die Wiederherstellung des Betonsockels in einer Héhe von
max. 20 cm und eines Gitterzaunes in der Hoéhe von 1,5 m aufgetragen wird, wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften

2.in Spruchpunkt A 11.1. lit. b zweiter Spiegelstrich die Beseitigung der im Bereich Tisch-Steinbankgarnitur errichteten
Mauer aufgetragen wird, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde 2. in Spruchpunkt A
réomisch zwei.1. Litera b, zweiter Spiegelstrich die Beseitigung der im Bereich Tisch-Steinbankgarnitur errichteten
Mauer aufgetragen wird, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde

aufgehoben.
3. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Spruchpunkt A des angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheides wurde Uber Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 09.05.2003 I. "Gemal3
8 52 Abs. 1 NSchG folgende Abweichungen von den mit Bescheid der der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung vom 24.09.2002, ZI. 30303/253-4392/34-2002 bewilligten Mallnahmen nachtraglich genehmigt:Mit
Spruchpunkt A des angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheides wurde Uber Berufung des
Beschwerdefihrers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 09.05.2003 rémisch
eins. "Gemall Paragraph 52, Absatz eins, NSchG folgende Abweichungen von den mit Bescheid der der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 24.09.2002, ZI. 30303/253-4392/34-2002 bewilligten MalRnahmen
nachtraglich genehmigt:

1.

Die entlang der Grundstucksgrenze der GN 577/1 KG O vorgenommeneErhéhung des bestehenden Stutzbauwerkes
einerseits im Zuge der Instandhaltungsarbeiten (Austausch von alten und morschen Eisenbahnschwellen mit neuen
Holzrundlingen) und andererseits im Zuge der Errichtung der Einfriedung im Ausmal von ca. 40 cm in einem Bereich
von 10 m (Bestandsplan Bereich 1.)

2.

Die etwas abgednderte Wegfluhrung in der Lange (Verkliirzung, andere Wegflihrung) und Breite (mehr als 70 cm) im
Bereich zwischen ZufahrtsstraBe zum Seehaus und 6ffentlicher Straf3e laut Bestandsplan.

3.



Die Bepflanzung der Trockenmauern nicht nur mit Schlingpflanzen, sondern auch mit Polsterpflanzen wie Feldthymian,
Schleierkraut und Lavendel.

Folgende Auflagen sind einzuhalten bzw. zu erfillen:

- Die mit Bewilligungsbescheid vom 24.9.2002 unter Auflagenpunkt 1 vorgeschriebenen Schlingpflanzen mussen
zumindest zwei Drittel des Bestandes ausmachen.

- Es ist noch eine Nachpflanzung insbesondere mit Efeu als wintergriine Pflanze aber auch mit heimischen Rank- und
Schlingpflanzen bis 31.12.2004 durchzufuhren, um eine mdoglichst vollstandige Abdeckung der Trockenmauern zu

erreichen.
- Die Bepflanzung in der vorgeschriebenen Form ist nachhaltig zu erhalten."

und Il. dem Beschwerdefiihrer gemal 8 46 Abs. 1 NSchG. und rémisch zwei. dem Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph
46, Absatz eins, NSchG.

"

zur Herstellung des vorherigen Zustandes der ohne die dafur erforderliche naturschutzbehérdliche Bewilligung bereits
errichteten MaBnahmen folgendes aufgetragen:

a)

die Beseitigung der auf GN 577/1 KG O zur Grenze zum GN 572/2 KG O neu errichteten Stltzmauer aus Beton
(Grenzmauer) und die Wiederherstellung des Betonsockels in einer Hohe von max. 20 cm und eines Gitterzaunes in
der H6he von 1,5 m;

b)

- die Beseitigung des Stichweges zur Urnenwand sowie

- der Tisch- und Steinbankgarnitur in Bereich der Garage sowie

- die in diesem Bereich (Tisch- Steinbank) errichtete Mauer auf der GN 577/1 KG O;
o

die Beseitigung der zusatzlich auf den GN 577/1 und 577/3 errichteten 9 Beleuchtungspoller und die Herstellung des
bescheidgemaRen Zustandes gemal3 Spruchpunkt Il.2.a.die Beseitigung der zusatzlich auf den GN 577/1 und 577/3
errichteten 9 Beleuchtungspoller und die Herstellung des bescheidgemafen Zustandes gemald Spruchpunkt rémisch

zZwei.2.a.
d)

die Beseitigung der auf GN 577/1 KG O vorgenommenen - vom See aus gesehen - linksseitigen Erweiterung
(Verlangerung) der bestehenden Terrasse/Kragplatte im Bereich des Seehauses und Reduktion auf das urspringliche

Ausmald von einer Lange von 6,60 m.

Als Frist fur die vollstandige Durchfihrung der MalBnahmen wird der1.5.2005 festgesetzt", sowie

"

zur Herstellung des bescheidmaRigen Zustandes, der abweichend vom naturschutzbehdérdlichen Bewilligungsbescheid
der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 24.9.2002, ZI. 30303/253-4392/34-2002 durchgefihrten
Malinahmen, aufgetragen:



a)

die Versetzung der Beleuchtungspoller an die gemall dem dem Bewilligungsbescheid zugrunde liegenden Plan vom
24.5.2002 fixierten Stellen und zwar:

- Seepoller: 5 Stuck (Standorte Nr. 1, 4, 7, 8 und 9)
- StraBenpoller: 5 Stiick an der linken Seite der ZufahrtstraRBe Richtung

Seehaus gesehen (Standorte Nr. 13, 14, 15, 16, 17) sowie 1 weiteres Stuck im Eingangsbereich zum Gastehaus
(Standort Nr. 28) und ein Stlck (Standort Nr. 27) auf der rechten Seite der Zufahrtstra3e Richtung Seehaus gesehen.

- Parkpoller: 2 Stlick (Standort Nr. 20 und 23)
Die Poller Nr. 1, 4, 8, 9 und 16 laut Plan vom 24.5.2004 sind jedenfalls mit nur hangseitigen Leuchtmitteln auszustatten.
b)

die erganzende Einschittung der Trockenmauern und zwar im Ausmaf3 von rund einem Drittel der sichtbaren Mauer
und einer Bdschung in einem Verhaltnis 1:3, sodass die in der Fotobeilage zu der Stellungnahme Marx vom 11.7.2002
jedenfalls mit der roten Linie gekennzeichneten Steinreihen nicht mehr sichtbar sind. Fur die tbrigen - auf den Fotos
noch nicht dargestellten da zum damaligen Zeitpunkt noch nicht fertig gestellten - Bereiche gilt dies sinngemalR
(1/3 Einschuttung, Béschung im Verhaltnis 1:3);

0

die Beseitigung der Einfriedungen mit Zypressen entlang der Grundstiicksgrenzen der GN 577/1 KG O zur B.stral3e
(GN 1740/1) und zum Nachbargrundstiick GN 575/2 KG O und die Bepflanzung mit standorttypischen Gehdlzen
(Rotbuche, Spitz- und Bergahorn, Esche, Eiche) gemdl Auflagenpunkt 3 des Bewilligungsbescheides der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg- Umgebung vom 24.9.2004;

d)

die Beseitigung aller im unmittelbaren Uferbereich befindlichen Gehdlze, die nicht Weiden, Erlen, Eschen oder
Traubenkirschen darstellen, wobei der Nussbaum und die Edelkastanie im Bereich des Hauses bestehen bleiben

konnen;
e)

die Beseitigung aller nicht 'ortsansassiger' Baume und Straucher - mit Ausnahme der Flugelnuss und Sumpfzypresse -
auf der GN 577/1 und GN 577/3 wie in der Pflanzliste G. M. vom 28.11.2003 angefuhrt (Saulenzeder Cetrus atlantica
clauca 'Fastigiata', Atlaszeder Cetrus atlantica clauca, Hangezeder Cetrus deodara 'Pendula’, Himalayazeder Cetrus
deodara, Nordmannstanne Abies Nordmanniana, Hangelarche Larix decidua 'Pendula’, Balsamtanne Abies
Balsamiafera, Spanische Tanne Abies pinsapu 'Clauca', Riesenzypresse Cupressocyparis lylandii, Saulenzypresse
Cupressus allconica 'Fastigiata’, Mammutbaum Metasequoia glyptostroboldes, Schwarzkiefer Pinus nigre 'Austriaca’,
Eibe Taxus pacata 'Fastigiata, Zierbenkiefer Pinus cembra, Facherblattbaum Ginko bilboa, Latsche Pinus mugo mugo,
Hangeblutbuche Fagus silvatica 'Pendula’, Hangemaulbeere Mours alba 'Pendula’, Roter Facherahorn Acer palmatum
'Atropurpureum’, Roter Schlitzahorn Acer palmatum 'dissectum Atropurpureum’, Griner Schlitzahorn Acer palmatum
'Dissectum’, Judasblattbaum Ceridiphyllum japonicum, Trompetenbaum Catalpa bignonloidas, Tulpenbaum
Lirodendron tulipifera, Amberbaum Liquidambra stynacilus, Saulenhainbuche Fagus ilvvatica 'Fastigiata', Zierkirsche
Prunus serruleta 'Kanzan', Sternmagnolie Magnolie stellata, Tulpenmagnolie Magnolia soulangiana, Hartriegel Cornus
florida, Grol3e Alpenblume - Rhododendron, Freiland Azalee Azalaes molis, Felsenmispel auf Stamm Cotoneaster
dameri 'Skogaholmen', Hangeweide Salix capres 'Pendula’, Palmlilie Yuca filamendosa, Eibisch Hibiscus syriacus,
Hortensie Hydrangea arborecens, Essigbaum Rhustyphina) - insbesondere auch die Entfernung der Zypressenallee
entlang der Zufahrtsstrale zum Seehaus - und Bepflanzung der Grundsticksflaichen gemalR den dem
Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg- Umgebung vom 24.9.2002 zugrundeliegenden
Einreichunterlagen (Stellungnahme der Gartengestaltung G. M. vom 11.7.2002).

Als Frist far die vollstandige Durchfihrung der MaRnahmen wird der 1.5.2005 festgesetzt."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Sie wendet sich gegen Spruchpunkt 1.3., 1. bis 3.

Spiegelstrich sowie Spruchpunkt Il. dieses Bescheides (wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit



infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften).Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Sie wendet sich gegen Spruchpunkt rémisch eins.3., 1. bis 3. Spiegelstrich sowie Spruchpunkt rémisch zwei. dieses
Bescheides (wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von
Verfahrensvorschriften).

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zu Spruchpunkt I.: Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Soweit sich die Beschwerde gegen die mit dem angefochtenen Bescheid getroffenen Anordnungen im Zusammenhang
mit der Bepflanzung der Trockenmauern (Spruchpunkt 1.3.) wendet, ist auszufuhren, dass dem Beschwerdefihrer mit
dem Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 24. September 2002 in Punkt 1. der
Auflagen die Bepflanzung der Trockenmauern mit Schlingpflanzen aufgetragen wurde. Im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides hatte der Beschwerdeflhrer die Trockenmauern nicht nur mit Schling-, sondern auch mit
Polsterpflanzen bepflanzt. Es ist nicht ersichtlich und wurde in der Beschwerde auch nicht dargetan, inwiefern der
Beschwerdefuhrer dadurch in Rechten verletzt sein kdnnte, dass - nachdem ihm mit rechtskraftigem Bescheid die
vollstandige Bepflanzung der fraglichen Bereiche ausschlieRlich mit Schlingpflanzen vorgeschrieben worden war - die
Bepflanzung mit zwei Dritteln Schlingpflanzen nachtraglich zur Kenntnis genommen wurde.Soweit sich die Beschwerde
gegen die mit dem angefochtenen Bescheid getroffenen Anordnungen im Zusammenhang mit der Bepflanzung der
Trockenmauern (Spruchpunkt rémisch eins.3.) wendet, ist auszufiihren, dass dem Beschwerdefiihrer mit dem
Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 24. September 2002 in Punkt 1. der
Auflagen die Bepflanzung der Trockenmauern mit Schlingpflanzen aufgetragen wurde. Im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides hatte der Beschwerdeflhrer die Trockenmauern nicht nur mit Schling-, sondern auch mit
Polsterpflanzen bepflanzt. Es ist nicht ersichtlich und wurde in der Beschwerde auch nicht dargetan, inwiefern der
Beschwerdefiihrer dadurch in Rechten verletzt sein kénnte, dass - nachdem ihm mit rechtskraftigem Bescheid die
vollstandige Bepflanzung der fraglichen Bereiche ausschliel3lich mit Schlingpflanzen vorgeschrieben worden war - die
Bepflanzung mit zwei Dritteln Schlingpflanzen nachtraglich zur Kenntnis genommen wurde.

Die Beschwerde war daher insoweit mangels Beschwerdelegitimation des Beschwerdeflihrers zurlickzuweisen (vgl. z.
B. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009, ZI. 2008/07/0232).Die Beschwerde war daher insoweit mangels
Beschwerdelegitimation des Beschwerdeflhrers zurlickzuweisen vergleiche z. B. das hg. Erkenntnis vom
29. Janner 2009, ZI. 2008/07/0232).

Zu Spruchpunkt I.: Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

§ 46 Abs. 1 Naturschutzgesetz, LGBI. Nr. 73/1999, lautet: Paragraph 46, Absatz eins, Naturschutzgesetz,
Landesgesetzblatt Nr. 73 aus 1999,, lautet:

"Wiederherstellung

§ 46 (1) Wurden bewilligungspflichtige oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder unrechtmaRig
ausgefihrt oder wurden in Bescheiden verflgte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen oder auferlegte
AusgleichsmaBnahmen nach & 3 Abs. 6 bzw. § 51 nicht eingehalten, kann die Behdrde unabhangig von einer
Bestrafung demjenigen, der das Vorhaben rechtswidrig ausgefihrt hat oder ausfihren hat lassen, oder dessen
Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen angemessener Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand in
einer von ihr als sachgemal? bezeichneten Weise wieder herzustellen bzw. den bescheidmaRigen Zustand herzustellen
oder, wenn dies nicht moéglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzudndern, dass den Interessen des
Naturschutzes moglichst weitgehend Rechnung getragen wird. Kann ein zur Beseitigung Verpflichteter nicht ermittelt
werden, obliegt die Wiederherstellung dem Land, welchem hieraus ein Anspruch gegen den zur Beseitigung
Verpflichteten auf Ersatz des Aufwandes erwachst." Paragraph 46, (1) Wurden bewilligungspflichtige oder
anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder unrechtmaRig ausgefihrt oder wurden in Bescheiden verflgte
Bedingungen, Befristungen oder Auflagen oder auferlegte Ausgleichsmalinahmen nach Paragraph 3, Absatz 6, bzw.
Paragraph 51, nicht eingehalten, kann die Behdrde unabhangig von einer Bestrafung demjenigen, der das Vorhaben
rechtswidrig ausgefuihrt hat oder ausfuhren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen



angemessener Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand in einer von ihr als sachgemal3 bezeichneten Weise
wieder herzustellen bzw. den bescheidmaRigen Zustand herzustellen oder, wenn dies nicht moglich ist, den
geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass den Interessen des Naturschutzes moglichst weitgehend
Rechnung getragen wird. Kann ein zur Beseitigung Verpflichteter nicht ermittelt werden, obliegt die Wiederherstellung
dem Land, welchem hieraus ein Anspruch gegen den zur Beseitigung Verpflichteten auf Ersatz des Aufwandes
erwachst."

§ 52 Abs. 1 Slbg NatSchG lautet: Paragraph 52, Absatz eins, Slbg NatSchG lautet:
"Uberprifung

§ 52 (1) Die Naturschutzbehdrde hat sich nach der Ausfiihrung des Vorhabens zu Gberzeugen, ob diese bescheidmaRig
und den Auflagen entsprechend bzw der Anzeige entsprechend erfolgt ist. Hiebei kdnnen blof3 geringfligige
Abweichungen von der bescheid- und auflagengemaf3en oder anzeigegemaRen Ausfihrung nachtraglich zur Kenntnis
genommen werden." Paragraph 52, (1) Die Naturschutzbehdrde hat sich nach der Ausfihrung des Vorhabens zu
Uberzeugen, ob diese bescheidmaRig und den Auflagen entsprechend bzw der Anzeige entsprechend erfolgt ist. Hiebei
kdnnen bloR geringfugige Abweichungen von der bescheid- und auflagengemaf3en oder anzeigegemaRen Ausfihrung
nachtraglich zur Kenntnis genommen werden."

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist die Lage der verfahrensgegenstandlichen
Grundstlcke im Landschaftsschutzgebiet "Trumer Seen" (vgl. die auf Grund des Slbg NatSchG erlassene Trumer Seen
- Landschaftsschutzverordnung, LGBI. Nr. 109/1986 idF LGBI. Nr. 83/2003) unstrittig.Zwischen den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens ist die Lage der verfahrensgegenstandlichen Grundsticke im
Landschaftsschutzgebiet "Trumer Seen" vergleiche , die auf Grund des Slbg NatSchG erlassene Trumer Seen
- Landschaftsschutzverordnung, Landesgesetzblatt Nr. 109 aus 1986, in der Fassung , Landesgesetzblatt Nr. 83 aus
2003,) unstrittig.

Gemal: § 1a der genannten Verordnung dient diese der ErhaltungGemal Paragraph eins a, der genannten Verordnung
dient diese der Erhaltung

1. der besonderen Eigenart und landschaftlichen Schénheit der Seenlandschaft (abschnittweise noch weitgehend
naturnahe Flachuferbereiche) und 2. des hohen Erlebnis- und Erholungswertes als charakteristische Naturlandschaft
bzw. naturnahe Kulturlandschaft.

Gemald § 2 Abs. 1 der zitierten Verordnung findet in diesem Gebiet die ebenfalls auf Grund des Slbg NatSchG erlassene
Allgemeine Landschaftsschutzverordnung 1995, LGBI. Nr. 89/1995 idF LGBI. Nr. 32/2001 (ALV) - mit im vorliegenden
Fall nicht in Betracht kommenden Ausnahmen - Anwendung.Gemal Paragraph 2, Absatz eins, der zitierten
Verordnung findet in diesem Gebiet die ebenfalls auf Grund des Slbg NatSchG erlassene Allgemeine
Landschaftsschutzverordnung 1995, Landesgesetzblatt Nr. 89 aus 1995, in der Fassung , Landesgesetzblatt Nr. 32 aus
2001, (ALV) - mit im vorliegenden Fall nicht in Betracht kommenden Ausnahmen - Anwendung.

GeméaR § 2 der Allgemeinen Landschaftsschutzverordnung, sind die Errichtung oder wesentliche Anderung von
baulichen Anlagen (Z. 1) sowie die Errichtung, die nicht nur kurzfristige Aufstellung oder Veranlassung oder die
wesentliche Anderung von nicht unter Z. 1 fallenden Anlagen (Z. 2), die Durchfiihrung aller MaRnahmen, die mit
erheblichen Bodenverletzungen oder Aufschittungen verbunden sind, bewilligungspflichtig; als erheblich gelten
jedenfalls alle Bodenverletzungen oder Aufschittungen, die eine Flache von insgesamt mehr als 250 m2 beanspruchen
(Z. 5) und weiters ist jede Veranderung oberirdischer stehender Gewasser, die groRer als 2.000 m2 sind, einschlieRlich
eines 50 m breiten Uferbereiches bewilligungspflichtig. Fir die Berechnung des 50 m breiten Uferbereiches ist, wenn
das stehende Gewasser als eigene Grundparzelle ausgeschieden ist, die Parzellengrenze, ansonsten die durch die
Hohe des mittleren Wasserstandes gebildete Uferlinie maRgeblich (Z. 6), wenn im Einzelfall nicht eine der Ausnahmen
des § 3 zutrifft. GemaR Paragraph 2, der Allgemeinen Landschaftsschutzverordnung, sind die Errichtung oder
wesentliche Anderung von baulichen Anlagen (Ziffer eins,) sowie die Errichtung, die nicht nur kurzfristige Aufstellung
oder Veranlassung oder die wesentliche Anderung von nicht unter Ziffer eins, fallenden Anlagen (Ziffer 2,), die
Durchfuhrung aller MaBnahmen, die mit erheblichen Bodenverletzungen oder Aufschittungen verbunden sind,
bewilligungspflichtig; als erheblich gelten jedenfalls alle Bodenverletzungen oder Aufschiittungen, die eine Flache von
insgesamt mehr als 250 m2 beanspruchen (Ziffer 5,) und weiters ist jede Veranderung oberirdischer stehender
Gewasser, die groRer als 2.000 m2 sind, einschlief3lich eines 50 m breiten Uferbereiches bewilligungspflichtig. Fur die



Berechnung des 50 m breiten Uferbereiches ist, wenn das stehende Gewasser als eigene Grundparzelle ausgeschieden
ist, die Parzellengrenze, ansonsten die durch die Hohe des mittleren Wasserstandes gebildete Uferlinie malgeblich
(ziffer 6,), wenn im Einzelfall nicht eine der Ausnahmen des Paragraph 3, zutrifft.

Der BeschwerdeflUhrer bestreitet gar nicht, dieStutzmauer aus Beton (Grenzmauer, vgl. Spruchpunkt Il. 1. a) zum
Gr. Nr. 572/2 KG O, deren Beseitigung ihm mit dem angefochtenen Bescheid aufgetragen wurde, ohne
naturschutzrechtliche Bewilligung errichtet zu haben. Dass - wie die Beschwerde behauptet - allenfalls eine
naturschutzrechtliche Bewilligung zu erteilen ware, hindert die Erlassung eines Beseitigungsauftrages nicht (vgl. z.B. die
hg Erkenntnisse vom 31. Marz 2009, ZI. 2009/10/0070 und vom 4. November 2002, ZI.2001/10/0061, jeweils mwN). Die
Beschwerde zeigt somit nicht auf, dass bei der Erteilung des Beseitigungsauftrages hinsichtlich der Stitzmauer eine
Rechtswidrigkeit unterlaufen ware.Der Beschwerdefuhrer bestreitet gar nicht, die Stitzmauer aus Beton (Grenzmauer,
vergleiche Spruchpunkt rémisch zwei. 1. a) zum Gr. Nr. 572/2 KG O, deren Beseitigung ihm mit dem angefochtenen
Bescheid aufgetragen wurde, ohne naturschutzrechtliche Bewilligung errichtet zu haben. Dass - wie die Beschwerde
behauptet - allenfalls eine naturschutzrechtliche Bewilligung zu erteilen ware, hindert die Erlassung eines
Beseitigungsauftrages nicht vergleiche z.B. die hg Erkenntnisse vom 31. Marz 2009, ZI. 2009/10/0070 und vom
4. November 2002, ZI. 2001/10/0061, jeweils mwN). Die Beschwerde zeigt somit nicht auf, dass bei der Erteilung des
Beseitigungsauftrages hinsichtlich der Stitzmauer eine Rechtswidrigkeit unterlaufen ware.

Dem angefochtenen Bescheid kann allerdings nicht entnommen werden, inwiefern bei der weiters aufgetragenen
Wiederherstellung des Betonsockels in einer Hohe von max. 20 cm und eines Gitterzaunes in der Héhe von 1,5 m
(Punkt 11.1.lit.a des Spruchs des angefochtenen Bescheids) der vorherige bzw. der im Sinne des 8 46 Slbg NatSchG oder
der den Interessen des Naturschutzes méglichst weitgehend Rechnung tragende Zustand hergestellt wirde. Daher
erweist sich der angefochtene Bescheid in Ansehung von Punkt Il.1.lit. a des Spruches als rechtswidrig infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG vorzugehen war.Dem angefochtenen
Bescheid kann allerdings nicht entnommen werden, inwiefern bei der weiters aufgetragenen Wiederherstellung des
Betonsockels in einer Hohe von max. 20 cm und eines Gitterzaunes in der Hohe von 1,5 m (Punkt romisch zwei.1.Litera
a, des Spruchs des angefochtenen Bescheids) der vorherige bzw. der im Sinne des Paragraph 46, Slbg NatSchG oder
der den Interessen des Naturschutzes méglichst weitgehend Rechnung tragende Zustand hergestellt wirde. Daher
erweist sich der angefochtene Bescheid in Ansehung von Punkt rémisch zwei.1.Litera a, des Spruches als rechtswidrig
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG vorzugehen

war.

Mit dem angefochtenen Bescheid trug die belangte Behorde dem Beschwerdeflhrer auch die Beseitigung der
Tisch- und Steinbankgarnitur im Bereich der Garage (Spruchpunkt Il. 1. b. zweiter Spiegelstrich) auf. Es wurde im
Wesentlichen der Standpunkt vertreten, diese Garnitur sei "lagemalig verandert" (gemeint: an einem nicht der
erteilten Bewilligung entsprechenden Ort neu errichtet) worden, wodurch die naturschutzbehdérdliche Bewilligung ihre
Wirksamkeit verloren habe.Mit dem angefochtenen Bescheid trug die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer auch
die Beseitigung der Tisch- und Steinbankgarnitur im Bereich der Garage (Spruchpunkt romisch zwei. 1. b. zweiter
Spiegelstrich) auf. Es wurde im Wesentlichen der Standpunkt vertreten, diese Garnitur sei "lagemaRig verandert"
(gemeint: an einem nicht der erteilten Bewilligung entsprechenden Ort neu errichtet) worden, wodurch die
naturschutzbehdérdliche Bewilligung ihre Wirksamkeit verloren habe.

Dem setzt die Beschwerde entgegen, es liege eine naturschutzrechtliche Bewilligung betreffend die Garnitur vor, weil
diese im Einreichplan vom 24. Mai 2002 eingezeichnet sei. Aus der Einzeichnung ergebe sich auch, dass diesbezlglich
eine naturschutzrechtliche Bewilligung beantragt worden sei.

Damit zeigt die Beschwerde nicht konkret auf, dass dem Beschwerdefilhrer - der im Ubrigen auch die
Bewilligungsbedurftigkeit dieser MalRnahme nicht bestreitet - von der Naturschutzbehérde die Bewilligung fir die
Errichtung der Tisch- und Steinbankgarnitur an jenem Ort, an dem sie sich nunmehr tatsachlich befindet, erteilt
worden ware. Sie ist somit insoweit unbegrindet.

Zutreffend bringt die Beschwerde zum Auftrag, dieim Bereich der genannten Tisch- und Steinbankgarnitur errichtete
Stutzmauer (Spruchpunkt 1. 1. b erster Spiegelstrich) zu beseitigen, vor, dies sei im erstinstanzlichen Verfahren nicht
aufgegriffen worden und sei daher auch nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens. Entscheidet die
Berufungsbehdrde in einer Angelegenheit, die nicht Gegenstand der Entscheidung der Behdrde erster Instanz gewesen
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ist, so Uberschreitet sie ihre funktionelle Zustandigkeit; insoweit ist ein solcher Berufungsbescheid mit Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit belastet (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2003, ZI. 99/08/0146). Dies trifft hier zu,
weil der erstinstanzliche Bescheid Uber diese Stitzmauer nicht absprach. Der angefochtene Bescheid war daher
insoweit gemaR § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufzuheben (s. Punkt lll. des Spruchs).Zutreffend bringt die Beschwerde zum
Auftrag, die im Bereich der genannten Tisch- und Steinbankgarnitur errichtete Stitzmauer (Spruchpunkt rémisch zwei.
1. b erster Spiegelstrich) zu beseitigen, vor, dies sei im erstinstanzlichen Verfahren nicht aufgegriffen worden und sei
daher auch nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens. Entscheidet die Berufungsbehdrde in einer Angelegenheit, die
nicht Gegenstand der Entscheidung der Behorde erster Instanz gewesen ist, so Uberschreitet sie ihre funktionelle
Zustandigkeit; insoweit ist ein solcher Berufungsbescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet
vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2003, ZI. 99/08/0146). Dies trifft hier zu, weil der erstinstanzliche
Bescheid Uber diese Stltzmauer nicht absprach. Der angefochtene Bescheid war daher insoweit gemaf3 Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG aufzuheben (s. Punkt rémisch drei. des Spruchs).

Betreffend den Stichweg zur Urnenwand (Spruchpunkt II. 1. b. 1. Spiegelstrich)- die Beschwerde bestreitet weder die
Bewilligungsbedurftigkeit, noch behauptet sie das Vorliegen einer naturschutzrechtlichen Bewilligung - gilt, dass mit
dem Hinweis auf einen Antrag zur nachtraglichen naturschutzrechtlichen Bewilligung keine Rechtswidrigkeit eines
gemal § 46 Abs. 1 Sbg NatSchG erteilten Auftrages aufgezeigt wird. Das Vorbringen, der Beschwerdeflihrer musste
eine Moglichkeit haben, zur Urnenwand zu gelangen und die Zugangsmoglichkeit sei auch im Interesse des
Naturschutzes, da die Erhaltung der in den Hang eingelassenen Urnenwand gewahrleistet sein musse, zeigt ebenfalls
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Auch insoweit war die Beschwerde daher
abzuweisen.Betreffend den Stichweg zur Urnenwand (Spruchpunkt rémisch zwei. 1. b. 1. Spiegelstrich) - die
Beschwerde bestreitet weder die Bewilligungsbedurftigkeit, noch behauptet sie das Vorliegen einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung - gilt, dass mit dem Hinweis auf einen Antrag zur nachtraglichen
naturschutzrechtlichen Bewilligung keine Rechtswidrigkeit eines gemaR Paragraph 46, Absatz eins, Sbg NatSchG
erteilten Auftrages aufgezeigt wird. Das Vorbringen, der Beschwerdeflhrer musste eine Mdglichkeit haben, zur
Urnenwand zu gelangen und die Zugangsmadglichkeit sei auch im Interesse des Naturschutzes, da die Erhaltung der in
den Hang eingelassenen Urnenwand gewahrleistet sein musse, zeigt ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf. Auch insoweit war die Beschwerde daher abzuweisen.

Den Entfernungsauftrag hinsichtlich derBeleuchtungspoller 10 und 26 bekampft der Beschwerdefiihrer mit der
Behauptung, insoweit sei eine naturschutzbehordliche Bewilligung erteilt worden. Dies erweist sich an Hand des
Bewilligungsbescheides und der Bestandteile desselben bildenden Unterlagen als unzutreffend. Insoweit zeigt die
Beschwerde daher keine Rechtswidrigkeit auf.

Soweit die Beschwerde behauptet, dass sich die Beleuchtungspoller ohnehin an den im Einreichplan vorgesehenen
Stellen befanden, zeigt sie nicht auf, dass der Beschwerdeflhrer durch Punkt Il. 2. lit.a des angefochtenen Bescheides
in Rechten verletzt wirde.Soweit die Beschwerde behauptet, dass sich die Beleuchtungspoller ohnehin an den im
Einreichplan vorgesehenen Stellen befanden, zeigt sie nicht auf, dass der Beschwerdefihrer durch Punkt romisch
zwei. 2. Litera a, des angefochtenen Bescheides in Rechten verletzt wirde.

Ob im Ubrigen ein Fall vorliegt, in dem ein Auftrag zur Herstellung des bescheidmaRigen Zustandes im Hinblick auf die
Situierung der bewilligten Beleuchtungspoller im Hinblick auf § 52 Abs. 1 Slbg NatschG nicht hatte ergehen durfen,
kann schon deshalb dahingestellt bleiben, weil in der Beschwerde kein konkretes Vorbringen erstattet wurde, aus dem
sich ergabe, dass die in Rede stehenden Abweichungen blof3 "geringflgig" im Sinne der zitierten Gesetzesstelle waren.
Auch in Ansehung des die Beleuchtungspoller betreffenden Auftrages ist die Beschwerde somit als unbegriindet
abzuweisen.Ob im Ubrigen ein Fall vorliegt, in dem ein Auftrag zur Herstellung des bescheidmé&Rigen Zustandes im
Hinblick auf die Situierung der bewilligten Beleuchtungspoller im Hinblick auf Paragraph 52, Absatz eins, Slbg NatschG
nicht hatte ergehen durfen, kann schon deshalb dahingestellt bleiben, weil in der Beschwerde kein konkretes
Vorbringen erstattet wurde, aus dem sich ergdbe, dass die in Rede stehenden Abweichungen bloR "geringfigig" im
Sinne der zitierten Gesetzesstelle waren. Auch in Ansehung des die Beleuchtungspoller betreffenden Auftrages ist die
Beschwerde somit als unbegriindet abzuweisen.

Betreffend den Auftrag zur Beseitigung derVerlangerung der Kragplatte im Bereich des Seehauses (Spruchpunkt II. 1.
d) trifft die Beschwerdebehauptung, es liege insoweit eine naturschutzrechtliche Bewilligung vor, ausweislich des
Inhaltes des Bewilligungsbescheides nicht zu. Auch damit zeigt die Beschwerde somit keine Rechtswidrigkeit des
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bekampften Bescheides auf; sie war auch insoweit gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Betreffend den Auftrag zur
Beseitigung der Verlangerung der Kragplatte im Bereich des Seehauses (Spruchpunkt romisch zwei. 1. d) trifft die
Beschwerdebehauptung, es liege insoweit eine naturschutzrechtliche Bewilligung vor, ausweislich des Inhaltes des
Bewilligungsbescheides nicht zu. Auch damit zeigt die Beschwerde somit keine Rechtswidrigkeit des bekampften
Bescheides auf; sie war auch insoweit gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Mit dem Bewilligungsbescheid wurde die teilweise Einschiittung der Trockenmauern (s. Spruchpunkt Il. 2. b des
angefochtenen Bescheides) aufgetragen. Dass der Beschwerdefihrer das Projekt entsprechend dieser Auflage
ausgefuhrt hatte, wird in der Beschwerde nicht konkret behauptet. Auch insoweit zeigt die Beschwerde daher keine
Rechtswidrigkeit des entsprechenden Auftrages auf, was ihre Abweisung als unbegrindet nach sich zieht.Mit dem
Bewilligungsbescheid wurde die teilweise Einschittung der Trockenmauern (s. Spruchpunkt rémisch zwei. 2. b des
angefochtenen Bescheides) aufgetragen. Dass der Beschwerdefihrer das Projekt entsprechend dieser Auflage
ausgefuhrt hatte, wird in der Beschwerde nicht konkret behauptet. Auch insoweit zeigt die Beschwerde daher keine
Rechtswidrigkeit des entsprechenden Auftrages auf, was ihre Abweisung als unbegrindet nach sich zieht.

Zu den Spruchpunkten II. 2. ¢ - Entfernung der Einfriedungen mit Zypressen Il. 2. d - Beseitigung aller im unmittelbaren
Uferbereich befindlichen Geholze, die nicht Weiden, Erlen, Eschen oder Traubenkirschen darstellen (mit Ausnahme von
Altbestdanden) wundll. 2. d e - Beseitigung im einzelnen aufgelisteter Baume und Straucher vertritt der
Beschwerdefuhrer im Wesentlichen den Standpunkt, gemaR dem Bewilligungsbescheid sei die Bepflanzung der
Einfriedungen mit "standorttypischen Gehdlzen" vorgesehen. Was darunter sowie unter den weiters im angefochtenen
Bescheid verwendeten Begriffen "heimisch" und "ortsansassig" zu verstehen sei, kdnne weder dem Salzburger
Landesrecht noch dem erstinstanzlichen Bewilligungsbescheid entnommen werden. Die vorliegende Liegenschaft
befinde sich inmitten einer langgestreckten Siedlung im Landschaftsschutzgebiet am Stdwestufer des Mattsees. Dem
Betrachter biete sich auf der B.stralRe kommend eine Heckenlandschaft, wie sie auch fir vergleichbare dsterreichische
Wohngebiete typisch sei. Die grinen Einfriedungen wirden unter anderem aus Smaragd-, Sdulen- und Brabantthujen,
Scheinzypressen, Spireen, serbischen Fichten und anderen nicht heimischen Gehdlzen gebildet. Es werde darauf
hingewiesen, dass die fur die Toskana standorttypischen Zypressen dort erst im 16. Jahrhundert eingefihrt worden
seien. Ebenso seien Zypressen im Laufe der vergangenen Jahrzehnte zu einem charakteristischen Element des
Stdostufers des Mattsees geworden. Die Einfriedungen fligten sich harmonisch in das Landschaftsbild ein, wie auch
der Amtssachverstandige in seiner Stellungnahme vom 27. Janner 2005 bestatigt habe und seien daher als
standorttypisch zu qualifizieren. Auch in der Stadt Salzburg befdnden sich zahlreiche Bdume und Straucher, die jenen,
welche nach dem angefochtenen Bescheid beseitigt werden mdissten, vergleichbar seien.Zu den Spruchpunkten
réomisch zwei. 2. ¢ - Entfernung der Einfriedungen mit Zypressen, romisch zwei. 2. d - Beseitigung aller im
unmittelbaren Uferbereich befindlichen Geholze, die nicht Weiden, Erlen, Eschen oder Traubenkirschen darstellen (mit
Ausnahme von Altbestdnden) und rémisch zwei. 2. d e - Beseitigung im einzelnen aufgelisteter Baume und Straucher
vertritt der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen den Standpunkt, gemafl dem Bewilligungsbescheid sei die Bepflanzung
der Einfriedungen mit "standorttypischen Gehdlzen" vorgesehen. Was darunter sowie unter den weiters im
angefochtenen Bescheid verwendeten Begriffen "heimisch" und "ortsansdssig" zu verstehen sei, kdnne weder dem
Salzburger Landesrecht noch dem erstinstanzlichen Bewilligungsbescheid entnommen werden. Die vorliegende
Liegenschaft befinde sich inmitten einer langgestreckten Siedlung im Landschaftsschutzgebiet am Stdwestufer des
Mattsees. Dem Betrachter biete sich auf der B.stral3e kommend eine Heckenlandschaft, wie sie auch fur vergleichbare
Osterreichische Wohngebiete typisch sei. Die grinen Einfriedungen wirden unter anderem aus Smaragd-, Saulen- und
Brabantthujen, Scheinzypressen, Spireen, serbischen Fichten und anderen nicht heimischen Geholzen gebildet. Es
werde darauf hingewiesen, dass die fir die Toskana standorttypischen Zypressen dort erst im 16. Jahrhundert
eingefihrt worden seien. Ebenso seien Zypressen im Laufe der vergangenen Jahrzehnte zu einem charakteristischen
Element des Sudostufers des Mattsees geworden. Die Einfriedungen fligten sich harmonisch in das Landschaftsbild
ein, wie auch der Amtssachverstandige in seiner Stellungnahme vom 27. Janner 2005 bestatigt habe und seien daher
als standorttypisch zu qualifizieren. Auch in der Stadt Salzburg befanden sich zahlreiche Baume und Straucher, die
jenen, welche nach dem angefochtenen Bescheid beseitigt werden mussten, vergleichbar seien.

Zunachst ist auf § 46 Abs. 1 Slbg NatSchG zu verweisen, wonach die Behorde einem Auftrag im Sinne dieser
Gesetzesstelle unter anderem dann zu erlassen hat, wenn MalRnahmen abweichend von einer Bewilligung ausgefuhrt
oder in der Bewilligung verfliigte Auflagen nicht eingehalten wurden.Zunachst ist auf Paragraph 46, Absatz



eins, Slbg NatSchG zu verweisen, wonach die Behdrde einem Auftrag im Sinne dieser Gesetzesstelle unter anderem
dann zu erlassen hat, wenn MalRnahmen abweichend von einer Bewilligung ausgefihrt oder in der Bewilligung
verfugte Auflagen nicht eingehalten wurden.

Im Bewilligungsbescheid vom 24. September 2002 wurde mit Auflage Punkt 3. angeordnet: "Die Umpflanzung der
Einfriedungen hat mit standorttypischen Gehdlzen zu erfolgen (Rotbuche, Spitz- und Bergahorn, Esche, Eiche), sodass
ein naturlicher laubholzdominierender (richtig wohl: laubholzdominierter) Waldsaum entsteht."

Weiters wurde im Bewilligungsbescheid vom 24. September 2002 mit Auflage Punkt 4. aufgetragen, im unmittelbaren
Uferbereich Weiden, Erlen, Eschen und Traubenkirschen zu pflanzen.

Hinsichtlich der weiteren Bepflanzung der Liegenschaft wurde - abgesehen von der in diesem Zusammenhang nicht
interessierenden Bepflanzung der Trockenmauern - im Bewilligungsbescheid die Bepflanzung gemalR der
Stellungnahme des Gartengestalters des Beschwerdefiihrers vom 11. Juli 2002 antragsgemald mit "ortsansassigen
Baumen und Strauchern (wie Nussbaum, Buche, Weide und Erlen in Sorten)" vorgesehen.

Im angefochtenen Bescheid wurde unter Spruchpunkt 11.2. lit. e die Beseitigung aller nicht "ortsansassigen" Baume und
Straucher aufgetragen, wobei diese unter Anfiihrung ihrer Namen aufgezahlt und weiters ausdrucklich angefuhrt
wurde, welche auf den Grundsticken des Beschwerdeflhrers bestehenden Altbestdnde vom Beseitigungsauftrag
ausgenommen sind (s. die Wiedergabe des Spruchpunktes oben). Bei diesen im Einzelnen aufgezahlten Pflanzen - fur
deren Pflanzung eine naturschutzbehdérdliche Bewilligung nicht vorliegt - handelt es sich der Stellungnahme des
Amtssachverstandigen vom 8. Juli 2004 zufolge um "nicht standorttypische Exoten". Der Beschwerdefiihrer hat weder
im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde sachverstandig belegt dargetan, dass die vom Entfernungsauftrag
des genannten Spruchpunktes erfassten Pflanzen als ortsanséassig zu qualifizieren seien. Deren Beseitigung wurde
schon aus diesem Grund zu Recht aufgetragen. Somit zeigt die Beschwerde auch insoweit keine Rechtswidrigkeit der
erteilten Auftrage auf, was auch in diesem Umfang zur Abweisung als unbegriindet gemaR § 42 Abs. 1 VWGG zu fihren
hatte.Im angefochtenen Bescheid wurde unter Spruchpunkt rémisch zwei.2. Litera e, die Beseitigung aller nicht
"ortsansassigen" Baume und Strducher aufgetragen, wobei diese unter AnfUhrung ihrer Namen aufgezahlt und
weiters ausdricklich angefiihrt wurde, welche auf den Grundsticken des Beschwerdefiihrers bestehenden
Altbestdnde vom Beseitigungsauftrag ausgenommen sind (s. die Wiedergabe des Spruchpunktes oben). Bei diesen im
Einzelnen aufgezahiten Pflanzen - fiir deren Pflanzung eine naturschutzbehordliche Bewilligung nicht vorliegt - handelt
es sich der Stellungnahme des Amtssachverstandigen vom 8. Juli 2004 zufolge um "nicht standorttypische Exoten". Der
Beschwerdefiihrer hat weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde sachverstandig belegt dargetan, dass
die vom Entfernungsauftrag des genannten Spruchpunktes erfassten Pflanzen als ortsansassig zu qualifizieren seien.
Deren Beseitigung wurde schon aus diesem Grund zu Recht aufgetragen. Somit zeigt die Beschwerde auch insoweit
keine Rechtswidrigkeit der erteilten Auftrage auf, was auch in diesem Umfang zur Abweisung als unbegriindet gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG zu fihren hatte.

Die Kostenentscheidung griindet auf den Bestimmungen der 8§ 47 ff VWGG, insbesondere§ 50 VWGG, in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung, BGBI. 1l Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung grindet auf den
Bestimmungen der Paragraphen 47, ff VwGG, insbesondere Paragraph 50, VWGG, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 16. Juni 2009
Schlagworte
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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