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7. AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde des B K
in K-W, vertreten durch Ing. Mag. Dr. Felix Jurak, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Osterwitzgasse 6/ll, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 9. Oktober 2008, ZI.
BMLFUW-LE.4.1.10/0932- 1/7/2008, betreffend Bestandspréamie fir Rinder (Antragsjahr 2003) und einheitliche
Betriebspramie fur die Antragsjahre 2005, 2006 und 2007, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1.1.1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 7. Marz 2003 einen "Mehrfachantrag Tiere 2003", der eine Sonderpramie fur
sechs mannliche Rinder, eine Mutterkuhpramie fur acht Kalbinnen und eine Extensivierungspramie fur 15 Milchkiihe
im Berggebiet umfasste.

Mit 24. Juni 2003 reichte T. S. eine Auftriebsliste 2003 betreffend die AlIm-/Gemeinschaftsweide bei der Agrarmarkt
Austria (AMA) ein. Auf dieser findet sich der Name des Beschwerdeflhrers (mit anderen Personen gemeinsam) sowie
der (den Betrieb des Beschwerdeflihrers betreffende) Vermerk von zwei Rindern bis zwei Jahren und sechs Rindern ab
zwei Jahren (Mutterkihe). Diese Alm/Weideauftriebsliste ist nach dem Akteninhalt offenbar eine Beilage des
"Begleitzettels zur Korrekturbearbeitung MFA" der am 14. August 2003 bei der AMA einlangte und T. S. als Antragsteller
bezeichnet. Als "Grund der Korrektur" scheint ein Fehler "Nr. 20409" auf.

In der Folge bewilligte die AMA mit Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il vom 27. Janner 2004 dem
Beschwerdeflihrer Bestandspramien fur Rinder fur das Jahr 2003 im Umfang von EUR 4.152,--. Nach der Begrindung
des Bescheides setzte sich dieser Betrag aus "Sonderpramien mannlicher Rinder - Stier" fUr sechs beantragte Tiere,
einer Mutterkuhpramie flr Kalbinnen von acht beantragten Tieren, eine Extensivierungspramie von 14 beantragten
Tieren und eine Extensivierungspramie fur Milchkihe im EU-Berggebiet von 15 beantragten Tieren zusammen.
Dartber hinaus lasst sich der Begrindung des Bescheides eine zugrunde gelegte Futterflaiche von 39,08 ha
entnehmen.In der Folge bewilligte die AMA mit Bescheid des Vorstandes flur den Geschéftsbereich rémisch zwei vom
27. Janner 2004 dem Beschwerdeflhrer Bestandspramien fur Rinder fur das Jahr 2003 im Umfang von EUR 4.152,--.
Nach der Begrindung des Bescheides setzte sich dieser Betrag aus "Sonderpramien mannlicher Rinder - Stier" fur
sechs beantragte Tiere, einer Mutterkuhpramie fur Kalbinnen von acht beantragten Tieren, eine Extensivierungspramie
von 14 beantragten Tieren und eine Extensivierungspramie fur Milchkihe im EU-Berggebiet von 15 beantragten Tieren
zusammen. Darlber hinaus lasst sich der Begriindung des Bescheides eine zugrunde gelegte Futterflache von 39,08 ha
entnehmen.

1.1.2. Mit dem "Abanderungsbescheid" des Vorstands fur den Geschaftsbereich Il vom 29. Juni 2004 wurde der
erwahnte Bescheid vom 27. Janner 2004 betreffend die Endabrechnung Rinderpramien 2003 dahin abgeandert, dass
far das Kalenderjahr 2003 Bestandspramien in Héhe von insgesamt EUR 6.223,- 1.1.2. Mit dem "Abanderungsbescheid"
des Vorstands fur den Geschaftsbereich romisch zwei vom 29. Juni 2004 wurde der erwahnte Bescheid vom 27. Janner
2004 betreffend die Endabrechnung Rinderpramien 2003 dahin abgedndert, dass fur das Kalenderjahr 2003
Bestandspramien in Héhe von insgesamt EUR 6.223,-

- bewilligt wurden. Dieser Pramienbetrag setzte sich nach der Begrindung dieses Bescheides aus Sonder- und
Extensivierungspramien fur mannliche Rinder aus Mitteln der EU im Umfang von EUR 4.030,--, Mutterkuhpramien fur
Kalbinnen und Extensivierungspramie aus Mitteln der EU, des Bundes und des Landes von EUR 693,-- und
Extensivierungspramie fur Milchkihe im EU-Berggebiet von EUR 1.500,-- zusammen. Auch hier wurde wieder eine
Futterflache von 39.08 ha zugrunde gelegt.

1.1.3. Mit dem (weiteren) Abanderungsbescheid des Vorstandes fir den Geschaftsbereich Il der AMA vom 29. Marz
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2007 wurde der Bescheid vom 29. Juni 2004 betreffend die Endabrechnung Rinderpramien 2003 dahin abgeandert,
dass (nunmehr) fir das Kalenderjahr 2003 Bestandspramien fir Rinder in der Hohe von insgesamt EUR 2.458,--
bewilligt wurden. Der Berechnung wurde eine Futterflache von 29,42 ha zugrunde gelegt und weiter ausgefuhrt, wegen
der vorliegenden Abweichung bei der Futterflache ergebe sich ein Besatzdichtefaktor von tber 1,4 GrolRvieheinheiten
pro ha; es kénne deshalb keine Extensivierungspramie gewahrt werden. Dartber hinaus seien die Mutterkuhpramie,
die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen und die Sonderpramie fir mannliche Rinder um 50 % des Betrages zu kirzen, der
als Extensivierungspramie gewahrt worden ware, das seien EUR 755,-- . Die (nunmehrige) Pramie setze sich aus einer
Sonder- und Extensivierungspramie fir mannliche Rinder aus Mitteln der EU im Umfang von EUR 2.080,-- sowie einer
Mutterkuhpramie fur Kalbinnen und Extensivierungspramie aus Mitteln der EU, des Bundes und des Landes von EUR
378,-- zusammen; eine Extensivierungspramie fur Milchkihe im EU-Berggebiet wurde mit EUR O,-- ausgewiesen. 1.1.3.
Mit dem (weiteren) Abdnderungsbescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich rémisch zwei der AMA vom 29.
Marz 2007 wurde der Bescheid vom 29. Juni 2004 betreffend die Endabrechnung Rinderpramien 2003 dahin
abgeandert, dass (nunmehr) fir das Kalenderjahr 2003 Bestandsprdamien fir Rinder in der H6he von insgesamt EUR
2.458,-- bewilligt wurden. Der Berechnung wurde eine Futterflaiche von 29,42 ha zugrunde gelegt und weiter
ausgefuhrt, wegen der vorliegenden Abweichung bei der Futterflache ergebe sich ein Besatzdichtefaktor von Uber 1,4
Grolvieheinheiten pro ha; es kénne deshalb keine Extensivierungspramie gewahrt werden. Dartber hinaus seien die
Mutterkuhprémie, die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen und die Sonderprédmie fir méannliche Rinder um 50 % des
Betrages zu kilrzen, der als Extensivierungspramie gewahrt worden ware, das seien EUR 755,-- . Die (nunmehrige)
Pramie setze sich aus einer Sonder- und Extensivierungspramie fur mannliche Rinder aus Mitteln der EU im Umfang
von EUR 2.080,-- sowie einer Mutterkuhpramie fur Kalbinnen und Extensivierungspramie aus Mitteln der EU, des
Bundes und des Landes von EUR 378,-- zusammen; eine Extensivierungspramie fur Milchkihe im EU-Berggebiet wurde
mit EUR 0,-- ausgewiesen.

1.1.4. In seiner unter anderem dagegen erhobenen Berufung flhrte der Beschwerdefiihrer entscheidungswesentlich
aus, dass bereits ausbezahlte Pramien auf Grund einer Vorortkontrolle auf einer Alm, auf die er seine Rinder auftreibe,
zurlickgefordert wirden. Dort habe im Jahr 2006 eine Futterflachenkontrolle der AMA stattgefunden, bei der
"anscheinend mehr Futterflache festgestellt als beantragt” worden sei. Diese Flachenkirzung habe fir ihn betreffend
den Rinderpramienbescheid 2003 die Konsequenz, dass ein Betrag von EUR 3.765,-- zurlUckgefordert werde; es werde
"unterstellt", dass auf Grund der Futterflaichenklrzung die Grenze von maximal 1,4 GroRvieheinheiten pro Hektar
Uberschritten worden seien und somit die Extensivierungspramie nicht gewahrt werden kdnne. Diese Ruckforderung
kénne von ihm nicht akzeptiert werden. Grundsatzlich habe er als Auftreiber auf eine Gemeinschaftsalm keine
Moglichkeit zu beeinflussen, wie viel Futterflaiche beantragt werde. Weiters sei fur ihn die Vorortkontrolle und die
daraus resultierende Futterflachenklrzung Gberhaupt nicht nachvollziehbar, da er den Kontrollbericht nicht kenne und
auch bei der Kontrolle nicht anwesend gewesen sei. Zum Zeitpunkt der Antragstellung fur das Jahr 2003 sei ihm nicht
bekannt gewesen, dass zuviel Futterflache beantragt worden sei. Es mlsse daher von einer Rickforderung der bereits
gewahrten Pramie Abstand genommen werden, da er als Forderwerber auf diese Umstande keinen Einfluss habe und
diese auch nicht auf seinen Antrag hin eingetreten seien. Zur Extensivierungspramie im Jahr 2003 verweist der
Beschwerdefiihrer in seiner Berufung noch darauf, dass die Anzahl der gehaltenen Rinder an die verfigbare
Futterflache angepasst und mit den damaligen Werten die Kriterien der Extensivierungspramie erfullt worden seien.
Im Nachhinein diese Werte zu verandern und die Extensivierungspramie zuzuglich einer Strafforderung einzufordern,
sei "keine akzeptable Vorgangsweise der AMA". Ware ihm zum Zeitpunkt der Antragstellung bekannt gewesen, dass
auf der AlIm weniger Futterflache zur Verflgung stehe, hatte er selbst rechtzeitig einwirken kdnnen. Er hatte die
Moglichkeit gehabt, entweder den Viehbestand abzustocken oder die Futterflache am Heimbetrieb aufzustocken. Zum
jetzigen Zeitpunkt habe er diese Moglichkeit nicht mehr.

1.2.1. Mit Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich II der AMA vom 30. Dezember 2005 wurde dem
Beschwerdefiihrer eine einheitliche Betriebspramie flr das Jahr 2005 in der Hohe von EUR 9.874,05 gewahrt. Dieser
Betrag errechnete sich aus Zahlungen aus der nationalen Reserve (Kompression) von EUR 9.230,72 und EUR 948,71.
Der Beschwerdeflhrer habe als Kompressionsgrund die Bewirtschaftung von Almen oder Weiden mit zwei oder
mehreren Auftreibern angegeben. 1.2.1. Mit Bescheid des Vorstandes fiir den Geschaftsbereich rémisch zwei der AMA
vom 30. Dezember 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer eine einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2005 in der Hohe



von EUR 9.874,05 gewahrt. Dieser Betrag errechnete sich aus Zahlungen aus der nationalen Reserve (Kompression)
von EUR 9.230,72 und EUR 948,71. Der Beschwerdefuhrer habe als Kompressionsgrund die Bewirtschaftung von
Almen oder Weiden mit zwei oder mehreren Auftreibern angegeben.

Aus der Begrindung des Bescheides ergibt sich, dass die dem BeschwerdefUhrer zugerechneten beantragten
beihilfefahigen Flachen, darunter 11,90 ha Almflachen Almauftriebsliste unterfertigt vom Bewirtschafter/Obmann) in
vollem Umfang berucksichtigt wurden.

1.2.2. In der Folge wurde mit dem weiteren Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der AMA vom 27. April
2006 der Bescheid vom 30. Dezember 2005 dahin abgeandert, dass dem Beschwerdefihrer auf Grund seines Antrages
auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie unter Berucksichtigung der erforderlichen Anpassungen des Wertes
der Zahlungsanspruiche fir das Jahr 2005 eine Betriebspramie in Hohe von EUR 10.150,41 gewahrt wurde. Auch dieser
Betrag setzte sich zur Ganze aus Zahlungen aus der nationalen Reserve (Kompression) zusammen und berucksichtigte
eine beantragte Almflache von 11,90 ha. 1.2.2. In der Folge wurde mit dem weiteren Bescheid des Vorstandes fir den
Geschéftsbereich rémisch zwei der AMA vom 27. April 2006 der Bescheid vom 30. Dezember 2005 dahin abgedndert,
dass dem BeschwerdefUihrer auf Grund seines Antrages auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie unter
BerUcksichtigung der erforderlichen Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspriiche fur das Jahr 2005 eine
Betriebspramie in Héhe von EUR 10.150,41 gewahrt wurde. Auch dieser Betrag setzte sich zur Ganze aus Zahlungen
aus der nationalen Reserve (Kompression) zusammen und bericksichtigte eine beantragte Almflache von 11,90 ha.

1.2.3. Nach Ergehen eines weiteren Abanderungsbescheides vom 11. Oktober 2006, mit dem eine Betriebspramie in
der Hohe von EUR 10.150,03 festgesetzt wurde, erliel} der Vorstand fir den Geschéaftsbereich Il der AMA einen
(weiteren) Abanderungsbescheid, datiert mit 30. Mai 2007. In diesem wurde ausgesprochen, dass dem
Beschwerdefiihrer eine einheitliche Betriebspramie fir das Jahr 2005 in der Hohe von (nur) EUR 6.559,17 gewahrt
werde, sodass sich eine Ruckforderung von EUR 3.591,24 ergebe. 1.2.3. Nach Ergehen eines weiteren
Abanderungsbescheides vom 11. Oktober 2006, mit dem eine Betriebspramie in der Héhe von EUR 10.150,03
festgesetzt wurde, erliel der Vorstand fur den Geschaftsbereich rémisch zwei der AMA einen (weiteren)
Abanderungsbescheid, datiert mit 30. Mai 2007. In diesem wurde ausgesprochen, dass dem Beschwerdeflhrer eine
einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2005 in der Hohe von (nur) EUR 6.559,17 gewahrt werde, sodass sich eine
Ruckforderung von EUR 3.591,24 ergebe.

Begrindend flihrte die Behdrde entscheidungswesentlich aus, anlasslich einer Vorortkontrolle am 5. Oktober 2006
seien Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden, weshalb der
Beihilfeantrag um das Doppelte der Differenzflache gekilrzt habe werden mussen. Statt der beantragten 11,90 ha
Almflache sei nur mehr von einer Almflache von 6,37 ha auszugehen gewesen, weshalb sich die gesamte
anzurechnende Flache um 5,53 ha vermindert habe.

1.2.4. In seiner dagegen erhobenen Berufung flhrte der Beschwerdeflhrer unter anderem aus, es sei ihm zum
Zeitpunkt der Antragstellung flr das Jahr 2005 nicht bekannt gewesen, dass zuviel Futterflache beantragt worden sei.
Es musse daher von einer Ruckforderung der bereits gewahrten Pramie Abstand genommen werden. Im Jahr 2005
habe er die Kompression der Zahlungsanspriche beantragt, da fir ihn "zu wenig Futterflache vorhanden" gewesen sei.
Durch die Vorortkontrolle sei fur ihn jetzt "noch weniger Futterflache zur Verfligung" und daher solle dies fur die
Berechnung der Kompression der Zahlungsanspriche berlcksichtigt werden. Die Kompression der
Zahlungsanspriiche solle schon mit der vorgefundenen Flache berechnet werden. Der Verlust von 6,06
Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve kdnne "keinesfalls akzeptiert" werden.

1.2.5. Mit einem weiteren Bescheid des Vorstandes flr den Geschéaftsbereich Il der AMA vom 15. November 2007
wurde dem Beschwerdeflihrer auf Grund seines Antrages auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie eine solche
far das Jahr 2005 in der Hohe von EUR 5.558,47 gewahrt. Daraus resultiere eine Ruckforderung von EUR 1.000,70.
Begrindend fuhrte die Behdrde im wesentlichen aus wie im Bescheid vom 30. Mai 2007, verwies darauf, dass eine
"Kompression wegen Almauftrieb" nicht zulassig sei, begriindete aber die Abweichung vom vorgenannten Bescheid
damit, dass auf Grund der zur Verfigung stehenden Mittel aus der nationalen Reserve fir den als "Sonderfall"
beurteilten Antrag des Beschwerdeflhrers Betrage flir das Jahr 2005 in Hohe von 65 % des berechneten Wertes
zugewiesen werden konnten. 1.2.5. Mit einem weiteren Bescheid des Vorstandes fir den Geschaftsbereich romisch
zwei der AMA vom 15. November 2007 wurde dem Beschwerdefiihrer auf Grund seines Antrages auf Gewahrung der



einheitlichen Betriebspramie eine solche flr das Jahr 2005 in der Hohe von EUR 5.558,47 gewahrt. Daraus resultiere
eine Ruckforderung von EUR 1.000,70. Begriindend fuhrte die Behorde im wesentlichen aus wie im Bescheid vom 30.
Mai 2007, verwies darauf, dass eine "Kompression wegen Almauftrieb" nicht zuldssig sei, begriindete aber die
Abweichung vom vorgenannten Bescheid damit, dass auf Grund der zur Verflgung stehenden Mittel aus der
nationalen Reserve fur den als "Sonderfall" beurteilten Antrag des Beschwerdeflihrers Betrage fur das Jahr 2005 in
Hohe von 65 % des berechneten Wertes zugewiesen werden konnten.

1.2.6. In seiner dagegen erhobenen Berufung fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, er habe als Auftreiber auf eine
Gemeinschaftsalm keine Mdoglichkeit zu beeinflussen, wie viel Futterfliche beantragt werde. Weiters sei fur ihn die
Vorortkontrolle und die daraus resultierende Futterflachenkirzung "lGberhaupt nicht nachvollziehbar", da er den
Kontrollbericht nicht kenne und auch bei der Kontrolle nicht anwesend gewesen sei. Zum Zeitpunkt der Antragstellung
fir das Jahr 2005 sei ihm nicht bekannt gewesen, dass zuviel Futterflache beantragt worden sei. Es misse daher von
einer Ruckforderung der bereits gewdhrten Pramie Abstand genommen werden, weil er als Forderwerber auf diese
Umstande keinen Einfluss habe und diese auch nicht auf seinen Antrag hin eingetreten seien.

Im Jahr 2005 habe der Beschwerdefiihrer - so die Berufungsausfihrungen weiter - die Kompression der
Zahlungsanspriiche beantragt, weil er einen "dringenden Almauftrieb" gehabt habe. In den Jahren 2000 bis 2004 habe
er durchschnittlich immer 7,36 GroRvieheinheiten auf die Alm aufgetrieben. Im Jahr 2005 habe er jedoch nur 4
Grolvieheinheiten auf die AlIm aufgetrieben und deswegen die Kompression der Zahlungsanspriche beantragt, weil er
vermutet habe, dass ihm deshalb weniger Almfutterfliche angerechnet werde. Urspriinglich sei die Kompression
positiv beurteilt worden, wogegen im bekampften Bescheid diesbezliglich negativ entschieden worden sei, weil die
anteilige Almfutterflache im Jahr der Kompression nicht geringer gewesen sei, als im Referenzjahr 2004 fiur die
Futterflache. Diese Tatsache komme jedoch nur dadurch zustande, dass von der AMA bei der Berechnung fir das
Referenzjahr 2004 die bereits korrigierte Almfutterflache herangezogen, wahrend fur das Jahr der Kompression noch
von der beantragten Almfutterflaiche ausgegangen worden sei. Die AMA gehe daher flUr den Vergleich der
Almfutterflachen von unterschiedlichen Werten aus. Diese Vorgangsweise sei nicht richtig, da bei einem Vergleich der
beiden Futterflaichen von den gleichen Grundwerten auszugehen sei. Es muisse daher auch fur das Jahr der
Kompression bereits von der korrigierten Almfutterfliche ausgegangen werden und somit die Kompression der
Zahlungsanspriiche durchgefihrt werden. Grundsatzlich habe er im Jahr 2005 einen verringerten Almauftrieb als in
den Jahren zuvor gehabt und genau daflir gebe es die Mdoglichkeit der Kompression. Auferdem sei noch darauf
hinzuweisen, dass das Ausmald der AiImfutterflache nicht von ihm "beantragt worden" sei.

1.3.1. Mit Bescheid des Vorstandes des Geschaftsbereiches Il der AMA vom 29. Dezember 2006 wurde dem
Beschwerdefiihrer auf Grund seines Antrages eine einheitliche Betriebspramie fir das Jahr 2006 in der Hohe von EUR
10.154,71 gewahrt. Die Zahlungsanspriiche entstammten samtlich der nationalen Reserve (Kompression), wobei
zusatzlich noch darauf hingewiesen wurde, dass auf Grund der zur Verfligung stehenden Mittel aus der nationalen
Reserve die fir den positiv beurteilten Sonderfall zugewiesenen Betrdge fur das Jahr 2006 in Hohe von 71 % des
berechneten Wertes zugewiesen werden konnten. 1.3.1. Mit Bescheid des Vorstandes des Geschaftsbereiches romisch
zwei der AMA vom 29. Dezember 2006 wurde dem Beschwerdefihrer auf Grund seines Antrages eine einheitliche
Betriebspramie fur das Jahr 2006 in der Hohe von EUR 10.154,71 gewahrt. Die Zahlungsanspriche entstammten
samtlich der nationalen Reserve (Kompression), wobei zusatzlich noch darauf hingewiesen wurde, dass auf Grund der
zur Verflgung stehenden Mittel aus der nationalen Reserve die fir den positiv beurteilten Sonderfall zugewiesenen
Betrage fur das Jahr 2006 in Hohe von 71 % des berechneten Wertes zugewiesen werden konnten.

Die Behdrde ging in diesem Zusammenhang von den vom Beschwerdefiihrer beantragten Flachen im Umfang von
47,85 ha (davon 14,78 ha Almflache) aus.

1.3.2. Mit dem Abanderungsbescheid des Vorstandes flir den Geschaftsbereich Il der AMA vom 29. Marz 2007 wurde
dieser Bescheid vom 29. Dezember 2006 dahin abgedndert, dass dem Beschwerdeflihrer eine Betriebspramie in der
Hohe von EUR 7.562,33 gewahrt wurde. 1.3.2. Mit dem Abanderungsbescheid des Vorstandes fur den
Geschaftsbereich romisch zwei der AMA vom 29. Marz 2007 wurde dieser Bescheid vom 29. Dezember 2006 dahin
abgeandert, dass dem Beschwerdefiihrer eine Betriebspramie in der Hohe von EUR 7.562,33 gewahrt wurde.

Anlasslich einer Vorortkontrolle am 5. Oktober 2006 seien Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis
hoéchstens 20 % festgestellt worden, weshalb der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflachen gekirzt habe



werden mussen. Daraus resultierte eine berucksichtigte Almflache von 7,91 ha (statt der beantragten 14,78 ha) und
eine Gesamtfliche von 40,98 ha (statt der beantragten 47,85 ha). Demzufolge wurde auch bei den
Zahlungsansprtchen ein Zahlungsanspruch von 3,98 als verfallen erklart.

1.3.3. In seiner dagegen erhobenen Berufung verwies der BeschwerdefUhrer wiederum darauf, dass er als Auftreiber
auf eine Gemeinschaftsalm keine Moglichkeit habe zu beeinflussen, wie viel Futterflache beantragt werde; auch sei fur
ihn die Vorortkontrolle nicht nachvollziehbar. Er kénne daher den Abzug der Flachensanktion aus den bereits
erwahnten Grinden nicht akzeptieren. Auch der Verfall der Zahlungsanspriche sei nicht gerechtfertigt.

1.3.4. In der Folge énderte der Vorstand fur den Geschaftsbereich Il der AMA die dem Beschwerdeflhrer gewdhrte
einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2006 mit Bescheiden vom 27. September 2007 und vom 30. Janner 2008
neuerlich ab. In dem zuletzt genannten Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer eine Betriebspramie in der Héhe von
EUR 5.366,50 gewahrt. Begriindend verwies die Behdrde in dem zuletzt genannten Bescheid wiederum auf die
Vorortkontrolle vom 5. Oktober 2006 und die dabei festgestellten Fldchenabweichungen sowie die sich ergebende
Verringerung der Flachen und gab an, dass fir Futterflichen auf Almen bzw. Weiden die im Rahmen der
Vorortkontrolle festgestellten beihilfefdhigen Flachen bzw. aufgetriebenen Tiere fir die Auszahlung berucksichtigt
wlrde. 1.3.4. In der Folge anderte der Vorstand flr den Geschéftsbereich romisch zwei der AMA die dem
Beschwerdefiihrer gewahrte einheitliche Betriebspramie fiir das Jahr 2006 mit Bescheiden vom 27. September 2007
und vom 30. Janner 2008 neuerlich ab. In dem zuletzt genannten Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer eine
Betriebspramie in der Héhe von EUR 5.366,50 gewahrt. Begriindend verwies die Behdrde in dem zuletzt genannten
Bescheid wiederum auf die Vorortkontrolle vom 5. Oktober 2006 und die dabei festgestellten Flachenabweichungen
sowie die sich ergebende Verringerung der Flachen und gab an, dass fur Futterflaichen auf Almen bzw. Weiden die im
Rahmen der Vorortkontrolle festgestellten beihilfefahigen Flachen bzw. aufgetriebenen Tiere fir die Auszahlung
bertcksichtigt wirde.

1.3.5. In seiner dagegen erhobenen Berufung machte der Beschwerdeflihrer wieder geltend, dass er als Auftreiber auf
eine Gemeinschaftsalm keine Moglichkeit habe zu beeinflussen, wie viel Futterflache beantragt werde. Weiters sei fur
ihn auch die Vorortkontrolle und die daraus resultierende Futterflachenkirzung nicht nachvollziehbar. Weiters fuhrte
der Beschwerdeflhrer aus, er habe im Jahr 2005 die Kompression der Zahlungsanspriiche beantragt, weil er einen
verringerten Almauftrieb gehabt habe; in den Jahren 2000 bis 2004 habe er durchschnittlich immer 7,36
Grol3vieheinheiten auf die Alm aufgetrieben, im Jahr 2005 jedoch nur vier GrolRRvieheinheiten. Er habe deshalb die
Kompression der Zahlungsanspriche beantragt, weil er vermutet habe, dass ihm deshalb weniger Almfutterflache
angerechnet werde. Die AMA gehe nunmehr aber davon aus, dass die anteilige Almfutterfliche im Jahr der
Kompression nicht geringer gewesen sei als im Referenzjahr 2004 fur die Futterflache. Dabei vergleiche jedoch die AMA
- unzuldssiger Weise - die korrigierte Almfutterflache fir das Jahr 2004 mit der fir das Jahr der Kompression
beantragten Almfutterflache. Richtigerweise musse fUr das Jahr der Kompression bereits von der korrigierten
Almfutterflache ausgegangen und somit die Kompression der Zahlungsanspriiche durchgefihrt werden. Es misse
daher das Jahr 2005 entsprechend angepasst werden, damit die Berechnung fir das Jahr 2006 stimme.

1.3.6. Mit dem Abanderungsbescheid vom 25. Juni 2008 setzte schlielich der Vorstand fur den Geschéftsbereich Il der
AMA die einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2006 mit EUR 5.441,64 fest. Aus dem Spruch ist ersichtlich, dass ein
Abzug von EUR 2.859,16 unter dem Titel "Flachensanktionen" erfolgte. 1.3.6. Mit dem Abanderungsbescheid vom 25.
Juni 2008 setzte schlieBlich der Vorstand flr den Geschéftsbereich romisch zwei der AMA die einheitliche
Betriebspramie fiir das Jahr 2006 mit EUR 5.441,64 fest. Aus dem Spruch ist ersichtlich, dass ein Abzug von EUR
2.859,16 unter dem Titel "Flachensanktionen" erfolgte.

In seiner dagegen erhobenen Berufung erstattete der Beschwerdeflhrer ein inhaltsgleiches Vorbringen, wie in seiner
Berufung gegen den Bescheid vom 30. Janner 2008. 1.4.1. Mit Bescheid des Vorstands fir den Geschaftsbereich Il der
AMA vom 28. Dezember 2007 wurde dem Beschwerdefihrer eine einheitliche Betriebspramie fir das Jahr 2007 in der
Hohe von EUR 11.380,11 gewahrt. Die Zahlungsanspriiche wurden zur Ganze aus der nationalen Reserve
(Kompression) mit dem Beifligen gewahrt, dass die aus der nationalen Reserve zugewiesenen Mittel fir das Jahr 2007
zu 90 % gewahrt werden kdnnten.In seiner dagegen erhobenen Berufung erstattete der Beschwerdefuhrer ein
inhaltsgleiches Vorbringen, wie in seiner Berufung gegen den Bescheid vom 30. Janner 2008. 1.4.1. Mit Bescheid des
Vorstands fur den Geschaftsbereich romisch zwei der AMA vom 28. Dezember 2007 wurde dem Beschwerdeflihrer
eine einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2007 in der Hohe von EUR 11.380,11 gewahrt. Die Zahlungsanspriche



wurden zur Ganze aus der nationalen Reserve (Kompression) mit dem Beifigen gewahrt, dass die aus der nationalen

Reserve zugewiesenen Mittel fur das Jahr 2007 zu 90 % gewahrt werden kénnten.

1.4.2. In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass der Betrag von EUR 11.979,06
(Auszahlungsbetrag von EUR 11.380,11 zuziiglich der Modulation von 5 %) zu gering sei. Die Grundlage fur die
Berechnung der Zahlungsanspruche sei "noch immer falsch". Gegen die Abanderungsbescheide fir die Jahre 2005 und
2006 seien Berufungen anhangig. Wirden die Berufungen gegen die Vorjahre positiv erledigt, misse auch die
Einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2007 entsprechend angepasst werden.

1.4.3. In der Folge erlieR der Vorstand fur den Geschaftsbereich Il der AMA den Abédnderungsbescheid vom 29. April
2008 hinsichtlich der einheitlichen Betriebspramie fir das Jahr 2007, worin dem Beschwerdefiihrer eine
Betriebspramie in der Héhe von EUR 10.947,98 gewahrt wurde. In den festgesetzten Zahlungsanspruchen sei auf
Grund der Einbeziehung der Milchpramie ein Referenzbetrag von EUR 2.516,44 unter Berlcksichtigung einer Kirzung
von 1,3 % zur Bildung einer nationalen Reserve berucksichtigt worden. 1.4.3. In der Folge erlie8 der Vorstand fir den
Geschaftsbereich romisch zwei der AMA den Abanderungsbescheid vom 29. April 2008 hinsichtlich der einheitlichen
Betriebspramie fur das Jahr 2007, worin dem Beschwerdeflhrer eine Betriebspramie in der Hohe von EUR 10.947,98
gewahrt wurde. In den festgesetzten Zahlungsansprichen sei auf Grund der Einbeziehung der Milchpramie ein
Referenzbetrag von EUR 2.516,44 unter Berlcksichtigung einer Kurzung von 1,3 % zur Bildung einer nationalen
Reserve berticksichtigt worden.

In seiner dagegen erhobenen Berufung flhrte der Beschwerdefuhrer inhaltlich wie in seiner Berufung gegen die
einheitliche Betriebspramienfestsetzung flr das Jahr 2006 aus.

1.5. Mit ihrem Bescheid vom 9. Oktober 2008 wies die belangte Behdrde die Berufungen des Beschwerdeflhrers gegen
die Bescheide des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der AMA 1.5. Mit ihrem Bescheid vom 9. Oktober 2008 wies
die belangte Behorde die Berufungen des BeschwerdefUhrers gegen die Bescheide des Vorstandes fur den
Geschaéftsbereich romisch zwei der AMA

a) vom 29. Marz 2007, betreffend Bestandspramien fir Rinder fur das Jahr 2003,

b) vom 30. Mai 2007, betreffend einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2005,

¢) vom 30. Janner 2008, betreffend einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2006, und

d) vom 28. Dezember 2007, betreffend einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2007

gemal § 66 Abs. 4 AVG ab (Spruchpunkt 1). gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG ab (Spruchpunkt 1).

Unter Spruchpunkt 2 sprach die belangte Behorde aus, dass dem Beschwerdefiuhrer fur das Jahr 2005 eine
Betriebspramie in der Hohe von EUR 5.637,14 gewahrt werde, wobei dieser Betrag (unter anderem) durch Abzug einer
Flachensanktion von EUR 2.197,63 ermittelt wurde.

Unter Spruchpunkt 3 ihres Bescheides sprach die belangte Behdrde aus, dass dem Beschwerdefihrer fur das Jahr 2006
eine Betriebspramie in der H6he von EUR 5.441,64 gewahrt werde. Auch hier erfolgte die Ermittlung des ausbezahlten
Betrages (unter anderem) durch den Abzug einer Flachensanktion von EUR 2.859,19.

Mit Spruchpunkt 4 ihres Bescheides gewahrte die belangte Behdrde schlieBlich dem Beschwerdefuhrer fur das Jahr
2007 eine Betriebspramie in der Hohe von EUR 10.947,98; ein Abzug Flachensanktion wurde in der Berechnung nicht

vorgenommen.

Begrindend fuhrte die belangte Behodrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der ihrer Ansicht nach
heranzuziehenden Bestimmungen entscheidungswesentlich aus, bei der am 5. Oktober 2006 stattgefundenen
Vorortkontrolle auf der Alm sei auf Grund einer digitalen Nachvermessung anhand der Orthofotos zu den beantragten
Almflachen (Gesamtflache 184,86 ha, Futterflache 95,8 ha) als tatsachliches Ausmal an Futterflache der Alm eine

Flache von 51,28 ha ermittelt worden.

Die gemeinschaftlich genutzten Futterflichen wirden entsprechend der Nutzung auf die einzelnen Auftreiber
aufgeteilt. Die entsprechende Nutzung sei vom Almobmann fur die einzelnen Auftreiber anzugeben und wirde ihnen
die entsprechende Futterflache zugerechnet werden.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Auf Basis der Vorortkontrollfeststellungen sei auch die Futterflache der Vorjahre neu zu berechnen gewesen. Die
anteilige Almfutterflache dieser Jahre sei auf Grund der tatsachlich ermittelten geringeren Almfutterflache ebenfalls
entsprechend geringer. Sie habe

im Jahr 2003
11,12 ha

im Jahr 2004

9,98 ha

im Jahr 2005

6,37 ha

im Jahr 2006

7,91 haund

im Jahr 2007
10,94 ha betragen.

Soweit der BeschwerdefUhrer vorbringe, er habe als Auftreiber keinen Einfluss, wie viel Futterflache fur eine Alm
beantragt wirde, sei Folgendes auszufihren:

Der Auftrieb erfolge auf Grund einer Vereinbarung. Von Seiten des Beschwerdeflhrers sei Almgeld bezahlt worden.
Auf Grund dieser Vereinbarung habe der Almobmann als Vertreter des Beschwerdeflhrers die Angaben zu den
Flachen und den aufgetriebenen Rindern vorgenommen. Die Aktivitaten des Almobmannes seien dem
Beschwerdefihrer auch deshalb zuzurechnen, da die Aktivitaten dazu dienten, eine entsprechende Almfutterflache,
die fur die Gewahrung von Pramien notwendig sei, zu beantragen. Die Durchfiihrung bestimmter Teile des Antrages
durch den Almobmann entbinde daher den Beschwerdefihrer nicht von seiner Verpflichtung, sich rechtzeitig und
ausreichend Uber die Voraussetzungen fiur die Pramiengewdhrung zu informieren. Werde eine derartige Einholung
von Informationen (z.B. Uber das tatsachliche Ausmald der Futterflache) unterlassen, so sei dieser Zustand dem
Beschwerdefihrer unmittelbar zuzurechnen. Entscheidend fur den Anspruch seien daher die Daten, die im Namen des
Begunstigten bis zum Ende der entsprechenden Einreichsfrist der AMA Gbermittelt wirde. Die anteilige Futterflache
werde somit auch dem Beschwerdefiihrer zugerechnet und sei daher fiir den Fall, dass Ubererklarungen vorlagen, auf
das ermittelte AusmaR zu reduzieren.

Die gemeinschaftlich genutzten Futterflachen seien entsprechend der Nutzung auf die einzelnen Auftreiber aufgeteilt
worden. Die entsprechende Nutzung sei vom Almobmann flr die einzelnen Auftreiber anzugeben, wobei dem
Beschwerdefiihrer die entsprechende Futterflaiche zugerechnet worden sei. Nichtvorhandene bzw. bei der
Vorortkontrolle nicht ermittelte Futterflachen kdnnten nicht aufgeteilt werden.

Der Beschwerdefuhrer habe im Antragsjahr 2003 auf die Alm zwei Rinder im Alter von einem halben bis zwei Jahren
und sechs Rinder im Alter von Uber zwei Jahren aufgetrieben. Auf dieser Alpe seien zwei Rinder im Alter von einem
halben bis zwei Jahren (je 0,6 GrolRvieheinheiten) und 32 Rinder im Alter von Uber zwei Jahren (je eine GroRvieheinheit)
aufgetrieben worden. Die Alm habe ein Gesamtausmal} von 85,8 ha entsprechend der Almauftriebsliste 2003. Der
Beschwerdefiihrer habe somit 7,2 GroRvieheinheiten von insgesamt 33,2 Grol3vieheinheiten, daraus ergebe sich (vor
der Vorortkontrolle) eine anteilige Futterflache von 2,89 ha pro GroRvieheinheit, was 20,78 ha anrechenbare anteilige

Almfutterflache fur die 7,2 GroRvieheinheiten des Beschwerdeflihrers bedeute.

Auf Grund der Vorortkontrolle sei jedoch nur mehr von einer Futterflache von 51,28 ha auszugehen. Daraus resultiere
eine anteilige Futterflache von 1,54 ha je aufgetriebener GroRvieheinheit. Dies bedeute fur die 7,2 GroRvieheinheiten

des Beschwerdefuhrers eine anteilige AlImfutterflache von 11,12 ha.

Nach Art. 31 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 sei daher von Futterflachen im Ausmal’ von 29,42 ha
(18,30 ha an Heimbetrieb und 11,12 ha auf der Alm) auszugehen gewesen. Eine Extensivierungspramie kénne bei
einem Besatzdichtefaktor von hdéchstens 1,4 GroRvieheinheit pro ha gewahrt werden. Im Verhaltnis zum
durchschnittlichen Tierbestand an den funf Stichtagen (44,40 GrolRvieheinheiten) ergebe sich daher eine Besatzdichte
von 1,50 GroRvieheinheiten pro ha.Nach Artikel 31, Absatz eins und 2 der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, sei



daher von Futterflachen im Ausmal von 29,42 ha (18,30 ha an Heimbetrieb und 11,12 ha auf der Alm) auszugehen
gewesen. Eine Extensivierungspramie kdnne bei einem Besatzdichtefaktor von hdchstens 1,4 GrofRvieheinheit pro ha
gewahrt werden. Im Verhaltnis zum durchschnittlichen Tierbestand an den funf Stichtagen (44,40 Grof3vieheinheiten)
ergebe sich daher eine Besatzdichte von 1,50 Grol3vieheinheiten pro ha.

Da der errechnete Besatzdichtefaktor somit Gber 1,4 GroRBvieheinheiten pro ha betrage, kdnne fur das Jahr 2003 keine
Extensivierungspramie gewahrt werden. Dies unabhangig von einem allfalligen Verschulden, weil auf die tatsachlich
ermittelte Flache abzustellen sei.

Uberdies sei nach Art. 35 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 der Gesamtbetrag, auf dem der
Betriebsinhaber auf der Grundlage von im laufenden Kalenderjahr fur Pramienregelungen gemald Art. 12 der
Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 gestellten Antragen Anspruch habe, um 50 % des Betrages (somit im Beschwerdefall
um EUR 755,-) zu kiirzen, der als Extensivierungspramie gewahrt wurde oder gewéhrt worden wére.Uberdies sei nach
Artikel 35, Absatz eins und 2 der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, der Gesamtbetrag, auf dem der Betriebsinhaber
auf der Grundlage von im laufenden Kalenderjahr fir Pramienregelungen gemaR Artikel 12, der Verordnung (EG) Nr.
1254 aus 1999, gestellten Antréagen Anspruch habe, um 50 % des Betrages (somit im Beschwerdefall um EUR 755,--) zu
kiirzen, der als Extensivierungspramie gewahrt wurde oder gewahrt worden ware.

Auf Basis der Vorortkontrollfeststellungen im Jahr 2006 sei auch die mafRgebliche Flache fir die einheitliche
Betriebspramie neu zu berechnen gewesen.

Durch die verringerte anteilige AlImflache habe im Jahr 2004 die Futterflache des Betriebes 28,23 ha betragen. Da somit
die Futterflaiche des Betriebes im Jahr 2004 geringer gewesen sei als die durchschnittliche Futterflache im
Bezugszeitraum (33,37 ha) sei gemald Art. 28 der Verordnung (EG) Nr. 795/2004 diese Futterflache des Jahres 2004
(28,23 ha) zusammen mit den pramienbegrindenden Ackerflachen des Bezugszeitraumes (12,75 ha) fir die Ermittlung
der Anzahl der Zahlungsanspriche heranzuziehen gewesen. Diese neue Flache (40,98 ha) sei durch den
Referenzbetrag zu dividieren.Durch die verringerte anteilige Almflache habe im Jahr 2004 die Futterflache des
Betriebes 28,23 ha betragen. Da somit die Futterfliche des Betriebes im Jahr 2004 geringer gewesen sei als die
durchschnittliche Futterflaiche im Bezugszeitraum (33,37 ha) sei gemaR Artikel 28, der Verordnung (EG) Nr. 795 aus
2004, diese Futterflache des Jahres 2004 (28,23 ha) zusammen mit den pramienbegrindenden Ackerflachen des
Bezugszeitraumes (12,75 ha) fur die Ermittlung der Anzahl der Zahlungsanspriiche heranzuziehen gewesen. Diese
neue Flache (40,98 ha) sei durch den Referenzbetrag zu dividieren.

Auf diese Weise ergebe sich eine verringerte Anzahl an Zahlungsanspriichen mit einem héheren Wert, konkret 40,98
Flachenzahlungsanspriiche zu je EUR 225,23. Durch die weitere Anerkennung des Sonderfalles "Pacht von Flachen"
seien dem Beschwerdeflhrer zusatzlich 8,70 Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve zu EUR 119,89
(Auszahlungsbetrag des Jahres 2005) zugewiesen worden.

Im Antragsjahr 2005 habe der Beschwerdefiihrer 9,98 Flachenzahlungsanspriche nicht nutzen kénnen. Fur die
Ermittlung des Auszahlungsbetrages sei gemald Art. 49 Abs. 1 letzter Unterabsatz der Verordnung (EG) Nr. 796/2004
der durchschnittliche Zahlungsanspruchs-Wert zu berechnen und dieser Wert im Verhaltnis zu den angemeldeten und
ermittelten  Fldchen zu  berlcksichtigen.Im  Antragsjahr 2005 habe der Beschwerdefiihrer 9,98
Flachenzahlungsanspriche nicht nutzen kénnen. Fur die Ermittlung des Auszahlungsbetrages sei gemal3 Artikel 49,
Absatz eins, letzter Unterabsatz der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der durchschnittliche Zahlungsanspruchs-Wert
zu berechnen und dieser Wert im Verhaltnis zu den angemeldeten und ermittelten Flachen zu berlcksichtigen.

Weil trotz der geanderten Anzahl der zugewiesenen Zahlungsanspriiche Flachenabweichungen von Uber 3 % oder
Uber 2 ha und bis hochstens 20 % (konkret 14 %) festgestellt worden seien, habe der Beihilfebetrag um das Doppelte
der Differenzflache gekirzt werden mussen.

Soweit der Beschwerdefiihrer im Jahr 2005 die Kompression von Zahlungsansprichen beantragt habe, sei
anzumerken, dass die Kompression deshalb nicht zum Tragen komme, weil auf Basis der von ihm beantragten Flachen
alle Zahlungsanspriiche nutzbar gewesen seien. Ein Abstellen auf die tatsachlich ermittelte Flache sei hingegen nicht
zulassig, weil Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 795/2004 explizit ein Abstellen auf die angemeldete Hektarzahl
verlange.Soweit der Beschwerdeflihrer im Jahr 2005 die Kompression von Zahlungsansprichen beantragt habe, sei
anzumerken, dass die Kompression deshalb nicht zum Tragen komme, weil auf Basis der von ihm beantragten Flachen
alle Zahlungsanspriiche nutzbar gewesen seien. Ein Abstellen auf die tatsachlich ermittelte Flache sei hingegen nicht



zulassig, weil Artikel 7, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 795 aus 2004, explizit ein Abstellen auf die angemeldete
Hektarzahl verlange.

Im Antragsjahr 2006 habe der Beschwerdeflihrer 6,87 Flachenzahlungsanspriiche nicht nutzen koénnen. Fir die
Ermittlung des Auszahlungsbetrages sei der durchschnittliche Zahlungsanspruchswert zu berechnen und dieser Wert
im Verhaltnis zu den angemeldeten und ermittelten Flachen zu bertcksichtigen gewesen. Weil trotz der geanderten
Anzahl der zugewiesenen Zahlungsanspriche Flachenabweichungen im bereits erwahnten Ausmal’ (konkret 16 %)
festgestellt worden seien, habe der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekurzt werden mussen.

Zur im Antragsjahr 2006 beantragten Kompression von Zahlungsansprichen sei anzumerken, dass die Kompression
deshalb nicht zum Tragen komme, weil auf Basis der vom Beschwerdeflihrer beantragten Flachen alle
Zahlungsanspriche nutzbar gewesen seien. Ein Abstellen auf die tatsachlich ermittelte Flache sei wegen Art. 7 Abs. 2
der Verordnung (EG) Nr. 795/2004 nicht moglich.Zur im Antragsjahr 2006 beantragten Kompression von
Zahlungsanspruchen sei anzumerken, dass die Kompression deshalb nicht zum Tragen komme, weil auf Basis der vom
Beschwerdeflihrer beantragten Flachen alle Zahlungsanspriche nutzbar gewesen seien. Ein Abstellen auf die
tatsachlich ermittelte Flache sei wegen Artikel 7, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 795 aus 2004, nicht méglich.

Die im Antragsjahr 2007 beantragte Kompression von Zahlungsansprichen sei nicht moglich gewesen, weil die in
diesem Antragsjahr angemeldete Almflache hoher gewesen sei als jene Almflache, die in die Berechnung der Anzahl
der Zahlungsanspriche eingeflossen sei, sodass die Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme der Kompression

schon aus diesem Grunde nicht vorlagen.

1.6. Der Beschwerdefihrer bekampft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof (nur) wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag

erstattet, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Nach Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 lber gemeinsame
Marktorganisation fur Rindfleisch, ABI. L 160 Seite 21, kdnnen Erzeuger, die die Sonderund/oder Mutterkuhpramie
erhalten, fur die Gewahrung einer Extensivierungspramie in Betracht kommen. Diese Extensivierungspramie betragt
nach Abs. 2 leg. cit. EUR 100,-- je gewahrte Sonder- und Mutterkuhpramie, sofern in Bezug auf das betreffende
Kalenderjahr die Besatzdichte des betreffenden Betriebs 1,4 GroRvieheinheiten pro Hektar oder weniger betragt. 2.1.
Nach Artikel 13, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1254 aus 1999, des Rates vom 17. Mai 1999 Uber gemeinsame
Marktorganisation fur Rindfleisch, Amtsblatt L 160 Seite 21, kénnen Erzeuger, die die Sonderund/oder
Mutterkuhpréamie erhalten, fur die Gewahrung einer Extensivierungspramie in Betracht kommen. Diese
Extensivierungspramie betragt nach Absatz 2, leg. cit. EUR 100,-- je gewahrte Sonder- und Mutterkuhpramie, sofern in
Bezug auf das betreffende Kalenderjahr die Besatzdichte des betreffenden Betriebs 1,4 Grof3vieheinheiten pro Hektar
oder weniger betragt.

Die Futterflache, die fur die Berechnung der Besatzdichte zugrunde zu legen ist, muss nach Art. 13 Abs. 3 lit. c leg. cit.
zumindestens 50 % aus Weideland bestehen. Der Begriff "Weideland" wird von den Mitgliedstaaten definiert. Bei
dieser Begriffsbestimmung wird mindestens folgendes Kriterium einbezogen:Die Futterflache, die fir die Berechnung
der Besatzdichte zugrunde zu legen ist, muss nach Artikel 13, Absatz 3, Litera ¢, leg. cit. zumindestens 50 % aus
Weideland bestehen. Der Begriff "Weideland" wird von den Mitgliedstaaten definiert. Bei dieser Begriffsbestimmung
wird mindestens folgendes Kriterium einbezogen:

Weideland ist Grinland, das gemaR der ortlichen Landwirtschaftspraxis als Weide fur Rinder und/oder Schafe
anerkannt ist. Dies schlieBt die gemischte Verwendung von Weideland wahrend des selben Jahres nicht aus (Weide,
Heu, Grassilage). Nach Art. 13 Abs. 4 leg. cit. kdnnen unbeschadet der Besatzdichteregelungen des Abs. 2 Erzeuger in
Mitgliedstaaten, in denen tber 50 % der Milch in Berggebieten im Sinne des Art. 18 der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999
erzeugt wird, Extensivierungspramien fiur Milchkihe erhalten, die in ihren Betrieben in diesen Gebieten gehalten
werden.Weideland ist Grinland, das gemaR der értlichen Landwirtschaftspraxis als Weide fir Rinder und/oder Schafe
anerkannt ist. Dies schlieRt die gemischte Verwendung von Weideland wahrend des selben Jahres nicht aus (Weide,
Heu, Grassilage). Nach Artikel 13, Absatz 4, leg. cit. kdnnen unbeschadet der Besatzdichteregelungen des Absatz 2,



Erzeuger in Mitgliedstaaten, in denen Gber 50 % der Milch in Berggebieten im Sinne des Artikel 18, der Verordnung (EG)
Nr. 1257 aus 1999, erzeugt wird, Extensivierungspramien fir Milchkihe erhalten, die in ihren Betrieben in diesen
Gebieten gehalten werden.

Die Art. 31 Abs. 1 und 2, 32 Abs. 1 und 35 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 der Kommission vom 11.
Dezember 2001 mit Durchfihrungsbestimmungen zum mit der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 des Rates eingeflihrten
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem fur bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen, ABI. L 327 vom 12.
Dezember 2001, Seite 11, lauten wie folgt:Die Artikel 31, Absatz eins und 2, 32 Absatz eins und 35 Absatz eins und 2
der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, der Kommission vom 11. Dezember 2001 mit Durchfiihrungsbestimmungen
zum mit der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 des Rates eingeflhrten integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem fir
bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen, Amtsblatt L 327 vom 12. Dezember 2001, Seite 11, lauten wie folgt:

"Artikel 31
Berechnungsgrundlage

1. (1)Absatz eins,Liegt die ermittelte Fldche einer Kulturgruppe Gber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so
wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene Fldche bertcksichtigt.

2. (2)Absatz 2,Liegt die in einem Beihilfeantrag Fldachen angegebene Flache Uber der bei Verwaltungskontrollen oder
Vor-Ort-Kontrollen ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe unbeschadet der Kiirzungen
und Ausschlisse gemaR den Artikeln 32 bis 35 auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache
berechnet.

Artikel 32
Karzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

1. (1)Absatz eins,Liegt die angegebene Flache einer Kulturgruppe Uber der gemaR Artikel 31 Absatz 2 ermittelten
Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekiirzt um das Doppelte der festgestellten
Differenz, berechnet, wenn die Differenz Giber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache
ausmacht.

Liegt die festgestellte Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird flr die betreffende Kulturgruppe keine
flachenbezogene Beihilfe gewahrt.

Artikel 35
Berechnung der Futterflache fur die Extensivierungspramie gemaf
Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999

1. (1)Absatz eins,Die Extensivierungspramie im Sinne von Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 kann nicht
fur eine groRere Zahl von Tieren gewdhrt werden als die, fir welche nach Anwendung vonDie
Extensivierungspramie im Sinne von Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 1254 aus 1999, kann nicht fir eine
groRere Zahl von Tieren gewahrt werden als die, fiir welche nach Anwendung von

Artikel 34 die in Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 genannten Pramien gewahrt werden durfenArtikel 34
die in Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1254 aus 1999, genannten Pramien gewahrt werden durfen.

1. (2)Absatz 2,Unbeschadet von Absatz 1 wird die betreffende Futterflache nach Artikel 31 bestimmt.
Wird die Hochstgrenze des Besatzdichtefaktors fur die so ermittelte Futterflache nicht Gberschritten, so dient die
ermittelte Flache als Grundlage fur die Berechnung der Extensivierungspramie.

Wird die Hochstgrenze Uberschritten, ist der Gesamtbetrag, auf den der Betriebsinhaber auf der Grundlage von
im laufenden Kalenderjahr fir Pramienregelungen gemaR Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999
gestellten Antragen Anspruch hat, um 50 % des Betrages zu kurzen, der ihm als Extensivierungspramie gewahrt
wurde oder gewahrt worden ware."Wird die Hochstgrenze Uberschritten, ist der Gesamtbetrag, auf den der
Betriebsinhaber auf der Grundlage von im laufenden Kalenderjahr fiir Pramienregelungen gemaR Artikel 12 der
Verordnung (EG) Nr. 1254 aus 1999, gestellten Antragen Anspruch hat, um 50 % des Betrages zu kurzen, der ihm
als Extensivierungspramie gewahrt wurde oder gewahrt worden ware."

Nach Art. 43 Abs. 1 erster Satz der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003, ABI. L 270



vom 21. Oktober 2003, Seite 1, erhalt ein Betriebsinhaber einen Zahlungsanspruch je Hektar Flache, der sich in
der Weise berechnet, dass der Referenzbetrag durch den Drei-Jahres-Durchschnitt der Hektaranzahl aller Flachen
geteilt wird, fur die im Bezugszeitraum ein Anspruch auf Direktzahlungen nach Anhang VI bestand.Nach Artikel
43, Absatz eins, erster Satz der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates vom 29. September 2003, Amtsblatt
L 270 vom 21. Oktober 2003, Seite 1, erhalt ein Betriebsinhaber einen Zahlungsanspruch je Hektar Flache, der
sich in der Weise berechnet, dass der Referenzbetrag durch den Drei-Jahres-Durchschnitt der Hektaranzahl aller
Flachen geteilt wird, fur die im Bezugszeitraum ein Anspruch auf Direktzahlungen nach Anhang rémisch sechs
bestand.

Nach Art. 44 Abs. 1 leg. cit. gibt jeder Zahlungsanspruch zusammen mit je einem Hektar beihilfefdhiger Flache
Anspruch auf Zahlung des mit dem Zahlungsanspruch festgesetzten Betrags.Nach Artikel 44, Absatz eins, leg. cit.
gibt jeder Zahlungsanspruch zusammen mit je einem Hektar beihilfefahiger Fldche Anspruch auf Zahlung des mit
dem Zahlungsanspruch festgesetzten Betrags.

Nach Art. 42 Abs. 5 leg. cit. kdnnen die Mitgliedstaaten die nationale Reserve verwenden, um nach objektiven
Kriterien und der Gewahrleistung der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter Vermeidung von Markt-
und Wettbewerbsverzerrungen Referenzbetrdge flr Betriebsinhaber in Gebieten festzulegen, die in
Umstrukturierungs- und/oder Entwicklungsprogramme im Zusammenhang mit bestimmten o6ffentlichen
Malinahmen eingebunden sind, um die Aufgabe von Flachen zu vermeiden und/oder spezielle Nachteile fir
Betriebsinhaber in diesen Gebieten anzugleichen.Nach Artikel 42, Absatz 5, leg. cit. kdnnen die Mitgliedstaaten
die nationale Reserve verwenden, um nach objektiven Kriterien und der Gewahrleistung der Gleichbehandlung
der Betriebsinhaber und unter Vermeidung von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen Referenzbetrage fur
Betriebsinhaber in Gebieten festzulegen, die in Umstrukturierungs- und/oder Entwicklungsprogramme im
Zusammenhang mit bestimmten &ffentlichen MalRnahmen eingebunden sind, um die Aufgabe von Flachen zu
vermeiden und/oder spezielle Nachteile fir Betriebsinhaber in diesen Gebieten anzugleichen.

Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 795/2004 der Kommission vom 21. April 2004, ABI. L 141 vom 30. April 2004,
Seite 1, lautet wie folgt (auszugsweise):Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 795 aus 2004, der Kommission vom 21.
April 2004, Amtsblatt L 141 vom 30. April 2004, Seite 1, lautet wie folgt (auszugsweise):

"Artikel 7

Anwendung von Artikel 42 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, wenn die Hektarzahl niedriger ist als die Zahl
der ZahlungsanspricheAnwendung von Artikel 42 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, wenn die
Hektarzahl niedriger ist als die Zahl der Zahlungsanspriiche

1. Nutzt ein Mitgliedstaat die Moglichkeit gemaR Artikel 42 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, so kann er auf
entsprechenden Antrag gemalR diesem Artikel Betriebsinhabern in den betreffenden Gebieten, die eine niedrigere
Hektarzahl anmelden als die entsprechende Zahl der Zahlungsanspriche, die ihnen nach 1. Nutzt ein Mitgliedstaat die
Moglichkeit gemaR Artikel 42 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, so kann er auf entsprechenden Antrag
gemal diesem Artikel Betriebsinhabern in den betreffenden Gebieten, die eine niedrigere Hektarzahl anmelden als die
entsprechende Zahl der Zahlungsanspriiche, die ihnen nach

Artikel 43 der genannten Verordnung zugewiesen wirde oder zugewiesen worden ware, Zahlungsanspriche zuweisen.

In diesem Fall gibt der Betriebsinhaber alle Zahlungsanspriche, die ihm gehoéren oder die er erhalten haben sollte, mit
Ausnahme der Zahlungsanspriche der Flachenstilllegungen und der Zahlungsanspriche, die gemafi

Artikel 49 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 besonderen Bedingungen unterliegen, an die nationale Reserve
zurlck.Artikel 49 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, besonderen Bedingungen unterliegen, an die nationale
Reserve zuruck.

2. Die Anzahl der aus der nationalen Reserve zugewiesenen Zahlungsanspriche entspricht der vom Betriebsinhaber
angemeldeten Hektarzahl.

n

Nach Art. 51 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004, ABI. L 141 vom 30. April



2004, Seite 18, wird die Beihilfe, wenn bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der
flachenbezogenen Beihilferegelungen Uber der ermittelten Flache liegt, auf der Grundlage der ermittelten Flache,
gekurzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tGber 3 % oder 2 ha liegt, aber
nicht mehr als 20 % der ermittelten Fldache ausmacht. Liegt die festgestellte Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache,
so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene Beihilfe gewahrt.Nach Artikel 51, Absatz eins, der
Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April 2004, Amtsblatt L 141 vom 30. April 2004, Seite 18,
wird die Beihilfe, wenn bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der fldchenbezogenen
Beihilferegelungen Uber der ermittelten Flache liegt, auf der Grundlage der ermittelten Flache, geklrzt um das
Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Giber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 %
der ermittelten Flache ausmacht. Liegt die festgestellte Differenz Gber 20 % der ermittelten Flache, so wird fir die
betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene Beihilfe gewahrt.

2.2. Der Beschwerdefiihrer wendet sich vor dem Verwaltungsgerichtshof dagegen, dass die belangte Behdrde den
Almobmann hinsichtlich der Angaben zur Futterflache als Vertreter des Beschwerdeflihrers ansah. Es gabe zwar eine
Vereinbarung zwischen dem Eigentimer der Alm und dem Beschwerdefiihrer, dass Letzterer Vieh auf die Alpe treiben
durfe, woflr er AlImgeld zu bezahlen habe. Doch kdnne daraus nicht auf die Vertretereigenschaft des Almobmannes
geschlossen werden, zumal der belangten Behorde bekannt sei, dass in den jahrlich vom Almbewirtschafter
abzugebenden Flachenbogen, der Flachennutzungsliste sowie auf der Almauftriebsliste Eintragungen ausschlief3lich
vom Almbewirtschafter vorgenommen wirden. Auf der Almauftriebsliste habe auch der Almbetreiber bestatigt, dass
die AlIm eine Gesamtfutterflache von 95,8 ha ausweise. Erst aus den AMA-Bescheiden kdnne der Beschwerdeflhrer
ersehen, ob und bejahendenfalls wie viel er an Férderung durch seine Alpung erhalte.

Was die Kompression betreffe, hatte die belangte Behdrde nicht von den bereits korrigierten Fldachendaten betreffend
das Referenzjahr 2004 ausgehen dirfen und diese in Beziehung zu der fur das Jahr der Kompression beantragten
Almfutterflache zu setzen gehabt. Viel mehr hatte auch fur das Jahr der Kompression bereits von der korrigierten
Almfutterflache ausgegangen werden mussen.

2.3. Der Beschwerdefihrer bringt vor dem Verwaltungsgerichtshof selbst vor, dass die Eintragungen in dem jahrlich
vom Almbewirtschafter abzugebenden Flachenbogen, der Flachennutzungsliste sowie auch der Almauftriebsliste vom
Almbewirtschafter vorgenommen wiirden. Der Beschwerdeflhrer bestreitet auch nicht, dass von ihm gehaltene, in
seinem Eigentum befindliche Tiere auf die AlIm aufgetrieben wurden und dort unter der Obhut des Almbewirtschafters
weideten. Nach § 1029 Abs. 1 zweiter Satz ABGB wird aber von dem, der einem anderen eine Verwaltung anvertraut
hat, vermutet, dass er ihm auch die Macht eingerdumt hat, alles dasjenige zu tun, was die Verwaltung selbst erfordert
und was gewohnlich damit verbunden ist. Die belangte Behdrde konnte daher im Sinne dieser Bestimmung davon
ausgehen, dass der Almbewirtschafter vom Beschwerdeflhrer bevollmachtigt war, "alles dasjenige zu tun, was die
Verwaltung selbst erfordert und was gewdhnlich damit verbunden ist". Dazu kommt noch, dass der Beschwerdefihrer
weder bei der Erlassung des Bescheides vom 27. Janner 2004 noch der Erlassung des Abanderungsbescheides vom 29.
Juli 2004 vorbrachte, der von T.S. gestellte Antrag ware nicht zu bertcksichtigen gewesen. Auch deshalb durfte daher
die Behorde davon ausgehen, dass der Almbetreiber (im Rahmen der ihm Ubertragenen Verwaltung) auch zur
Antragstellung bei der Behorde im Sinne des 8 10 AVG bevollmachtigt war (vgl. zur Verwaltervollmacht etwa VwSlg.
4320/A). Konnte aber die Behdrde demnach (auch) vom Vorliegen einer Prozessvollmacht bei Abgabe der
bezughabenden Erklarungen fur das Jahr 2003 durch den Almbewirtschafter T.S. ausgehen, dann durfte sie auch die
unrichtige Angabe hinsichtlich der zur Verfugung stehenden Flache dem BeschwerdefUhrer zurechnen. Dem
angefochtenen Bescheid haftet daher insoweit keine Rechtswidrigkeit seines Inhaltes an. 2.3. Der Beschwerdefihrer
bringt vor dem Verwaltungsgerichtshof selbst vor, dass die Eintragungen in dem jahrlich vom Almbewirtschafter
abzugebenden Flachenbogen, der Flachennutzungsliste sowie auch der Almauftriebsliste vom Almbewirtschafter
vorgenommen wirden. Der BeschwerdefUhrer bestreitet auch nicht, dass von ihm gehaltene, in seinem Eigentum
befindliche Tiere auf die Alm aufgetrieben wurden und dort unter der Obhut des Almbewirtschafters weideten. Nach
Paragraph 1029, Absatz eins, zweiter Satz ABGB wird aber von dem, der einem anderen eine Verwaltung anvertraut
hat, vermutet, dass er ihm auch die Macht eingeraumt hat, alles dasjenige zu tun, was die Verwaltung selbst erfordert
und was gewohnlich damit verbunden ist. Die belangte Behdrde konnte daher im Sinne dieser Bestimmung davon
ausgehen, dass der Almbewirtschafter vom Beschwerdeflhrer bevollmachtigt war, "alles dasjenige zu tun, was die
Verwaltung selbst erfordert und was gewohnlich damit verbunden ist". Dazu kommt noch, dass der Beschwerdefihrer
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weder bei der Erlassung des Bescheides vom 27. Janner 2004 noch der Erlassung des Abanderungsbescheides vom 29.
Juli 2004 vorbrachte, der von T.S. gestellte Antrag ware nicht zu berucksichtigen gewesen. Auch deshalb durfte daher
die Behdrde davon ausgehen, dass der Almbetreiber (im Rahmen der ihm Ubertragenen Verwaltung) auch zur
Antragstellung bei der Behdrde im Sinne des Paragraph 10, AVG bevollmdachtigt war vergleiche zur Verwaltervollmacht
etwa VwSlIg. 4320/A). Konnte aber die Behérde demnach (auch) vom Vorliegen einer Prozessvollmacht bei Abgabe der
bezughabenden Erklarungen fur das Jahr 2003 durch den Almbewirtschafter T.S. ausgehen, dann durfte sie auch die
unrichtige Angabe hinsichtlich der zur Verfigung stehenden Fldche dem Beschwerdefihrer zurechnen. Dem
angefochtenen Bescheid haftet daher insoweit keine Rechtswidrigkeit seines Inhaltes an.

Soweit aber der Beschwerdefiihrer bemangelt, die belangte Behorde sei zu Unrecht bei der Kompression von den
korrigierten FlachenausmaRen fur das Jahr 2004 ausgegangen und habe diese den von ihm beantragten Flachen
gegenUlber gestellt, so hat insoweit die Behdrde zutreffend auf Art. 7 Z. 2 der Verordnung (EG) Nr. 795/2004 verwiesen,
wonach auf die angemeldete Hektarzahl abzustellen ist.Soweit aber der Beschwerdefihrer beméangelt, die belangte
Behorde sei zu Unrecht bei der Kompression von den korrigierten FlachenausmaRen fir das Jahr 2004 ausgegangen
und habe diese den von ihm beantragten Flachen gegenlber gestellt, so hat insoweit die Behérde zutreffend auf
Artikel 7, Ziffer 2, der Verordnung (EG) Nr. 795 aus 2004, verwiesen, wonach auf die angemeldete Hektarzahl
abzustellen ist.

2.4. Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in
seinen Rechten weder wegen der geltendgemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolge dessen gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war infolge
dessen gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il. Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2.Die Entscheidung Uber die Kosten
beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt rémisch zwei. Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,
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