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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
24/01 Strafgesetzbuch;

40/01 Verwaltungsverfahren;

60/04 Arbeitsrecht allgemein;

62 Arbeitsmarktverwaltung;

Norm

AusIBG 82 Abs2 idF 2003/1/133;
Aus|BG 82 Abs4;
AusIBG 828 Abs1 Z1 lita idF 2004/1/028;
AusIBG 828 Abs3 idF 2004/1/028;
AusIBG 83 Abs1 idF 2002/1/126;
AVG §14;
AVG 839a impl;

B-VG Art140;

B-VG Art7 Abs1 impl;
StGB 843;
VStG 821 Abs1;
VStG 844a 71;

1. AusIBG § 2 heute

AusIBG § 2 guiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AusIBG § 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG & 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG & 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AusIBG 8§ 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
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. AusIBG 8 2 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
. AusIBG 8 2 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
. AusIBG 8 2 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG 8§ 2 heute

AusIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

Aus|BG 8§ 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 giltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG 8§ 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

Nr. 895/1995
Nr. 314/1994
Nr. 502/1993

I Nr. 56/2018
I Nr. 66/2017
I'Nr.72/2013
I Nr. 98/2012
I'Nr. 25/2011
I'Nr. 135/2009
I Nr. 78/2007
I'Nr. 101/2005
I'Nr. 133/2003
I'Nr. 126/2002
I Nr. 78/1997
Nr. 895/1995
Nr.314/1994
Nr. 502/1993

.1 Nr. 98/2020
. Nr.66/2017
.INr.113/2015
.INr.72/2013
.I'Nr.25/2011
.1 Nr.91/2009

. I Nr.78/2007
.1 Nr.103/2005
.1 Nr.101/2005
. I Nr. 28/2004
.1 Nr.160/2002
. Nr.126/2002
.1 Nr.160/2002
. I Nr. 68/2002
.1 Nr. 136/2001
.I'Nr.120/1999
.I'Nr.199/1999
. I Nr.78/1997

. Nr. 895/1995
. Nr. 895/1995
.Nr.314/1994
.Nr. 19/1993

.1 Nr. 98/2020
. I Nr.66/2017
.I'Nr.113/2015
.INr.72/2013
.I'Nr. 25/2011


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12111068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12109360
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12097730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40272195
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40205586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40193148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40149337
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40142980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40127889
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40112814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40091875
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40067686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40048085
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40033751
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12112585
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12111068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12109360
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12097730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40278054
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40223615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40193165
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40173996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40149358
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40127906
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40110098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40091883
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40067783
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40067782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40051206
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40037108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40033784
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40037107
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40029960
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40023625
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12117639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40000024
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12112603
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12111080
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12111079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12109381
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12097771
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40278054
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40223615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40193165
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40173996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40149358
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40127906

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

A N o=

El A

© N o A~ WD

oA W=

AusIBG 8 3 heute

Aus|BG 8 3 guiltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG 8 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG 8 3 guiltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG 8 3 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG §& 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. |

. AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
. AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AusIBG 8 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AuslIBG 8 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AusIBG 8§ 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AusIBG 8 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

.91/2009

. 78/2007

. 103/2005
.101/2005
. 28/2004

. 160/2002
. 126/2002
. 160/2002
. 68/2002

. 136/2001
.120/1999
.199/1999
. 78/1997
895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

106/2022
104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
68/2002
115/2001
78/1997

AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992

AVG § 14 heute
AVG § 14 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 14 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 14 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 14 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

AVG § 14 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG § 39a heute
AVG § 39a glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 39a gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 39a gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG § 39a glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
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5. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

6. B-VG Art. 140 guiltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992

7. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

8. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

9. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 7 heute

2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

4. B-VG Art. 7 glltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/1998

5. B-VG Art. 7 guiltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

6. B-VG Art. 7 gliltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988

7. B-VG Art. 7 glltig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

8. B-VG Art. 7 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StGB & 43 heute

2. StGB § 43 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2019

3. StGB § 43 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010

4. StGB § 43 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/1997

5. StGB § 43 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/1997

6. StGB § 43 glltig von 01.03.1988 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

RN

VStG 8 21 gultig von 20.04.2002 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG § 21 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des L-D B in A,
vertreten durch Dr. Manfred Klicnik, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Taubenmarkt 1/Domgasse 22, gegen den Bescheid des
Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 14. Mai 2007, ZI. VwSen-251365/20/BP/Se,
betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister fur Finanzen und
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem gemal3 8 66 Abs. 4 AVG im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer in
Erledigung seiner Berufung gegen den Bescheid des Bezirkshauptmannes des Bezirks K vom 28. Februar 2006 schuldig
erkannt, er habe vier namentlich genannte ungarische Staatsangehérige in dem von ihm geflihrten Lokal "Night Club
B" in L beschaftigt, obwohl ihm fur diese auslandischen Arbeitnehmerinnen weder eine Beschaftigungsbewilligung,
eine Zulassung als SchlUsselkraft noch eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt
worden sei und die Auslanderinnen auch nicht in Besitz einer fir diese Beschaftigung glltigen Arbeitserlaubnis oder
eines Befreiungsscheines oder eines Niederlassungsnachweises gewesen seien. Er habe dadurch &8 3 Abs. 1
Auslanderbeschaftigungsgesetz in der Fassung BGBI. | Nr. 126/2002 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a leg. cit. in
der Fassung BGBI. | Nr. 28/2004 verletzt und sei nach der zuletzt genannten Bestimmung mit vier Geldstrafen von je
2.000,-- EUR (Ersatzfreiheitsstrafen je 34 Stunden) zu bestrafen gewesen.Mit dem gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
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im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer in Erledigung seiner Berufung
gegen den Bescheid des Bezirkshauptmannes des Bezirks K vom 28. Februar 2006 schuldig erkannt, er habe vier
namentlich genannte ungarische Staatsangehorige in dem von ihm gefihrten Lokal "Night Club B" in L beschaftigt,
obwohl ihm fur diese auslandischen Arbeitnehmerinnen weder eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als
Schlusselkraft noch eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt worden sei und die
Auslanderinnen auch nicht in Besitz einer fir diese Beschaftigung gultigen Arbeitserlaubnis oder eines
Befreiungsscheines oder eines Niederlassungsnachweises gewesen seien. Er habe dadurch Paragraph 3, Absatz eins,
Auslanderbeschaftigungsgesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, leg. cit. in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 28 aus 2004,
verletzt und sei nach der zuletzt genannten Bestimmung mit vier Geldstrafen von je 2.000,-- EUR (Ersatzfreiheitsstrafen
je 34 Stunden) zu bestrafen gewesen.

Die belangte Behorde traf auf Grund der von ihr durchgefihrten mundlichen Berufungsverhandlung nachstehende
Feststellungen (Schreibfehler im Original, Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Der Bw war im Zeitraum der Tatbegehung Betreiber des Lokals 'Night Club B' in L..... Er hatte das - im ErdgeschoR3
befindliche -

Lokal sowie vier Raume im oberen Geschol3 des Hauses in Pacht und bezahlte daftir rund 1.870 Euro pro Monat.

Wie bei einer Kontrolle durch Organe des Zollamtes L gemeinsam mit Organen des Landeskriminalamtes am
5. Dezember 2005 festgestellt wurde, waren die ungarischen Staatsangehdorigen:

1. a)lLitera a
B. E. von 15.9.2005 bis 5.12.2005
2. b)Litera b
H. E. von 18.11.2005 bis 5.12.2005
3. ¢)Literac
N. M. (vermutlich alias L. F., rumanische Staatsangehorige) von 15.11.2005 bis 5.12.2005

d) P. B. (vermutlich alias T. I., rumanische Staatsangehorige) von 10.11.2005 bis 5.12.2005d) P. B.
(vermutlich alias T. rémisch eins., rumanische Staatsangehdrige) von 10.11.2005 bis 5.12.2005
im gegenstandlichen Lokal als Prostituierte tatig, ohne dass fur diese entsprechende Bewilligungen nach dem AusIBG
vorlagen.
Den in Rede stehenden Auslanderinnen - die ausnahmslos an der Lokaladresse gemeldet waren - wurden die Zimmer
zur AusUbung der Prostitution vom Bw zur Verfigung gestellt. Die Damen nutzten mit Einverstandnis des Bw ihr
jeweiliges Zimmer jedoch zu Wohnzwecken auch auRerhalb der Offnungszeiten des Nachtclubs. Die Damen hatten fir
die Zur-Verfugung-Stellung der Zimmer Gegenleistungen zu erbringen, sei es in Form von Beteiligung am
Prostitutionslohn, sei es durch sonstige Geldleistungen.
Der Bw bzw. sein Bruder, der im Lokal als Kellner beschaftigt war, sorgten fir die Einhaltung der behordlich
vorgeschriebenen, regelmaRigen Gesundheitskontrollen der Damen. Daruber hinaus wies der Bw die Prostituierten
ausdrticklich an, bei der Ausiibung ihrer Tatigkeit in den Gber dem Lokal gelegenen Rdumen Kondome zu verwenden.
Die in Rede stehenden Auslédnderinnen betrachteten den Bw zweifellos als ihren Chef, an dessen Weisungen sie sich zu
halten hatten. Die Arbeitszeit der Prostituierten lief parallel zu den Offnungszeiten des Lokals - jeweils von 20 Uhr bis
6 Uhr sieben Tage pro Woche. Prostituierte die diese Arbeitszeit fallweise nicht einzuhalten beabsichtigten,
verstandigten zuvor hievon den Bw. Im Lokal betrugen die Stundenpreise fur Prostitutionsleistungen grundsatzlich
170 Euro.
Die Auswahl der im Lokal tatigen Prostituierten erfolgte durch den Bw selbst oder in Absprache mit ihm. Er stellte dabei

die Bedingung, dass die jeweilige Dame die Gesundheitsvorschriften einhielt.

Der Bw war bereits mit rechtskraftigem Straferkenntnis des Bezirkshauptmannes von K, xxx, wegen illegaler
Beschaftigung einer rumanischen Staatsangehorigen rechtskraftig nach dem AusIBG vorbestraft worden."

Nach ausfuhrlicher Darlegung ihrer Erwagungen zur Beweiswurdigung kam die belangte Behdrde rechtlich zu dem
Schluss, im vorliegenden Verfahren sei unbestritten, dass der Beschwerdefihrer im Tatzeitraum Betreiber des
gegenstandlichen Nachtclubs gewesen sei und fur die Prostituierten keine Beschaftigungsbewilligungen nach dem



AusIBG vorgelegen seien. Der Beschwerdefuhrer habe allerdings die Anwendbarkeit der Bestimmungen des AusIBG
mit dem Argument bestritten, die Auslanderinnen gingen einer selbstandigen Tatigkeit nach. Hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer relevierten differenzierten Betrachtungsweise der Selbstéandigkeit durch

Steuerbzw. Sozialversicherungsrecht einerseits und Auslanderbeschaftigungsrecht andererseits werde auf die
Spezialitat des AusIBG hingewiesen, wie sie in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (es folgen Zitate
derselben) zum Ausdruck gebracht worden seien. Es sei demnach nicht maRRgeblich, wie eine Ausldnderin steuerlich
oder sozialversicherungsrechtlich eingestuft werde, entscheidend sei vielmehr, unter welchen arbeitsrechtlich
relevanten Bedingungen sie ihre Tatigkeit entfalte. Auch erfolge die Ausstellung einer Steuernummer ohne jegliche
inhaltliche Prifung der Tatigkeit durch das Finanzamt und stelle damit keinesfalls einen geeigneten Beweis fiir eine
selbstandige Erwerbstatigkeit dar. Auch die Rechtsnatur der Vertragsbeziehung sei nicht entscheidend, sondern die
wirtschaftliche Unselbstandigkeit des Arbeitnehmerahnlichen, die darin zu erblicken sei, dass er unter ahnlichen
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie ein Arbeitnehmer tatig werde. Der Verwaltungsgerichtshof habe
Kriterien ausgearbeitet, um festzustellen, ob es sich bei einer Tatigkeit um eine selbstandige oder unselbstandige
handle. So sei ausgesprochen worden, dass Auslanderinnen, die in einem behdérdlich bewilligten Bordellbetrieb
Dienstzeiten und Weisungen zu befolgen hatten und sich wdchentlichen &rztlichen Untersuchungen unterziehen
mussten, keine selbstandigen Unternehmerinnen seien und das Auslédnderbeschaftigungsgesetz fir sie zur
Anwendung komme. Ein weiteres Kriterium sei darin zu sehen, wenn der Betreiber des Bordells die Prostituierten
ausdrucklich anweise, bei ihrer Tatigkeit Kondome zu verwenden. Die Kriterien, die zur Bestimmung der
wirtschaftlichen Unselbstandigkeit relevant seien, missten nicht lickenlos vorliegen. Die Gewichtung der vorhandenen
Merkmale im Gesamtbild entscheide darlber, ob wirtschaftliche Unselbstandigkeit vorliege oder nicht. Das Fehlen
sowie auch eine bloR schwache Auspragung des einen Merkmales kdnne durch ein besonders stark ausgepragtes
Vorhandensein eines oder mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen werden. Ob Prostituierte das Zimmer zu mieten
hatten, daflr aber den Liebeslohn voll behalten durften, oder ob das Zimmer gratis zur Verfigung gestellt werde, daftr
aber der Betreiber des Lokals einen Anteil des Liebeslohnes fiir sich reklamiere, mache unter den gegebenen
Umstanden bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise (8 2 Abs. 4 AusIBG) keinen gravierenden Unterschied.Nach
ausfuhrlicher Darlegung ihrer Erwdgungen zur Beweiswirdigung kam die belangte Behdrde rechtlich zu dem Schluss,
im vorliegenden Verfahren sei unbestritten, dass der Beschwerdefihrer im Tatzeitraum Betreiber des
gegenstandlichen Nachtclubs gewesen sei und fur die Prostituierten keine Beschaftigungsbewilligungen nach dem
AusIBG vorgelegen seien. Der Beschwerdeflhrer habe allerdings die Anwendbarkeit der Bestimmungen des AusIBG
mit dem Argument bestritten, die Auslanderinnen gingen einer selbstandigen Tatigkeit nach. Hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer relevierten differenzierten Betrachtungsweise der Selbstéandigkeit durch

Steuerbzw. Sozialversicherungsrecht einerseits und Auslanderbeschaftigungsrecht andererseits werde auf die
Spezialitat des AusIBG hingewiesen, wie sie in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (es folgen Zitate
derselben) zum Ausdruck gebracht worden seien. Es sei demnach nicht maf3geblich, wie eine Auslanderin steuerlich
oder sozialversicherungsrechtlich eingestuft werde, entscheidend sei vielmehr, unter welchen arbeitsrechtlich
relevanten Bedingungen sie ihre Tatigkeit entfalte. Auch erfolge die Ausstellung einer Steuernummer ohne jegliche
inhaltliche Prifung der Tatigkeit durch das Finanzamt und stelle damit keinesfalls einen geeigneten Beweis fir eine
selbstandige Erwerbstatigkeit dar. Auch die Rechtsnatur der Vertragsbeziehung sei nicht entscheidend, sondern die
wirtschaftliche Unselbstandigkeit des Arbeitnehmerahnlichen, die darin zu erblicken sei, dass er unter dhnlichen
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie ein Arbeitnehmer tatig werde. Der Verwaltungsgerichtshof habe
Kriterien ausgearbeitet, um festzustellen, ob es sich bei einer Tatigkeit um eine selbstandige oder unselbstandige
handle. So sei ausgesprochen worden, dass Auslanderinnen, die in einem behordlich bewilligten Bordellbetrieb
Dienstzeiten und Weisungen zu befolgen hatten und sich wochentlichen arztlichen Untersuchungen unterziehen
mussten, keine selbstandigen Unternehmerinnen seien und das Auslanderbeschaftigungsgesetz fur sie zur
Anwendung komme. Ein weiteres Kriterium sei darin zu sehen, wenn der Betreiber des Bordells die Prostituierten
ausdrucklich anweise, bei ihrer Tatigkeit Kondome zu verwenden. Die Kriterien, die zur Bestimmung der
wirtschaftlichen Unselbstandigkeit relevant seien, missten nicht ltckenlos vorliegen. Die Gewichtung der vorhandenen
Merkmale im Gesamtbild entscheide darlber, ob wirtschaftliche Unselbstandigkeit vorliege oder nicht. Das Fehlen
sowie auch eine bloR schwache Auspragung des einen Merkmales kdnne durch ein besonders stark ausgepragtes
Vorhandensein eines oder mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen werden. Ob Prostituierte das Zimmer zu mieten
hatten, daflr aber den Liebeslohn voll behalten durften, oder ob das Zimmer gratis zur Verfigung gestellt werde, dafur
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aber der Betreiber des Lokals einen Anteil des Liebeslohnes fur sich reklamiere, mache unter den gegebenen
Umstanden bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise (Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG) keinen gravierenden Unterschied.
Im gegenstandlichen Fall Idgen nun mehrere Merkmale fur die Annahme einer arbeitnehmerahnlichen Tatigkeit vor.
Dabei mussten nicht alle erdenklichen Elemente fur die Annahme einer unselbstandigen Tatigkeit vorliegen, weshalb
das Fehlen von Merkmalen wie z.B. Beteiligung der Prostituierten am Getrankeumsatz der Annahme einer
arbeitnehmerahnlichen Tatigkeit nicht entgegenstehe. Unbestritten sei, dass der Beschwerdeflhrer bzw. dessen
Bruder fur die Einhaltung der wochentlichen Gesundheitskontrollen der Prostituierten gesorgt hatten. Unbestritten sei
weiters, dass der Beschwerdefiihrer die Damen angewiesen habe, in seinem Betrieb Kondome zu verwenden. Auch
habe er selbst dargelegt, dass die Prostituierten ihn als ihren weisungsbefugten "Chef" betrachtet hatten. Die Damen
hatten ihm demnach auch im Vorhinein mitgeteilt, wann sie beabsichtigten, wahrend der Offnungszeiten des Lokales
(sieben Tage pro Woche flr neun Stunden) nicht zur Arbeit zu erscheinen. Waren sie tatsachlich selbstandig tatig
gewesen, wlrden solche Vorgangsweisen nicht erforderlich gewesen sein. Aul3erdem sei es in der Natur der Sache
gelegen, dass selbsténdige Prostituierte bei der Auslibung ihrer Tatigkeit keinen Weisungen eines "Chefs" unterlagen.
Unbestritten sei ferner, dass der Beschwerdeflhrer vier Zimmer im oberen Stockwerk des Nachtclubs angemietet habe
und diese den Damen zur Austbung der Prostitution wie auch zu Wohnzwecken zur Verfligung gestellt habe.
Grundsatzlich hatten im Lokal abgesprochene Stundenpreise fiir die Austbung der Prostitution geherrscht, von denen
allerdings fallweise abgegangen worden sei. Dabei sei es aber vollig unrealistisch, anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer keinerlei Gegenleistung fiir das Bereitstellen der Zimmer von den Damen erhalten habe. Es habe
zwar nicht geklart werden kénnen, ob diese Gegenleistung in einer Beteiligung am Prostitutionslohn oder in einer von
den Damen zu leistenden Zimmermiete bestanden habe, eine derartige Differenzierung sei aber im Hinblick auf die
dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes unerheblich, da auBer Zweifel stehe, dass eine Gegenleistung
welcher Art auch immer von den Damen erfolgt sei. In Hinblick auf die Personenblatter sei eher davon auszugehen,
dass eine Beteiligung am Prostitutionslohn bestanden habe, da die Damen einhellig angegeben hatten, die
Wohnungen kostenlos zur Verfligung gestellt bekommen zu haben und auch der Beschwerdefiihrer angegeben habe,
eine fixe Zimmermiete habe nicht bestanden. Bei einer entsprechenden Gesamtbetrachtung sei eindeutig von einer
wirtschaftlichen Abhangigkeit der Prostituierten und nicht von einer eventuellen selbstandigen Austbung der
Prostitution auszugehen gewesen. Bezeichnend sei auch, dass die dargestellten Kriterien weitgehend vom
Beschwerdefiihrer selbst bestatigt worden seien, weshalb auf die Einwendungen in der Berufung gegen die im
Rahmen der Kontrolle aufgenommenen Personenblatter nicht habe eingegangen werden mussen, zumal er selbst
eben fur eine ausreichende Klarung gesorgt habe. Ob die auf den Personenblattern angefihrten Léhne der Realitat
entsprachen, kdnne deshalb auch dahingestellt bleiben.

Nach Hinweis auf die Bestimmung des§ 5 Abs. 1 VStG im Hinblick auf das Vorliegen eines Verschuldens zumindest in
der Form der Fahrléssigkeit legte die belangte Behérde im Ubrigen ihre Strafbemessungsgrinde dar.Nach Hinweis auf
die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz eins, VStG im Hinblick auf das Vorliegen eines Verschuldens zumindest in der
Form der Fahrlassigkeit legte die belangte Behérde im Ubrigen ihre Strafbemessungsgriinde dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides sowie die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Gemal} § 2 Abs. 2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung BGBI. | Nr. 133/2003, gilt als
Beschaftigung die VerwendungGemal Paragraph 2, Absatz 2, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 133 aus 2003,, gilt als
Beschaftigung die Verwendung
1. a)lLitera a
in einem Arbeitsverhaltnis,
2. b)Litera b
in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder
sonstiger Vorschriften ausgelbt wird,

C) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach 8 3 Abs. 5,¢) in einem


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_218_0/1975_218_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_133_1/2003_133_1.pdf

Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach Paragraph 3, Absatz 5,,
1. d)Literad
nach den Bestimmungen des § 18 odemach den Bestimmungen des Paragraph 18, oder
2. e)Literae
Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes,
BGBI. Nr. 196/1988.Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des Paragraph 3, Absatz 4, des
Arbeitskraftelberlassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung sind den Arbeitgebern gleichzuhalterNach Absatz 3, dieser Bestimmung sind den
Arbeitgebern gleichzuhalten

a) in den Fallen des Abs. 2 lit. b die inlandischen Vertragspartner jener Personen, fir deren Verwendung
eine Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist, a) in den Fallen des Absatz 2, Litera b, die inlandischen Vertragspartner
jener Personen, fir deren Verwendung eine Beschéaftigungsbewilligung erforderlich ist,

b) in den Fallen des Abs. 2 lit. c und d der Inhaber des Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt wird,
sofern nicht lit. d gilt, oder der Veranstalter, b) in den Fallen des Absatz 2, Litera c und d der Inhaber des Betriebes, in
dem der Auslander beschaftigt wird, sofern nicht Litera d, gilt, oder der Veranstalter,

) in den Fallen des Abs. 2 lit. e auch der Beschaftiger im Sinne des § 3 Abs. 3 des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes und c) in den Fallen des Absatz 2, Litera e, auch der Beschéftiger im Sinne des
Paragraph 3, Absatz 3, des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes und

d) der auslandische Dienstleistungserbringer, dem eine EU-Entsendebestatigung nach Mal3gabe des
§ 18 Abs. 12 bis 16 auszustellen ist. d) der auslandische Dienstleistungserbringer, dem eine EU-Entsendebestatigung
nach MaRgabe des Paragraph 18, Absatz 12 bis 16 auszustellen ist.

Nach Abs. 4 dieser Bestimmung ist fiir die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die dufRere Erscheinungsform des Sachverhaltes malRgebend.Nach Absatz 4, dieser
Bestimmung ist fir die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Absatz 2, vorliegt, der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafigebend.

Gemald § 3 Abs. 1 AusIBG in der Fassung BGBI. | Nr. 126/2002 darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung,
eine Zulassung als SchliUsselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde
oder wenn der Auslander eine fir diese Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder einen
Niederlassungsnachweis besitzt.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 126 aus 2002, darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schlusselkraft
oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine
far diese Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder einen Niederlassungsnachweis
besitzt.

Gemal’ § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG in der FassungBGBI. | Nr. 28/2004 begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungstibertretung und ist von
der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen, wer entgegen 8 3 einen Auslander beschéftigt, fur den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder Zulassung als Schlusselkraft (8 12) erteilt noch eine Anzeigebestatigung
(8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder Niederlassungsnachweis
(8 24 FrG) ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von héchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 5 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von 2 000 Euro bis zu 10 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur
jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen
und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis zu 25 000 Euro.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,
AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 28 aus 2004, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer
in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungstbertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (Paragraphen 4 und 4 c) oder Zulassung als Schlisselkraft (Paragraph 12,) erteilt noch eine
Anzeigebestatigung (Paragraph 3, Absatz 5,) oder eine Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein
(Paragraphen 15 und 4 c) oder Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG) ausgestellt wurde, bei unberechtigter


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_196_0/1988_196_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/28

Beschaftigung von héchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1
000 Euro bis zu 5 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis zu 10 000 Euro, bei
unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis
zu 25 000 Euro.

Zunachst rugt der Beschwerdefuhrer, der angefochtene Bescheid enthalte in seinem Strafausspruch keine Angaben
Uber den Leistungsberechtigten, sondern lasse offen, welchem Rechtstrager das Strafgeld zu zahlen sei. Ein
Schuldverhaltnis ohne bestimmten Leistungsberechtigten sei nicht denkbar. Schon aus rechtsstaatlichen Grinden
ergebe sich zwingend, dass entweder aus dem Gesetz oder zumindest aus dem Bescheid erkennbar sein musse, wem
schuldbefreiend bezahlt werden kénne.

Dem ist zu entgegnen, dass § 44a Z. 1 VStG die Sprucherfordernisse eines Bescheides erschopfend aufzahlt (vgl. die in
Walter/Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 112, 2000, unter E 1 zu § 44a VStG abgedruckte

hg. Judikatur) und in dieser Gesetzesbestimmung die Angabe des jeweils im Einzelfall berechtigten
Leistungsempfangers nicht gefordert wird. Fehlt eine derartige Angabe daher im Spruch des angefochtenen
Bescheides, so ist dies nicht rechtswidrig (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 6. November 2002, ZI. 2001/02/0273).
Uberdies bestimmt § 28 Abs. 3 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 in der hier
anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 28/2004, dass die Eingange aus den gemal3 Abs. 1 verhangten Geldstrafen dem
Arbeitsmarktservice zufliel3en, so dass auch die vom Beschwerdeflihrer vermisste gesetzliche Regelung in Wahrheit
vorliegt.Dem ist zu entgegnen, dass Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG die Sprucherfordernisse eines Bescheides
erschdpfend aufzahlt vergleiche, die in Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 112, 2000,
unter E 1 zu Paragraph 44 a, VStG abgedruckte hg. Judikatur) und in dieser Gesetzesbestimmung die Angabe des
jeweils im Einzelfall berechtigten Leistungsempfangers nicht gefordert wird. Fehlt eine derartige Angabe daher im
Spruch des angefochtenen Bescheides, so ist dies nicht rechtswidrig vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom

6. November 2002, ZI. 2001/02/0273). Uberdies bestimmt Paragraph 28, Absatz 3, des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der hier anzuwendenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 28 aus 2004,, dass die Eingdnge aus den gemal Absatz eins, verhdangten Geldstrafen
dem Arbeitsmarktservice zuflieBen, so dass auch die vom Beschwerdeflhrer vermisste gesetzliche Regelung in
Wahrheit vorliegt.

Der Beschwerdefiihrer bringt auch vor, die belangte Behdrde hatte von Amts wegen die Strafe unter Bestimmung
einer Probezeit - im Sinne des § 43 StGB - nachsehen mussen. Sei im Verwaltungsstrafrecht, anders als im gerichtlichen
Strafrecht, die bedingte Strafnachsicht gesetzlich nicht moglich, ware dies verfassungswidrig und verletze den
Gleichheitsgrundsatz, weshalb angeregt werde, einen entsprechenden Antrag an den Verfassungsgerichtshof zu
stellen.Der Beschwerdefuhrer bringt auch vor, die belangte Behdrde hatte von Amts wegen die Strafe unter
Bestimmung einer Probezeit - im Sinne des Paragraph 43, StGB - nachsehen missen. Sei im Verwaltungsstrafrecht,
anders als im gerichtlichen Strafrecht, die bedingte Strafnachsicht gesetzlich nicht méglich, ware dies
verfassungswidrig und verletze den Gleichheitsgrundsatz, weshalb angeregt werde, einen entsprechenden Antrag an
den Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass im VStG eine bedingte Strafnachsicht zwar nicht vorgesehen ist, dieses
Gesetz jedoch in seinem 8 21 Abs. 1 die Méglichkeit vorsieht, von der Verhangung einer Strafe (ganzlich) abzusehen.
Damit wurde eine der bedingten Strafnachsicht nach § 43 StGB ahnliche Anpassungsmoglichkeit der jeweils
auszusprechenden Strafe geschaffen. Schon deshalb sieht sich der Verwaltungsgerichtshof - auch in Ermangelung
eines weiteren konkreten Vorbringens - nicht veranlasst, die in der Beschwerde erhobenen verfassungsrechtlichen
Bedenken aufzugreifen und einen Antrag im Sinne des Art. 140 B-VG an den Verfassungsgerichtshof zu stellen (so auch
das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 6. November 2002, ZI. 2001/02/0273).Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten,
dass im VStG eine bedingte Strafnachsicht zwar nicht vorgesehen ist, dieses Gesetz jedoch in seinem Paragraph 21,
Absatz eins, die Moglichkeit vorsieht, von der Verhangung einer Strafe (ganzlich) abzusehen. Damit wurde eine der
bedingten Strafnachsicht nach Paragraph 43, StGB ahnliche Anpassungsmoglichkeit der jeweils auszusprechenden
Strafe geschaffen. Schon deshalb sieht sich der Verwaltungsgerichtshof - auch in Ermangelung eines weiteren
konkreten Vorbringens - nicht veranlasst, die in der Beschwerde erhobenen verfassungsrechtlichen Bedenken
aufzugreifen und einen Antrag im Sinne des Artikel 140, B-VG an den Verfassungsgerichtshof zu stellen (so auch das
bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 6. November 2002, ZI. 2001/02/0273).
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Der Beschwerdefiihrer macht ferner geltend, die belangte Behdérde habe den Unmittelbarkeitsgrundsatz und sein
Recht auf Parteiengehor dadurch verletzt, dass sie im Begrindungsteil ihres Bescheides Niederschriften zitiert habe,
die erst nach der mindlichen Verhandlung Eingang in den Akt gefunden habe, wodurch ihm die Moglichkeit
genommen worden sei, hiezu Stellung zu beziehen.

Zwar trifft es zu, dass die belangte Behorde in der Schilderung des bisherigen Verfahrensganges auf zwei ihr erst nach
Schluss des Beweisverfahrens tGbermittelte Niederschriften verweist und daraus auch die Feststellung zog, zwei der
betretenen Auslanderinnen wiesen eine andere als die angegebene Identitat auf, sowie die Feststellung, der
Beschwerdeflhrer sei bereits einschlagig vorbestraft. Die belangte Behorde hat diese Feststellungen aber - sofern sie
Uberhaupt in der Schuld- und Straffrage von Bedeutung sein konnten - nicht zum Nachteil des Beschwerdefihrers in
ihre rechtliche Beurteilung einflieen lassen, zumal der Beschwerdefuhrer nach dem dritten Strafsatz des § 28 Abs. 1
Z. 1 AusIBG bestraft und Uber ihn ohnedies die in diesem Strafsatz normierte Mindeststrafe verhangt wurde, sodass
eine Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG nicht erkannt
werden kann.Zwar trifft es zu, dass die belangte Behorde in der Schilderung des bisherigen Verfahrensganges auf zwei
ihr erst nach Schluss des Beweisverfahrens Gbermittelte Niederschriften verweist und daraus auch die Feststellung
zog, zwei der betretenen Auslanderinnen wiesen eine andere als die angegebene Identitat auf, sowie die Feststellung,
der Beschwerdefuhrer sei bereits einschlagig vorbestraft. Die belangte Behdrde hat diese Feststellungen aber - sofern
sie Uberhaupt in der Schuld- und Straffrage von Bedeutung sein konnten - nicht zum Nachteil des Beschwerdefihrers
in ihre rechtliche Beurteilung einflieBen lassen, zumal der Beschwerdeflihrer nach dem dritten Strafsatz des Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG bestraft und tGber ihn ohnedies die in diesem Strafsatz normierte Mindeststrafe
verhangt wurde, sodass eine Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels im Sinne des Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG nicht erkannt werden kann.

Der BeschwerdefUhrer macht weiters geltend, auch die Beweiswulrdigung der belangten Behdrde sei unzutreffend und
unschlissig. Insbesondere habe die belangte Behdrde es zu Unrecht als mit der "Lebenserfahrung" im Einklang
stehend angesehen, dass der Beschwerdeflhrer keine Gegenleistung fur die Benltzung der Zimmer durch die Damen
erhalten habe. Trotz des Umstandes, dass er flr diese Zimmer (auch) Miete zahle, handle es sich dabei keineswegs um
frustrierte Aufwendungen, vielmehr um ein neues Marketingkonzept. Eine Aufwendung sei lediglich dann frustriert,
wenn keine Gegenleistung erbracht werde; er jedoch habe dadurch eine bestimmte Gewissheit der Bindung der
Damen an das Haus und sohin gesicherte Einnahmen aus dem Getrankeverkauf gehabt. Die belangte Behoérde
widerspreche sich auch selbst, wenn sie einerseits feststelle, es habe nicht geklart werden kénnen, ob eine
Gegenleistung in einer Beteiligung am Prostitutionslohn oder in einer von den Damen zu leistenden Zimmermiete
bestanden habe, andererseits aber ausfiihre, dass auf jeden Fall eine Gegenleistung, gleich welcher Art erfolgt sei.
Unrichtig sei auch die Annahme der belangten Behorde, die Stundenpreise fiir die Prostitutionsleistung seien mit ihm
abgestimmt gewesen. Ihn habe das vielmehr Gberhaupt nicht interessiert, weil die Damen das Zimmergeld génzlich fur
sich hatten behalten durfen und er nur am Getrankeumsatz verdient habe. Auch aus dem Umstand, dass sich die
Damen bei ihm quasi abgemeldet hitten, kénne eine Arbeitnehmerahnlichkeit nicht geschlossen werden. Im Ubrigen
seien alle auf den Personenblattern gemachten Angaben der Prostituierten anlasslich der Kontrolle in Abrede gestellt
worden. Diese hitten nicht verwertet werden diirfen, zumal bis heute nicht geklart sei, ob die Ubersetzungen auf den
Personenblattern richtig erfolgt sei und zweitens ob die Auskunftspersonen auch die Fragen inhaltlich richtig
verstanden hatten, zumal ein Dolmetscher diesen Befragungen nicht beigezogen worden sei.

Auch mit diesen Ausfihrungen gelingt es dem Beschwerdeflhrer nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen. Denn nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das

hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053, und das hg. Erkenntnis vom

29. Oktober 1997, ZI. 96/09/0013) obliegt dem Verwaltungsgerichtshof in Ansehung der von der belangten Behorde
vorgenommenen Beweiswirdigung nur insoweit eine nachprifende Kontrolle, als die dabei angestellten Erwagungen
schlUssig sind, also den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen, nicht aber
dahin, ob ein Akt der Beweiswirdigung richtig in dem Sinne ist, dass eine den Beschwerdefiihrer belastende
Darstellung und nicht dessen Verantwortung den Tatsachen entspricht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Mai 2001,
ZI. 98/09/0321, mwN). In diesem Sinne zeigt die Beschwerde relevante, vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende
Mangel der Beweiswurdigung der belangten Behdrde nicht auf. Insofern der Beschwerdefihrer die Mangelhaftigkeit
der anlasslich der Kontrolle mit den betreffenden Auslanderinnen aufgenommenen Personenblatter rigt, ist er
zunachst darauf hinzuweisen, dass lediglich zwei dieser - in ihren Angaben inhaltlich in den wesentlichen Teilen
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Ubereinstimmenden - Personenblatter nicht in der Muttersprache jener zwei Auslanderinnen, deren Identitat und
tatsachliche Staatsangehdrigkeit erst nach der Verhandlung hervorkam, verfasst worden sind und sich die belangte
Behorde lediglich "mittelbar" auf diese Personenblatter stltzte, namlich nur insoweit, als sie durch die Angaben des
Beschwerdefiihrers bestétigt wurden. Im Ubrigen stellen diese anlésslich der Kontrolle aufgenommenen
Personenblatter keine Niederschriften im Sinne des 8 14 AVG dar, bei welcher die Beiziehung eines Dolmetschers
erforderlich gewesen ware (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 2008, ZI. 2007/09/0232).Auch mit diesen
Ausfuhrungen gelingt es dem Beschwerdefihrer nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Denn nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , etwa das

hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053, und das hg. Erkenntnis vom

29. Oktober 1997, ZI. 96/09/0013) obliegt dem Verwaltungsgerichtshof in Ansehung der von der belangten Behorde
vorgenommenen Beweiswirdigung nur insoweit eine nachprifende Kontrolle, als die dabei angestellten Erwagungen
schlissig sind, also den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen, nicht aber
dahin, ob ein Akt der Beweiswirdigung richtig in dem Sinne ist, dass eine den Beschwerdefiihrer belastende
Darstellung und nicht dessen Verantwortung den Tatsachen entspricht vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom

16. Mai 2001, ZI. 98/09/0321, mwN). In diesem Sinne zeigt die Beschwerde relevante, vom Verwaltungsgerichtshof
wahrzunehmende Mangel der Beweiswlrdigung der belangten Behdrde nicht auf. Insofern der Beschwerdeflhrer die
Mangelhaftigkeit der anlasslich der Kontrolle mit den betreffenden Auslanderinnen aufgenommenen Personenblatter
ragt, ist er zunachst darauf hinzuweisen, dass lediglich zwei dieser - in ihren Angaben inhaltlich in den wesentlichen
Teilen Ubereinstimmenden - Personenblatter nicht in der Muttersprache jener zwei Auslanderinnen, deren Identitat
und tatsachliche Staatsangehdrigkeit erst nach der Verhandlung hervorkam, verfasst worden sind und sich die
belangte Behorde lediglich "mittelbar" auf diese Personenblatter stitzte, namlich nur insoweit, als sie durch die
Angaben des Beschwerdefiihrers bestatigt wurden. Im Ubrigen stellen diese anlésslich der Kontrolle aufgenommenen
Personenblatter keine Niederschriften im Sinne des Paragraph 14, AVG dar, bei welcher die Beiziehung eines
Dolmetschers erforderlich gewesen ware vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 2008, ZI. 2007/09/0232).
Der behauptete Widerspruch in der Beweiswurdigung, der darin gelegen sein soll, dass einerseits im Beweisverfahren
nicht habe geklart werden kdnnen, ob die Gegenleistung in einer Beteiligung am Prostitutionslohn oder in einer von
den Auslanderinnen zu bezahlenden Miete bestanden habe, aber andererseits feststehe, dass auf jeden Fall eine
Gegenleistung gleich welcher Art stattgefunden habe, ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar. Die belangte
Behorde hielt namlich damit lediglich die Tatsache als gegeben, dass eine Gegenleistung zu erbringen war, liels aber
offen, in welcher Form dies zu geschehen hatte. Da Letzteres flr die Frage der Arbeitnehmerdhnlichkeit nicht
unterscheidungsrelevant ist und daher eine Feststellung hiertber nicht getroffen werden musste, liegt ein
Widerspruch in dieser Vorgehensweise nicht vor. Die auf Grund eines solcherart mangelfreien Verfahrens und einer
nachvollziehbaren, in sich schliissigen Beweiswiirdigung getroffenen Feststellungen halten daher einer Uberpriifung
durch den Verwaltungsgerichtshof stand.

Der Beschwerdefiihrer macht auch geltend, zu Unrecht habe die belangte Behorde auch von der neuerlichen Ladung
der von ihm beantragten Zeugin E. B. (eine der betretenen Auslédnderinnen) abgesehen, die hatte bestatigen kdnnen,
dass sie der deutschen Sprache nicht machtig sei. Diese Frage wurde aber vollig zu Recht von der belangten Behoérde
als nicht entscheidungsrelevant angesehen, zumal die Personenblatter auch in ungarischer Sprache abgefasst sind
und es daher nur darauf ankam, ob bzw. inwieweit diese Auslanderin die in dieser Sprache an sie gestellten Fragen
verstanden hat. Im Ubrigen hat auch der Beschwerdefiihrer nicht dargetan, dass die Bedingungen, zu denen die
Auslanderinnen in seinem Lokal tatig wurden, unterschiedlich gehandhabt worden seien.

Insoweit der Beschwerdefiihrer die Arbeitnehmerahnlichkeit der von den Auslanderinnen erbrachten Tatigkeiten in
seinem Lokal bestreitet, ist darauf zu verweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits in zahlreichen ahnlich
gelagerten Fallen ausgesprochen hat, dass die wirtschaftliche Unselbstandigkeit, derentwegen eine Person, die im
Auftrag und fur Rechnung einer anderen Person Arbeit leistet, ohne in einem Arbeitsverhaltnis zu stehen, sich in einer
einem Arbeitnehmer dhnlichen wirtschaftlichen Abhangigkeit befindet, entscheidend fur die Frage der
Arbeitnehmerahnlichkeit ist. Dabei ist der "Arbeitnehmerahnliche" jedenfalls nicht notwendigerweise persénlich vom
Empfanger der Arbeitsleistung abhangig. Die wirtschaftliche Unselbstandigkeit, derentwegen der Tatigwerdende als
arbeitnehmerahnlich zu qualifizieren ist, muss eher darin erblickt werden, dass er unter ahnlichen wirtschaftlichen
und sozialen Bedingungen wie ein Arbeitnehmer tatig und daher insofern vom Empfanger der Arbeitsleistung
wirtschaftlich abhangig ist. Eine Tatigkeit als "Prostituierte” in einem Bordell - wie im Beschwerdefall - wird in der Regel
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in ahnlicher wirtschaftlicher und persénlicher Abhangigkeit erbracht, wie in einem Arbeitsverhaltnis (wie dies etwa
schon hinsichtlich der Tatigkeiten einer Prostituierten und Animierdame ausgesprochen wurde; vgl. etwa das

hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009, ZI. 2007/09/0368, mwN). In einem solchen Fall ist die Behoérde berechtigt, von
einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt
werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen. Angesichts der planmaRigen
Eingliederung der betreffenden Auslanderinnen in die (hier: vom Beschwerdeflhrer zu verantwortende)
Betriebsorganisation ist ihre Tatigkeit diesem Unternehmen zuzurechnen. Die festgestellten Tatigkeiten der
Auslénderinnen in ihrer Gesamtheit stellte auch im vorliegenden Fall angesichts der wirtschaftlichen und
organisatorischen VerknUpfung aller ihrer Aspekte mit dem Betrieb des Beschwerdeflihrers - von der Beistellung der
zur AusUbung der Prostitution erforderlichen Rdumlichkeiten bis zur angestrebten, durch die Tatigkeit der
Auslénderinnen Prostituierte erreichten Steigerung der Attraktivitdt des vom BeschwerdefUhrer betriebenen Lokals -
eine Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG dar.Insoweit der Beschwerdefiihrer die Arbeitnehmerahnlichkeit der
von den Auslanderinnen erbrachten Tatigkeiten in seinem Lokal bestreitet, ist darauf zu verweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof bereits in zahlreichen ahnlich gelagerten Fallen ausgesprochen hat, dass die wirtschaftliche
Unselbstandigkeit, derentwegen eine Person, die im Auftrag und fiir Rechnung einer anderen Person Arbeit leistet,
ohne in einem Arbeitsverhaltnis zu stehen, sich in einer einem Arbeitnehmer ahnlichen wirtschaftlichen Abhangigkeit
befindet, entscheidend fir die Frage der Arbeitnehmerahnlichkeit ist. Dabei ist der "Arbeitnehmerdhnliche" jedenfalls
nicht notwendigerweise personlich vom Empfanger der Arbeitsleistung abhangig. Die wirtschaftliche
Unselbstandigkeit, derentwegen der Tatigwerdende als arbeitnehmerahnlich zu qualifizieren ist, muss eher darin
erblickt werden, dass er unter ahnlichen wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie ein Arbeitnehmer tatig und
daher insofern vom Empfanger der Arbeitsleistung wirtschaftlich abhangig ist. Eine Tatigkeit als "Prostituierte" in
einem Bordell - wie im Beschwerdefall - wird in der Regel in ahnlicher wirtschaftlicher und persdnlicher Abhangigkeit
erbracht, wie in einem Arbeitsverhéltnis (wie dies etwa schon hinsichtlich der Tatigkeiten einer Prostituierten und
Animierdame ausgesprochen wurde; vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009, ZI. 2007/09/0368,
mwN). In einem solchen Fall ist die Behorde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen,
sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere
Untersuchung entgegenstehen. Angesichts der planmaRigen Eingliederung der betreffenden Auslanderinnen in die
(hier: vom Beschwerdeflhrer zu verantwortende) Betriebsorganisation ist ihre Tatigkeit diesem Unternehmen
zuzurechnen. Die festgestellten Tatigkeiten der Auslanderinnen in ihrer Gesamtheit stellte auch im vorliegenden Fall
angesichts der wirtschaftlichen und organisatorischen Verknipfung aller ihrer Aspekte mit dem Betrieb des
Beschwerdefiihrers - von der Beistellung der zur Austibung der Prostitution erforderlichen Raumlichkeiten bis zur
angestrebten, durch die Tatigkeit der Auslanderinnen Prostituierte erreichten Steigerung der Attraktivitat des vom
Beschwerdefiihrer betriebenen Lokals - eine Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG dar.

Aus diesen Grunden war die Beschwerde gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenAus diesen Griinden
war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 455/2008, insbesondere deren § 3 Abs. 2.Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 24. Juni 2009
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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