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BAO § 121a heute

BAO § 121a gliltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

BAO & 121a gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
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EStG 1988 § 30 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
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10. EStG 1988 & 30 gultig von 01.01.2016 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
11. EStG 1988 & 30 gultig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
12. EStG 1988 & 30 gultig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
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20. EStG 1988 § 30 guiltig von 27.06.2001 bis 26.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
21. EStG 1988 § 30 giltig von 06.01.2001 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
22. EStG 1988 § 30 guiltig von 28.04.2000 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2000
23. EStG 1988 § 30 guiltig von 15.07.1999 bis 27.04.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 79/2000
24. EStG 1988 § 30 giltig von 01.12.1993 bis 14.07.1999zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 818/1993
25. EStG 1988 § 30 giltig von 30.07.1988 bis 30.11.1993

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
der M M in |, Viller Berg 1, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AufBenstelle Innsbruck, vom
26. Marz 2007, ZI. RV/0152-1/05, betreffend Einkommensteuer 2001, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr. Zorn, Dr. Busser und
Mag. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Gber die Beschwerde der M M in rémisch eins,
Viller Berg 1, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aufllenstelle Innsbruck, vom 26. Marz 2007,
ZI. RV/0152-1/05, betreffend Einkommensteuer 2001, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von 1.286,40 EUR binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Kaufvertrag vom 24. August 1994 erwarb die Beschwerdefiihrerin eine Eigentumswohnung von dem im Jahr 1914
geborenen Karl P. Als Gegenleistung wurde eine Einmalzahlung in Hohe von 400.000 S und eine Leibrente von
monatlich 5.000 S vereinbart. Weiters rdumte die Beschwerdefiihrerin dem Ubergeber ein (mit monatlich 3.500 S
bewertetes) lebenslangliches Wohnrecht ein.

Nachdem Karl P. im Jahr 1998 verstorben war, verdullerte die Beschwerdefuhrerin die Eigentumswohnung mit
Kaufvertrag vom 21. August 2001 um einen Kaufpreis von 2,1 Mio. S. In ihrer Einkommensteuererklarung far das
Jahr 2001 wies die Beschwerdefuhrerin keinen Spekulationsgewinn aus der Verduf3erung der Eigentumswohnung aus.

Im Ergebnis einer abgabenbehordlichen Prifung nahm das Finanzamt das Einkommensteuerverfahren 2001 wieder
auf und erliel} einen gednderten Sachbescheid, in dem sonstige Einklinfte gemaR &8 30 EStG 1988 in Hohe von
1.252.500 S angesetzt wurden.Im Ergebnis einer abgabenbehérdlichen Prifung nahm das Finanzamt das
Einkommensteuerverfahren 2001 wieder auf und erliel einen gednderten Sachbescheid, in dem sonstige Einkinfte
gemal Paragraph 30, EStG 1988 in HOhe von 1.252.500 S angesetzt wurden.

In der dagegen erhobenen Berufung wandte die Beschwerdefihrerin ein, dass der Erwerb der Eigentumswohnung im
Jahr 1994 als gemischte Schenkung zu betrachten sei. Auch im Prifungsbericht werde das Vorliegen eines krassen
Missverhaltnisses zwischen der Leistung des Karl P. und der Gegenleistung der Beschwerdefiihrerin nicht in Abrede
gestellt. Lediglich aus einzelnen Formulierungen des Kaufvertrages habe der Prifer abgeleitet, dass sich ein bewusster
Bereicherungswille des Karl P. nicht erweisen lasse. Tatsachlich habe zwischen der Beschwerdefihrerin und Karl P. ein
persoénliches Naheverhaltnis bestanden. Die Beschwerdefiihrerin lebe seit 1990 in Lebensgemeinschaft mit Edmund
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W., dem Neffen des Karl P., der im Jahr 1994 achtzig Jahre alt geworden und seinerzeit zu seiner Lebensgefahrtin nach
Sudtirol verzogen sei. Da er keine eigenen Kinder gehabt habe, habe er seine Wohnung einer nahestehenden Person
Ubergeben wollen. Die Ubereignung sei zwar nicht zur Génze unentgeltlich erfolgt, aber um eine derart geringe
Gegenleistung (der Wert der Leistung habe das Vierfache der Gegenleistung betragen), dass der Schenkungscharakter
geradezu ins Auge springe. Dass sich Verkdufer und Kaufer sehr wohl dariiber im Klaren gewesen seien, gehe eindeutig
aus Pkt. V des Vertrages hervor, welcher laute:In der dagegen erhobenen Berufung wandte die Beschwerdefiihrerin
ein, dass der Erwerb der Eigentumswohnung im Jahr 1994 als gemischte Schenkung zu betrachten sei. Auch im
Prifungsbericht werde das Vorliegen eines krassen Missverhaltnisses zwischen der Leistung des Karl P. und der
Gegenleistung der Beschwerdeflhrerin nicht in Abrede gestellt. Lediglich aus einzelnen Formulierungen des
Kaufvertrages habe der Prifer abgeleitet, dass sich ein bewusster Bereicherungswille des Karl P. nicht erweisen lasse.
Tatsachlich habe zwischen der Beschwerdeflhrerin und Karl P. ein persoénliches Naheverhéltnis bestanden. Die
Beschwerdefiihrerin lebe seit 1990 in Lebensgemeinschaft mit Edmund W., dem Neffen des Karl P., der im Jahr 1994
achtzig Jahre alt geworden und seinerzeit zu seiner Lebensgefahrtin nach Sudtirol verzogen sei. Da er keine eigenen
Kinder gehabt habe, habe er seine Wohnung einer nahestehenden Person iibergeben wollen. Die Ubereignung sei
zwar nicht zur Ganze unentgeltlich erfolgt, aber um eine derart geringe Gegenleistung (der Wert der Leistung habe das
Vierfache der Gegenleistung betragen), dass der Schenkungscharakter geradezu ins Auge springe. Dass sich Verkaufer
und Kaufer sehr wohl dartber im Klaren gewesen seien, gehe eindeutig aus Pkt. romisch finf des Vertrages hervor,
welcher laute:

"Der Verkaufer erklart ausdriicklich, den gemeinen Wert des Kaufobjektes zu kennen, aber dennoch die vereinbarte
Gegenleistung als angemessen (und von ihm so gewlnscht) anzusehen..."

Da eine derartige Formulierung unter Fremden absolut unublich sei, lasse dieser Vertragspunkt nur den Schluss zu,
dass Karl. P. willentlich und wissentlich seine Wohnung nicht zum Verkehrswert, sondern nur um ein
Anerkennungsentgelt an die Beschwerdeflhrerin Ubertragen habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Im Beschwerdefall sei
entscheidend, ob der Erwerb der streitgegenstandlichen Eigentumswohnung im Jahr 1994 als gemischte Schenkung
anzusehen sei. Dies sei dann der Fall, wenn der "Schenkungscharakter des Geschaftes" Uberwiege. Wie sich aus § 935
ABGB ergebe, komme es dabei darauf an, ob die vertragsschlieBenden Parteien einen Teil der Leistung als geschenkt
ansehen wollten. Das Vorliegen einer gemischten Schenkung setze voraus, dass der Kaufpreis aus privaten Motiven
unter dem tatsachlichen Wert liege. Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung bedirfe es zur Annahme einer
gemischten Schenkung daher nicht nur eines objektiven Missverhdltnisses der ausgetauschten Werte, sondern
missten die Parteien die teilweise Unentgeltlichkeit des Ubereignungsvorganges gewollt und dies erkennbar zum
Ausdruck gebracht haben. Solle nach dem Willen der Vertragsparteien die Leistung durch die andere hingegen
"vergolten" werden, liege eine "subjektive Aquivalenz" und damit Entgeltlichkeit vor. Es stehe den Parteien kraft
Privatautonomie namlich frei, eine Zuwendung und die Gegenleistung als gleichwertig anzusehen (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1990, 90/14/0102).Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die
Berufung als unbegriindet ab. Im Beschwerdefall sei entscheidend, ob der Erwerb der streitgegenstandlichen
Eigentumswohnung im Jahr 1994 als gemischte Schenkung anzusehen sei. Dies sei dann der Fall, wenn der
"Schenkungscharakter des Geschaftes" Uberwiege. Wie sich aus Paragraph 935, ABGB ergebe, komme es dabei darauf
an, ob die vertragsschlielenden Parteien einen Teil der Leistung als geschenkt ansehen wollten. Das Vorliegen einer
gemischten Schenkung setze voraus, dass der Kaufpreis aus privaten Motiven unter dem tatsachlichen Wert liege.
Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung bedirfe es zur Annahme einer gemischten Schenkung daher nicht nur
eines objektiven Missverhaltnisses der ausgetauschten Werte, sondern mussten die Parteien die teilweise
Unentgeltlichkeit des Ubereignungsvorganges gewollt und dies erkennbar zum Ausdruck gebracht haben. Solle nach
dem Willen der Vertragsparteien die Leistung durch die andere hingegen "vergolten" werden, liege eine "subjektive
Aquivalenz" und damit Entgeltlichkeit vor. Es stehe den Parteien kraft Privatautonomie namlich frei, eine Zuwendung
und die Gegenleistung als gleichwertig anzusehen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1990, 90/14/0102).

Im Beschwerdefall stehe - "unter Zugrundelegung des (abstrakt ermittelten) Kapitalwertes gemaR§ 16 BewG" - ein
offensichtlich erhebliches Missverhaltnis der gegenseitigen Leistungen aulRer Streit. Strittig sei lediglich, welche Absicht
die Vertragsparteien, insbesondere Karl P., mit der gegenstandlichen Vereinbarung verfolgt hatten. Nach der Aktenlage
konne die belangte Behorde die Absichten der Vertragsparteien lediglich an Hand des (unvollstandigen)
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"Kaufvertrages" vom 24. August 1994, aus der (undatierten) Abgabenerklarung gemaR 8 10 Grunderwerbsteuergesetz
sowie aus den Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin erschlieBen. Das Vorliegen eines bewussten
Bereicherungswillens sei aus den unterschiedlichen Wertansatzen der wechselseitigen Leistungen nicht erkennbar. In
freier Beweiswurdigung vertrete die belangte Behdrde die Auffassung, dass dem strittigen Vertrag ausschlieBlich ein
VerauBerungsgeschaft des Karl P. an die Beschwerdefihrerin zu Grunde liege. Diese Ansicht ergebe sich fur die
belangte Behorde aus Pkt. Il des angefiihrten Vertrages, weil sich Karl P. darin "augenscheinlich zur
Eigentumsubergabe" und die Beschwerdefihrerin zu nachfolgend beschriebenen "Gegenleistungen" verpflichtet habe,
ohne dass darin "weder in irgendeiner Weise eine Schenkungsabsicht des Verdul3erers ausdricklich erwahnt oder
sonst stillschweigend zum Ausdruck gebracht" worden sei. Die Parteien hatten vielmehr im Rahmen ihrer
Privatautonomie in Pkt. Il des Vertrages die Leistungen zueinander ausdriicklich als angemessen qualifiziert. Da die
Parteien sohin selbst vertraglich den Leistungsaustausch und die jeweiligen Leistungen als gleichwertig zueinander
angesehen hatten, kdnne dem Berufungsvorbringen nicht gefolgt werden. Im Beschwerdefall liege eine "subjektive
Aquivalenz" und damit Entgeltlichkeit vor.Im Beschwerdefall stehe - "unter Zugrundelegung des (abstrakt ermittelten)
Kapitalwertes gemalR Paragraph 16, BewG" - ein offensichtlich erhebliches Missverhaltnis der gegenseitigen Leistungen
auBer Streit. Strittig sei lediglich, welche Absicht die Vertragsparteien, insbesondere Karl P., mit der gegenstandlichen
Vereinbarung verfolgt hatten. Nach der Aktenlage kdnne die belangte Behorde die Absichten der Vertragsparteien
lediglich an Hand des (unvollstandigen) "Kaufvertrages" vom 24. August 1994, aus der (undatierten) Abgabenerklarung
gemal Paragraph 10, Grunderwerbsteuergesetz sowie aus den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin erschlieBen.
Das Vorliegen eines bewussten Bereicherungswillens sei aus den unterschiedlichen Wertansatzen der wechselseitigen
Leistungen nicht erkennbar. In freier Beweiswirdigung vertrete die belangte Behorde die Auffassung, dass dem
strittigen Vertrag ausschlieBBlich ein VerduRerungsgeschaft des Karl P. an die Beschwerdeflhrerin zu Grunde liege.
Diese Ansicht ergebe sich fur die belangte Behdrde aus Pkt. romisch zwei des angefiihrten Vertrages, weil sich Karl P.
darin "augenscheinlich zur EigentumsiUbergabe" und die Beschwerdefiihrerin zu nachfolgend beschriebenen
"Gegenleistungen" verpflichtet habe, ohne dass darin "weder in irgendeiner Weise eine Schenkungsabsicht des
VeraufRerers ausdrucklich erwahnt oder sonst stillschweigend zum Ausdruck gebracht" worden sei. Die Parteien hatten
vielmehr im Rahmen ihrer Privatautonomie in Pkt. romisch zwei des Vertrages die Leistungen zueinander ausdricklich
als angemessen qualifiziert. Da die Parteien sohin selbst vertraglich den Leistungsaustausch und die jeweiligen
Leistungen als gleichwertig zueinander angesehen hatten, kénne dem Berufungsvorbringen nicht gefolgt werden. Im
Beschwerdefall liege eine "subjektive Aquivalenz" und damit Entgeltlichkeit vor.

Daruber hinaus sehe sich die belangte Behdrde auch auf Grund der von den Parteien selbst gewahlten ausdricklichen
Bezeichnung als Kaufvertrag und dessen Vergebihrungsanzeige beim Finanzamt in ihrer Ansicht bestatigt. Da es der
allgemeinen Lebenserfahrung entspreche, dass die jeweils erste Aussage einer Partei in einem Verfahren der Wahrheit
am nachsten komme, erachte die belangte Behdrde das nunmehrige Vorbringen der Beschwerdefiihrerin im Hinblick
auf die gegenstandlichen Konsequenzen als reine Schutzbehauptung.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin kdnne aus der Formulierung in Pkt. V des Vertrages eine von den
Parteien gewollte teilweise Unentgeltlichkeit des Ubereignungsvorganges nicht abgeleitet werden, weil Karl P. darin
lediglich erklért habe, den gemeinen Wert der von ihm erbrachten Leistung zu kennen; dass ihm das (tatsachliche)
Ausmal3 der Diskrepanz zwischen den beiden Leistungswerten tatsachlich bewusst gewesen sei, ergebe sich daraus
nicht. Ein solches Bewusstsein sei aber Voraussetzung fir eine etwaige Schenkungsabsicht. Aus der reinen
Vertragsformulierung "aber dennoch" in Pkt. V des Vertrages konne nach Ansicht der belangten Behdrde nicht auf das
Schenkungsbewusstsein des Karl P. geschlossen werden, qualifiziere dieser doch "im selben Atemzug" die zu
erbringenden Gegenleistungen der Beschwerdefuihrerin ausdricklich als "angemessen". Unabhangig von einer
allfalligen Kenntnis oder Unkenntnis der Diskrepanz der Leistungen zueinander habe Karl P. im Rahmen seiner
"subjektiven Aquivalenz" die von der Beschwerdefiihrerin zu erbringenden Leistungen als Entgelt fiir seine erbrachte
Leistung bezeichnet. Der Ausschluss der laesio enormis iSd 8 934 ABGB sei Ublicher Bestandteil eines Kaufvertrages
(Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1991, 90/15/0084).Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin
kénne aus der Formulierung in Pkt. romisch finf des Vertrages eine von den Parteien gewollte teilweise
Unentgeltlichkeit des Ubereignungsvorganges nicht abgeleitet werden, weil Karl P. darin lediglich erklart habe, den
gemeinen Wert der von ihm erbrachten Leistung zu kennen; dass ihm das (tatsachliche) Ausmald der Diskrepanz
zwischen den beiden Leistungswerten tatsachlich bewusst gewesen sei, ergebe sich daraus nicht. Ein solches
Bewusstsein sei aber Voraussetzung fir eine etwaige Schenkungsabsicht. Aus der reinen Vertragsformulierung "aber
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dennoch" in Pkt. réomisch funf des Vertrages konne nach Ansicht der belangten Behdrde nicht auf das
Schenkungsbewusstsein des Karl P. geschlossen werden, qualifiziere dieser doch "im selben Atemzug" die zu
erbringenden Gegenleistungen der BeschwerdefUhrerin ausdricklich als "angemessen". Unabhdngig von einer
allfélligen Kenntnis oder Unkenntnis der Diskrepanz der Leistungen zueinander habe Karl P. im Rahmen seiner
"subjektiven Aquivalenz" die von der Beschwerdefiihrerin zu erbringenden Leistungen als Entgelt fiir seine erbrachte
Leistung bezeichnet. Der Ausschluss der laesio enormis iSd Paragraph 934, ABGB sei Ublicher Bestandteil eines
Kaufvertrages (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1991, 90/15/0084).

Die vorgebrachte Nahebeziehung der Vertragsparteien zueinander kénne den behaupteten Schenkungscharakter der
strittigen Vereinbarung gleichfalls nicht belegen. Auch der Umstand, dass Karl P. das ihm vertraglich eingerdumte
Wohnrecht nicht in Anspruch genommen habe, gebe keine Schenkungsabsicht wieder, weil Karl P. nach der Aktenlage
nie auf das ihm bis zu seinem Tode eingerdumte Wohnrecht verzichtet habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 30 Abs. 1 EStG 1988 liegt ein steuerpflichtiges Spekulationsgeschaft vor, wenn bei der VerauRerung eines
Grundstucks der Zeitraum zwischen Anschaffung und VerduBerung nicht mehr als zehn Jahre betragt. Wurde das
Grundstlck unentgeltlich erworben, so ist auf den Anschaffungszeitpunkt beim Rechtsvorganger abzustellen.Nach
Paragraph 30, Absatz eins, EStG 1988 liegt ein steuerpflichtiges Spekulationsgeschaft vor, wenn bei der VerduRerung
eines Grundsticks der Zeitraum zwischen Anschaffung und VerduRerung nicht mehr als zehn Jahre betragt. Wurde das
Grundstlck unentgeltlich erworben, so ist auf den Anschaffungszeitpunkt beim Rechtsvorganger abzustellen.

Ein unentgeltlicher Erwerb ist nicht nur bei einer (reinen) Schenkung, sondern auch bei einer gemischten Schenkung
anzunehmen. Eine gemischte Schenkung liegt vor, wenn die beteiligten Personen einen zum Teil entgeltlichen, zum
Teil unentgeltlichen Vertrag schlieRen wollen (vgl. das zu einem vergleichbaren Fall ergangene hg. Erkenntnis vom
27. April 2005, 2005/14/0007, 0008).Ein unentgeltlicher Erwerb ist nicht nur bei einer (reinen) Schenkung, sondern
auch bei einer gemischten Schenkung anzunehmen. Eine gemischte Schenkung liegt vor, wenn die beteiligten
Personen einen zum Teil entgeltlichen, zum Teil unentgeltlichen Vertrag schlieBen wollen vergleiche , das zu einem
vergleichbaren Fall ergangene hg. Erkenntnis vom 27. April 2005, 2005/14/0007, 0008).

Im geschaftlichen Verkehr kann grundsatzlich vermutet werden, dass zwei unabhangige Vertragspartner einander
"nichts schenken wollen". Bei Zuwendungen zwischen nahen Angehdrigen wird das subjektive Element des
"Bereichernwollens" hingegen vermutet; das Vorliegen des Bereicherungswillens kann aus dem Sachverhalt
erschlossen werden (vgl. mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung Marschner, Der Begriff der Schenkung und die
Befreiungen im Sinn des & 121a BAO, SWK 2008, S 736).Im geschaftlichen Verkehr kann grundséatzlich vermutet
werden, dass zwei unabhangige Vertragspartner einander "nichts schenken wollen". Bei Zuwendungen zwischen
nahen Angehdrigen wird das subjektive Element des "Bereichernwollens" hingegen vermutet; das Vorliegen des
Bereicherungswillens kann aus dem Sachverhalt erschlossen werden vergleiche , mit Hinweisen auf die
hg. Rechtsprechung Marschner, Der Begriff der Schenkung und die Befreiungen im Sinn des Paragraph 121 a, BAO,
SWK 2008, S 736).

Eine (gemischte) Schenkung liegt bei einem offenbaren Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung nahe,
wenn aus den Verhaltnissen der Personen zu vermuten ist, dass sie - aus privaten Motiven - einen zum Teil
entgeltlichen, zum Teil unentgeltlichen Vertrag schlieen wollten. Ein offenbares Missverhaltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung ist gegeben, wenn sich nach Lage des Falles fir den einen Teil auf jeden Fall eine Vermdgenseinbulie,
far den anderen Teil auf jeden Fall eine Bereicherung ergibt. Bei der Feststellung, ob ein solches krasses Missverhaltnis
zwischen den beiderseitigen Leistungen und damit eine Bereicherung eines Vertragsteiles vorliegt, sind Leistung und
Gegenleistung nach ihrem gemeinen Wert zum Zeitpunkt der Vereinbarung zu vergleichen. Ein krasses Missverhaltnis
des Wertes der beiderseitigen Leistungen reicht zwar fur sich allein nicht aus, die Annahme einer gemischten
Schenkung zu begriinden; es kann jedoch - als einer der maf3geblichen Umstande des Einzelfalles - den Schluss auf die
Schenkungsabsicht der Parteien rechtfertigen (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
14. Oktober 1991, 90/15/0084, und vom 29. Oktober 2003,2001/13/0211).Eine (gemischte) Schenkung liegt bei einem
offenbaren Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung nahe, wenn aus den Verhaltnissen der Personen zu
vermuten ist, dass sie - aus privaten Motiven - einen zum Teil entgeltlichen, zum Teil unentgeltlichen Vertrag schlieRen
wollten. Ein offenbares Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung ist gegeben, wenn sich nach Lage des
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Falles fur den einen Teil auf jeden Fall eine VermdégenseinbuRe, fir den anderen Teil auf jeden Fall eine Bereicherung
ergibt. Bei der Feststellung, ob ein solches krasses Missverhaltnis zwischen den beiderseitigen Leistungen und damit
eine Bereicherung eines Vertragsteiles vorliegt, sind Leistung und Gegenleistung nach ihrem gemeinen Wert zum
Zeitpunkt der Vereinbarung zu vergleichen. Ein krasses Missverhaltnis des Wertes der beiderseitigen Leistungen reicht
zwar fur sich allein nicht aus, die Annahme einer gemischten Schenkung zu begriinden; es kann jedoch - als einer der
mafgeblichen Umstande des Einzelfalles - den Schluss auf die Schenkungsabsicht der Parteien rechtfertigen vergleiche
, die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Oktober 1991, 90/15/0084, und vom 29. Oktober 2003,
2001/13/0211).

Die Frage, ob dem Ubereignungsgeschéft des Jahres 1994 (zumindest teilweise) eine Schenkungsabsicht zu Grunde lag,
ist eine Tatfrage, welche die belangte Behorde in freier Beweiswirdigung zu beurteilen hat.

Die dabei von der belangten Behdrde anzustellende Beweiswirdigung unterliegt insoweit der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle, ob die belangte Behdrde gegen die Denkgesetze oder gegen das allgemeine menschliche Erfahrungsgut
verstol3en hat (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Janner 2003, 97/13/0008).Die dabei von der
belangten Behdrde anzustellende Beweiswurdigung unterliegt insoweit der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle, ob die
belangte Behorde gegen die Denkgesetze oder gegen das allgemeine menschliche Erfahrungsgut verstolRen hat
vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Janner 2003, 97/13/0008).

Die Beschwerdefihrerin hat im Verwaltungsverfahren vorgebracht, die Schenkungsabsicht ergebe sich im
Beschwerdefall schon aus dem (beiden Vertragspartnern bei Vertragsabschluss bekannten) Missverhaltnis zwischen
dem Wert der Ubergebenen Eigentumswohnung und der vereinbarten Gegenleistung der Beschwerdeflihrerin sowie
den Ausfihrungen in Pkt. V des Vertrages. Die belangte Behorde hat die Angaben zu den Wertverhéltnissen - die
Beschwerdefiihrerin sprach vom vierfachen Wert der Eigentumswohnung - nicht in Zweifel gezogen und die
Beschwerdefiihrerin nicht zur Vorlage diesbezlglicher Beweismittel aufgefordert oder eigene Wertberechnungen
angestellt. Vielmehr hat sie das Vorliegen eines Missverhaltnisses der beiderseitigen Leistungen ausdrucklich
eingerdumt, diesem Umstand aber deswegen keine entscheidende Bedeutung beigemessen, weil von einer
"subjektiven Aquivalenz der Leistungen" auszugehen sei, welche das Vorliegen einer Schenkungsabsicht des Karl P.
ausschlief3e. Sie hat sich dabei auf die Formulierung im Kaufvertrag gestitzt, wonach die Gegenleistung "von ihm (Karl
P.) so gewlnscht" und der VerduBerer - in Kenntnis des gemeinen Wertes des Kaufobjektes - die vereinbarte
Gegenleistung "dennoch als angemessen" ansehe. Diese Beurteilung erweist sich als nicht schlissig.Die
Beschwerdefiihrerin hat im Verwaltungsverfahren vorgebracht, die Schenkungsabsicht ergebe sich im Beschwerdefall
schon aus dem (beiden Vertragspartnern bei Vertragsabschluss bekannten) Missverhaltnis zwischen dem Wert der
Ubergebenen Eigentumswohnung und der vereinbarten Gegenleistung der Beschwerdeflhrerin sowie den
Ausfihrungen in Pkt. rémisch funf des Vertrages. Die belangte Behdrde hat die Angaben zu den Wertverhaltnissen
- die BeschwerdefUhrerin sprach vom vierfachen Wert der Eigentumswohnung - nicht in Zweifel gezogen und die
Beschwerdefiihrerin nicht zur Vorlage diesbezlglicher Beweismittel aufgefordert oder eigene Wertberechnungen
angestellt. Vielmehr hat sie das Vorliegen eines Missverhaltnisses der beiderseitigen Leistungen ausdrucklich
eingerdaumt, diesem Umstand aber deswegen keine entscheidende Bedeutung beigemessen, weil von einer
"subjektiven Aquivalenz der Leistungen" auszugehen sei, welche das Vorliegen einer Schenkungsabsicht des Karl P.
ausschlief3e. Sie hat sich dabei auf die Formulierung im Kaufvertrag gestitzt, wonach die Gegenleistung "von ihm (Karl
P.) so gewlnscht" und der VerdauBerer - in Kenntnis des gemeinen Wertes des Kaufobjektes - die vereinbarte
Gegenleistung "dennoch als angemessen" ansehe. Diese Beurteilung erweist sich als nicht schlUssig.

Die angefiihrten Bestimmungen im Kaufvertrag lassen - worauf in der Beschwerde zu Recht hingewiesen wird - das
Fehlen eines Bereicherungswillens des Ubergebers nicht erkennen. Geht man mit der belangten Behérde davon aus,
dass im Beschwerdefall eine betrachtliche Diskrepanz zwischen der Leistung des Karl P. und der vereinbarten
Gegenleistung der BeschwerdefUhrerin vorlag und der gemeine Wert der Wohnung Karl P. - wie im Kaufvertrag
festgehalten - (zumindest annahernd) bekannt war, steht die Aussage, der Verkdufer betrachte die vereinbarte
Gegenleistung "dennoch als angemessen", dem Vorliegen einer aus personlichen Grinden gewollten teilweisen
Unentgeltlichkeit nicht entgegen. Wohl trifft es zu, dass es den Vertragsparteien im Rahmen ihrer Privatautonomie
zusteht, eine objektiv unangemessene Leistung als angemessen zu betrachten, von welcher Haltung getragen, eine
derartige Gleichsetzung ungleicher Leistungen erfolgt, ist damit allerdings noch nicht gesagt. Die Beurteilung einer
Gegenleistung als angemessen kann im gegebenen Zusammenhang sowohl subjektive Bewertungen wiederspiegeln,
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als auch Ausdruck eines von personlichen Motiven getragenen Bereicherungswillens sein. Besteht wie im
Beschwerdefall die Gegenleistung ausschliel3lich in Geld, erscheint eine - von der belangten Behorde angedeutete -
Unkenntnis des Karl P. Uber den Wert der vereinbarten Gegenleistung der Beschwerdefihrerin zudem nicht ohne
weiteres einsichtig. Anders als in den Féllen, die den hg. Erkenntnissen vom 29. Janner 2003, 97/13/0008, und vom
23. Oktober 1990, 90/14/0102, zu Grunde lagen, hat die belangte Behdrde im Beschwerdefall auch keine sonstigen
Umstande aufgezeigt, die trotz der behaupteten personlichen Nahebeziehung der Vertragsparteien eine
Bereicherungsabsicht des Ubergebers als unwahrscheinlich erscheinen lieRen.

Der Umstand, dass der zwischen Karl P. und der Beschwerdeflhrerin abgeschlossene Vertrag als Kaufvertrag
bezeichnet wurde und der Erwerb dem Finanzamt in diesem Sinn (somit als Kauf) angezeigt wurde, war zwar - wie die
belangte Behorde dies getan hat - mit zu bericksichtigen, ist aber fur sich alleine nicht ausreichend, ungeachtet des
auBer Streit gestellten betrachtlichen Missverhéltnisses der ausgetauschten Leistungen und der ebenso unstrittigen
persénlichen Nahebeziehung der Vertragspartner zueinander, das Vorliegen eines seinem wirtschaftlichen Zweck nach
entgeltlichen Rechtsgeschéaftes schlissig zu begriinden. Die bloRe Bezeichnung der Vereinbarung als "Kaufvertrag"
stiinde im Ubrigen auch der Vorschreibung von Schenkungssteuer nicht entgegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 1998, 96/16/0241).Der Umstand, dass der zwischen Karl P. und der Beschwerdefiihrerin abgeschlossene
Vertrag als Kaufvertrag bezeichnet wurde und der Erwerb dem Finanzamt in diesem Sinn (somit als Kauf) angezeigt
wurde, war zwar - wie die belangte Behdrde dies getan hat - mit zu berlcksichtigen, ist aber fiir sich alleine nicht
ausreichend, ungeachtet des auller Streit gestellten betrachtlichen Missverhaltnisses der ausgetauschten Leistungen
und der ebenso unstrittigen persdnlichen Nahebeziehung der Vertragspartner zueinander, das Vorliegen eines seinem
wirtschaftlichen Zweck nach entgeltlichen Rechtsgeschaftes schlissig zu begriinden. Die bloRe Bezeichnung der
Vereinbarung als "Kaufvertrag" stiinde im Ubrigen auch der Vorschreibung von Schenkungssteuer nicht entgegen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1998, 96/16/0241).

Bei Beurteilung der mit der gegenstandlichen Vereinbarung verfolgten Absichten der Vertragsparteien hatte die
belangte Behdrde auch auf die Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen an der Ermittlung des malgeblichen
Sachverhaltes zuriickgreifen und die Vorlage des vollstandigen Kaufvertrages oder die Namhaftmachung von
Personen verlangen kénnen, die mit den seinerzeitigen Vorgangen vertraut waren. Dass Karl P. das vereinbarte
Wohnrecht tatsachlich zu keiner Zeit in Anspruch genommen hat, konnte allenfalls Zweifel an der Ernsthaftigkeit der
Entgeltsvereinbarungen aufkommen lassen, war fir sich genommen aber nicht geeignet, die Schenkungsabsicht der
Ubergebers unter Beweis zu stellen.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3
§ 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften gemafd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. Juni 2009
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