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1. BAO § 243 heute

2. BAO § 243 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 243 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
4. BAO § 243 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

1. BAO § 250 heute

2. BAO § 250 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 250 gtiltig von 19.04.1980 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8§ 250 heute
2. BAO § 250 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
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BAO 8§ 289 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO § 289 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 289 gultig von 12.08.2006 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO § 289 gultig von 21.08.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 289 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 289 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8§ 289 gultig von 30.12.1989 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
BAO 8§ 289 gultig von 19.04.1980 bis 29.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

0 ® N oUW

BAO 8 303 heute

BAO 8 303 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO 8§ 303 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8§ 303 gultig von 15.07.1999 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
BAO 8§ 303 gultig von 19.04.1980 bis 14.07.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 151/1980

s N

BAO 8 307 heute

BAO 8 307 glltig ab 26.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

BAO 8§ 307 gultig von 26.06.2002 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 307 gliltig von 30.12.1989 bis 25.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
BAO § 307 gliltig von 19.04.1980 bis 29.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980

s N

BAO § 307 heute

BAO § 307 gultig ab 26.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

BAO § 307 gliltig von 26.06.2002 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 307 gliltig von 30.12.1989 bis 25.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
BAO § 307 gliltig von 19.04.1980 bis 29.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980

A W

BAO 8 85 heute

BAO § 85 gliltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025

BAO § 85 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 85 giiltig von 01.01.1990 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
BAO § 85 giiltig von 01.01.1962 bis 31.12.1989

LA A e

1. BAO § 92 heute

2. BAO § 92 giiltig ab 01.01.1962
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
der G GmbH in L, vertreten durch Harisch & Partner Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg, Hofhaymerallee 42, gegen
den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRRenstelle Innsbruck, vom 31. Dezember 2006, GZ. RV/0226-1/04,
betreffend Umsatzsteuer 1999 bis 2001, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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1. Die beschwerdefihrende GmbH (Beschwerdeflihrerin) betreibt ein Gesundheitszentrum, bestehend aus einem
Hotelbetrieb und einem Ambulatorium nach dem Tiroler Krankenanstaltengesetz. Die Umsatzsteuer der Streitjahre
wurde zundchst erklarungsgeman festgesetzt.

Im Zuge einer die Streitjahre umfassenden Betriebsprifung wurde im Betriebsprifungsbericht die Feststellung
getroffen, dass ein Teil von den bisher mit dem ermaligten Steuersatz von 10 v.H. erklarten Umsatzen mit dem

Normalsteuersatz zu besteuern sei.

Den Feststellungen der Betriebsprifung folgend nahm das Finanzamt zunachst die Verfahren gemal3 § 303 Abs. 4 BAO
wieder auf und erliel neue Sachbescheide.Den Feststellungen der Betriebsprufung folgend nahm das Finanzamt
zunachst die Verfahren gemaf} Paragraph 303, Absatz 4, BAO wieder auf und erlie neue Sachbescheide.

2. In der Berufung vom 6. Marz 2004 bezeichnete die Beschwerdeflihrerin die Bescheide, gegen die sich das
Rechtsmittel richtet, wie folgt:

e Strichaufzéhlung

Umsatzsteuerbescheid 1999 vom 6. Februar 2004
e Strichaufzahlung

Korperschaftsteuerbescheid 1999 vom 6. Februar 2004
e Strichaufzahlung

Umsatzsteuerbescheid 2000 vom 6. Februar 2004
e Strichaufzahlung

Korperschaftsteuerbescheid 2000 vom 6. Februar 2004
e Strichaufzahlung

Umsatzsteuerbescheid 2001 vom 6. Februar 2004
e Strichaufzahlung

Kérperschaftsteuerbescheid 2001 vom 6. Februar 2004.

AnschlieBend wurden nach der Uberschrift "Begriindung" unter

1) "Antrag auf Aufhebung der Bescheide gemalR § 299 Abs. 1 lit. ¢ BAO", unter 2) "Wiederaufnahme des
Verfahrens gemal3 8 303 Abs. 4 BAO" und unter 3) "Steuersatz" und schlie3lich auf der letzten Seite ohne
Nummerierung Ausfuhrungen zur "Korperschaftsteuer" und "Antrag auf Aussetzung gemalR § 212a BAO"
vorgenommen. 1) "Antrag auf Aufhebung der Bescheide gemal’ Paragraph 299, Absatz eins, Litera ¢, BAO", unter
2) "Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 Paragraph 303, Absatz 4, BAO" und unter 3) "Steuersatz" und schlie3lich
auf der letzten Seite ohne Nummerierung Ausfihrungen zur "Kérperschaftsteuer" und "Antrag auf Aussetzung gemal}
Paragraph 212 a, BAO" vorgenommen.
Das Finanzamt bezeichnete im Vorlagebericht die bezughabende Norm mit "§ 303 (4) BAO" und die Streitpunkte mit
"Strittig ist die Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen".
Die Beschwerdefuhrerin fihrte unter Bezugnahme auf diese Vorlagemitteilung im Schreiben vom 19. April 2004 an die
belangte Behorde aus, dass neben dem angefiihrten Streitpunkt "Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen"
betreffend Umsatzsteuer auch der angewandte Steuersatz und betreffend Koérperschaftsteuer auch die Hohe des
ermittelten korperschaftsteuerpflichtigen Gewinnes strittig sei. Sollte den "Antragen auf Aufhebung der Bescheide bzw.
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht stattgegeben werden, so sei auch der Umsatzsteuerbescheid bzw. die Héhe des
korperschaftsteuerpflichtigen Einkommens zu besprechen".

In einem im Verwaltungsakt (Band Il, Blatt 42) erliegenden Gedachtnisprotokoll ist Folgendes festgehaltenin einem im
Verwaltungsakt (Band romisch zwei, Blatt 42) erliegenden Gedachtnisprotokoll ist Folgendes festgehalten:

"Im Zuge des vorbereitenden Aktenstudiums befragte die Referentin den Fachvorstand des Finanzamtes Innsbruck
zum Gang des Verfahrens in erster Instanz und betreffend die Berufungsschrift und den Vorlagebericht. Der
Fachvorstand bestatigte, dass mit dem Bericht vom 30.3.2004 lediglich eine Berufung gegen die Sachbescheide dem
UFS zur Entscheidung vorgelegt wurde. Hinsichtlich der Verfiigungen Gber die Wiederaufnahme der Verfahren erklarte
der Fachvorstand, dass aus seiner Sicht kein Anlass flur weitere MaBnahmen bestiinde, da sich die Berufung eindeutig
nur gegen die Umsatz- und Kérperschaftsteuerbescheide 1999-2001 richte."

3. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde Uber die
Berufung gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer flir die Jahre 1999 bis 2001 dahingehend, dass die



angefochtenen Bescheide gemal 8 289 Abs. 1 BAO unter Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster
Instanz aufgehoben werden. Die belangte Behdrde ging davon aus, dass die Anwendung des ermafligten Steuersatzes
gemalR § 10 Abs. 2 Z. 15 UStG 1994 nicht voraussetze, dass im Zeitpunkt der Umsatzerzielung die nach dem
Krankenanstaltengesetz bzw. den dazu ergangenen Ausflhrungsgesetzen der Lander vorgesehenen Bewilligungen
vorliegen. Leistungen eines Krankenanstaltenbetreibers, die er zwar vor der Bewilligung einer Erweiterung seines
Leistungsangebotes erbracht hat, die aber im nachtraglich bewilligten Leistungsangebot Deckung fanden, seien der
Beglnstigung des8& 10 Abs. 2 Z. 15 UStG 1994 zuganglich. Die Abgabenbehotrde erster Instanz habe demnach
ungepruft gelassen, ob und inwieweit im Prufungszeitraum durch die dem krankenanstaltsrechtlichen Antrag im
Wesentlichen stattgebenden Bescheide vom 19. Marz 2004 (Errichtungsbescheid) und vom 13. Dezember 2004
(Betriebsgenehmigung) nachtraglich bewilligte Leistungen erbracht wurden, die der Beglnstigung zuganglich seien.
Weiters ging die belangte Behdrde davon aus, dass nicht jede den Gesundheitszustand fordernde Leistung, sondern
nur die unmittelbar mit der Krankenbehandlung im Zusammenhang stehenden Umsatze in den Genuss des
ermaligten Steuersatzes kommen konnten. Zu prufen ware daher, inwieweit Leistungen der nicht bewilligten Art
erbracht wurden und inwieweit der Art nach genehmigte Leistungen entsprechend den Bescheidauflagen in konkret
medizinisch indizierten Fallen und zur Behandlung des bescheidmallig festgelegten Krankheitsbildes erfolgten. Das
Finanzamt habe die Zuordnung lediglich hinsichtlich der Art der Leistungen getroffen, nicht jedoch die Abgrenzung in
Bezug auf die konkret durchgefihrten Anwendungsfalle vorgenommen. 3. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behorde Uber die Berufung gegen die Bescheide betreffend
Umsatzsteuer fur die Jahre 1999 bis 2001 dahingehend, dass die angefochtenen Bescheide gemald Paragraph 289,
Absatz eins, BAO unter Zurlickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz aufgehoben werden. Die
belangte Behdrde ging davon aus, dass die Anwendung des ermaligten Steuersatzes gemald Paragraph 10, Absatz 2,
Ziffer 15, UStG 1994 nicht voraussetze, dass im Zeitpunkt der Umsatzerzielung die nach dem Krankenanstaltengesetz
bzw. den dazu ergangenen Ausflihrungsgesetzen der Lander vorgesehenen Bewilligungen vorliegen. Leistungen eines
Krankenanstaltenbetreibers, die er zwar vor der Bewilligung einer Erweiterung seines Leistungsangebotes erbracht
hat, die aber im nachtraglich bewilligten Leistungsangebot Deckung fanden, seien der Beguinstigung des Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer 15, UStG 1994 zuganglich. Die Abgabenbehdrde erster Instanz habe demnach ungepruft gelassen, ob
und inwieweit im Prifungszeitraum durch die dem krankenanstaltsrechtlichen Antrag im Wesentlichen stattgebenden
Bescheide vom 19. Marz 2004 (Errichtungsbescheid) und vom 13. Dezember 2004 (Betriebsgenehmigung) nachtraglich
bewilligte Leistungen erbracht wurden, die der Beglnstigung zuganglich seien. Weiters ging die belangte Behdrde
davon aus, dass nicht jede den Gesundheitszustand férdernde Leistung, sondern nur die unmittelbar mit der
Krankenbehandlung im Zusammenhang stehenden Umsatze in den Genuss des ermafligten Steuersatzes kommen
kénnten. Zu prufen ware daher, inwieweit Leistungen der nicht bewilligten Art erbracht wurden und inwieweit der Art
nach genehmigte Leistungen entsprechend den Bescheidauflagen in konkret medizinisch indizierten Fallen und zur
Behandlung des bescheidmallig festgelegten Krankheitsbildes erfolgten. Das Finanzamt habe die Zuordnung lediglich
hinsichtlich der Art der Leistungen getroffen, nicht jedoch die Abgrenzung in Bezug auf die konkret durchgefihrten
Anwendungsfalle vorgenommen.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Die Beschwerdefihrerin fihrt unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften u. a. aus, Uber die Berufung betreffend Wiederaufnahme der Verfahren gemal § 303
Abs. 4 BAO habe die belangte Behorde nicht abgesprochen.Die Beschwerdefiihrerin fihrt unter dem Gesichtspunkt
einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften u. a. aus, Uber die Berufung betreffend
Wiederaufnahme der Verfahren gemal3 Paragraph 303, Absatz 4, BAO habe die belangte Behdrde nicht abgesprochen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 8. November 1988,
88/14/0135, und vom 17. November 2004,2000/14/0142) widerspricht es dem Gesetz, eine Berufung gegen die
Wiederaufnahme unerledigt zu lassen und vorerst Uber die Berufung gegen den neuen Sachbescheid abzusprechen.
Eine derartige Vorgangsweise wirde die Entscheidung der Berufungsbehdrde mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belasten.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , etwa die Erkenntnisse vom
8. November 1988, 88/14/0135, und vom 17. November 2004,2000/14/0142) widerspricht es dem Gesetz, eine
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Berufung gegen die Wiederaufnahme unerledigt zu lassen und vorerst Uber die Berufung gegen den neuen
Sachbescheid abzusprechen. Eine derartige Vorgangsweise wirde die Entscheidung der Berufungsbehdrde mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belasten.

Die belangte Behdrde hat in der Gegenschrift zu den diesbeziiglichen Beschwerdeausfihrungen vorgebracht, die
Berufungsschrift richte sich ausdrucklich nur gegen die im Anschluss an die Betriebspriufung erlassenen neuen
Sachbescheide betreffend Umsatzsteuer und Korperschaftsteuer. Dementsprechend habe die Abgabenbehérde erster
Instanz mit Bericht vom 30. Mérz 2004 nur eine Berufung gegen die Umsatz- und Kérperschaftsteuer 1999 bis 2001

vorgelegt.

Fur die Beurteilung von Anbringen kommt es auf den Inhalt und auf das erkennbare oder zu erschlieBende Ziel des
Parteischrittes an. Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens ist eine davon abweichende, nach auf3en nicht zum
Ausdruck kommende Absicht des Einschreiters nicht maRRgebend. Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens ist die
Behorde gehalten, die Absicht der Partei zu erforschen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1998,
96/15/0127).Fir die Beurteilung von Anbringen kommt es auf den Inhalt und auf das erkennbare oder zu
erschlieende Ziel des Parteischrittes an. Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens ist eine davon abweichende,
nach auRen nicht zum Ausdruck kommende Absicht des Einschreiters nicht maRgebend. Bei undeutlichem Inhalt eines
Anbringens ist die Behorde gehalten, die Absicht der Partei zu erforschen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 1998, 96/15/0127).

Nach § 250 Abs. 1 lit. a BAO muss die Berufung die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet,
enthalten.Nach Paragraph 250, Absatz eins, Litera a, BAO muss die Berufung die Bezeichnung des Bescheides, gegen
den sie sich richtet, enthalten.

Ziel der Bestimmung des § 250 Abs. 1 lit. a BAO ist es, die Behorde in die Lage zu versetzen, Uber die Berufung eine
Entscheidung zu treffen, sodass es fir die Bezeichnung des Bescheides genlgt, dass aus dem gesamten Inhalt des
Rechtsmittels hervorgeht, wogegen es sich richtet, und die Behdrde auf Grund des Berufungsvorbringens nicht
zweifeln kann, welcher Bescheid angefochten ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September 2006, 2006/15/0042).Ziel
der Bestimmung des Paragraph 250, Absatz eins, Litera a, BAO ist es, die Behoérde in die Lage zu versetzen, Uber die
Berufung eine Entscheidung zu treffen, sodass es fur die Bezeichnung des Bescheides genlgt, dass aus dem gesamten
Inhalt des Rechtsmittels hervorgeht, wogegen es sich richtet, und die Behérde auf Grund des Berufungsvorbringens
nicht zweifeln kann, welcher Bescheid angefochten ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. September 2006,
2006/15/0042).

Nach Ubereinstimmender Rechtsprechung (vgl. fir viele das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 1995,93/15/0119) und
Lehre (vgl. etwa Ritz, BAO3, § 307, Rz 7) haben die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die
Sachentscheidung fir sich Bescheidqualitat und ist jeder dieser Bescheide fiir sich einer Berufung zuganglich und fur
sich rechtskraftfahig. Dabei ist entscheidend, ob die Gestaltung des in der Praxis (bis 2000) Ublichen,
gesetzeskonformen "Sammelbescheids", in dem die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die
Sachentscheidung unter der gemeinsamen Bezeichnung mit dem vorangestellten Ausdruck "Bescheid"
zusammengefasst werden, eine klare Trennung zwischen Wiederaufnahmeverfigung und Sachentscheidung
ermoglicht. Werden diesfalls in der Berufung als Anfechtungsgegenstand nur einzelne Teile des "Sammelbescheids"
klar und deutlich bezeichnet, so erwachsen die anderen mit selbstandiger Bescheidqualitdt ausgestatteten Teile des
"Sammelbescheids" in Rechtskraft.Nach Gbereinstimmender Rechtsprechung vergleiche , fur viele das hg. Erkenntnis
vom 25. Oktober 1995,93/15/0119) und Lehre vergleiche , etwa Ritz, BAO3, Paragraph 307, Rz 7) haben die
Entscheidung Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Sachentscheidung fir sich Bescheidqualitat und ist
jeder dieser Bescheide fur sich einer Berufung zuganglich und fur sich rechtskraftfahig. Dabei ist entscheidend, ob die
Gestaltung des in der Praxis (bis 2000) Ublichen, gesetzeskonformen "Sammelbescheids", in dem die Entscheidung
Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Sachentscheidung unter der gemeinsamen Bezeichnung mit dem
vorangestellten  Ausdruck  "Bescheid" zusammengefasst werden, eine klare Trennung zwischen
Wiederaufnahmeverfigung und Sachentscheidung ermdglicht. Werden diesfalls in der Berufung als
Anfechtungsgegenstand nur einzelne Teile des "Sammelbescheids" klar und deutlich bezeichnet, so erwachsen die
anderen mit selbstandiger Bescheidqualitat ausgestatteten Teile des "Sammelbescheids" in Rechtskraft.

Im Beschwerdefall hatte das Finanzamt hinsichtlich des Jahres 1999 einen solchen Sammelbescheid vom
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6. Februar 2004 mit vier Punkten, also vier selbstandige Bescheide, erlassen, in dem es unter Punkt 1. das Verfahren
hinsichtlich der Umsatzsteuer fur 1999 gemaR 8 303 Abs. 4 BAO wieder aufnahm, unter Punkt 2. die Umsatzsteuer fur
das Jahr 1999 festsetzte, unter Punkt 3. das Verfahren hinsichtlich der Korperschaftsteuer fir 1999 gemal3 § 303
Abs. 4 BAO wieder aufnahm und unter Punkt 4. die Kdrperschaftsteuer fur das Jahr 1999 festsetzte. Jeder dieser
Punkte enthdlt eine eigene Begrindung und Rechtsmittelbelehrung.Im Beschwerdefall hatte das Finanzamt
hinsichtlich des Jahres 1999 einen solchen Sammelbescheid vom 6. Februar 2004 mit vier Punkten, also vier
selbstandige Bescheide, erlassen, in dem es unter Punkt 1. das Verfahren hinsichtlich der Umsatzsteuer fur 1999
gemal Paragraph 303, Absatz 4, BAO wieder aufnahm, unter Punkt 2. die Umsatzsteuer flr das Jahr 1999 festsetzte,
unter Punkt 3. das Verfahren hinsichtlich der Kérperschaftsteuer fiir 1999 gemal Paragraph 303, Absatz 4, BAO wieder
aufnahm und unter Punkt 4. die Korperschaftsteuer fur das Jahr 1999 festsetzte. Jeder dieser Punkte enthalt eine
eigene Begrindung und Rechtsmittelbelehrung.

In der Berufung vom 6. Marz 2004 wird zwar der "Umsatzsteuerbescheid 1999 vom 6. Februar 2004" und der
"Koérperschaftsteuerbescheid 1999 vom 6. Februar 2004" als vom Rechtsmittel umfasst bezeichnet, aber in dem
wiederholt erwdhnten Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 19. April 2004 wird klargestellt, dass die
"Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen" strittig ist.

In den Streitjahren 2000 und 2001 wurden hinsichtlich der Wiederaufnahmeverfiigung einerseits und der
Abgabenfestsetzung andererseits jeweils gesondert Bescheide ausgefertigt. Nach Ausweis der Verwaltungsakte
ergingen flr jedes Streitjahr separate (auf einem eigenen Blatt) verfahrensrechtliche Bescheide, die allerdings nicht als
solche bezeichnet waren, sondern nach der bescheidausstellenden Behdrde und dem Bescheidadressaten das Wort
"UMSATZSTEUERBESCHEID (JAHR)" aufweisen und darunter die Beiflgung "Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf}
§ 303 (4) BAO zu Bescheid vom 28.11.2002 (bzw. 5.11.2001)". In der Rechtsmittelbelehrung sowohl des
Wiederaufnahmebescheides als auch des Sachbescheides wurde die Beschwerdeflhrerin dazu angeleitet, im Falle
einer Berufungserhebung den bekdmpften Bescheid mit "Umsatzsteuer flr 2... vom 6. Februar 2004" zu bezeichnen.In
den Streitjahren 2000 und 2001 wurden hinsichtlich der Wiederaufnahmeverfigung einerseits und der
Abgabenfestsetzung andererseits jeweils gesondert Bescheide ausgefertigt. Nach Ausweis der Verwaltungsakte
ergingen flr jedes Streitjahr separate (auf einem eigenen Blatt) verfahrensrechtliche Bescheide, die allerdings nicht als
solche bezeichnet waren, sondern nach der bescheidausstellenden Behdrde und dem Bescheidadressaten das Wort
"UMSATZSTEUERBESCHEID (JAHR)" aufweisen und darunter die Beiflgung "Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf}
Paragraph 303, (4) BAO zu Bescheid vom 28.11.2002 (bzw. 5.11.2001)". In der Rechtsmittelbelehrung sowohl des
Wiederaufnahmebescheides als auch des Sachbescheides wurde die Beschwerdefihrerin dazu angeleitet, im Falle
einer Berufungserhebung den bekdampften Bescheid mit "Umsatzsteuer fur 2... vom 6. Februar 2004" zu bezeichnen.

Bei dieser Sachlage kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefliihrerin mit der vorgenommenen
Bezeichnung der Bescheide nicht auch die jeweilige Wiederaufnahmeverfigung bekampfte (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 21. September 2006, 2006/15/0042, und vom 24. Mai 2007,2007/15/0043).Bei dieser Sachlage kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrerin mit der vorgenommenen Bezeichnung der Bescheide nicht auch
die jeweilige Wiederaufnahmeverfiigung bekampfte vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 21. September 2006,
2006/15/0042, und vom 24. Mai 2007,2007/15/0043).

Richtete sich somit die Berufung sowohl gegen die verfligte Wiederaufnahme der Verfahren als auch gegen die neuen
Sachbescheide, durfte die belangte Behérde im Sinne der obigen Ausfiihrungen die Berufung gegen die
Wiederaufnahmeverfigungen nicht unerledigt lassen und nur Uber die Berufung gegen die neuen Sachbescheide
entscheiden. Da die belangte Behorde diese Vorgangsweise eingehalten hat, hat sie ihre Berufungsentscheidung mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Hatte die belangte Behorde Zweifel am Inhalt des Antrages oder an der Erklarung, in welchen Punkten der ("Sammel-
"Bescheid vom 6. Februar 2004 oder welcher der mit "Umsatzsteuerbescheid 2000" und "Umsatzsteuerbescheid 2001"
bezeichneten Bescheide vom 6. Februar 2004 angefochten wird, gehegt, dann hatte sie allerdings einen
Mangelbehebungsauftrag nach § 275 BAO erlassen mussen und der Beschwerdefiihrerin die Behebung der
inhaltlichen Mangel mit dem Hinweis aufzutragen gehabt, dass die Berufung nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig
zu bestimmenden angemessenen Frist als zurickgenommen gilt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2009,
2006/13/0099). Hatte die belangte Behorde Zweifel am Inhalt des Antrages oder an der Erkldrung, in welchen Punkten
der ("Sammel-")Bescheid vom 6. Februar 2004 oder welcher der mit "Umsatzsteuerbescheid 2000" und
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"Umsatzsteuerbescheid 2001" bezeichneten Bescheide vom 6. Februar 2004 angefochten wird, gehegt, dann hatte sie
allerdings einen Mangelbehebungsauftrag nach Paragraph 275, BAO erlassen mussen und der Beschwerdefihrerin
die Behebung der inhaltlichen Mangel mit dem Hinweis aufzutragen gehabt, dass die Berufung nach fruchtlosem
Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als zurickgenommen gilt vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2009, 2006/13/0099).

Der Bescheid war daher gemal 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuhebenDer Bescheid
war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. Juni 2009
Schlagworte

Individuelle Normen und Parteienrechte Auslegung von Bescheiden und von Parteierklarungen VwRallg9/1 Individuelle
Normen und Parteienrechte Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft VwRallg9/3

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2007150041.X00
Im RIS seit

07.08.2009
Zuletzt aktualisiert am

16.08.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1035796
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/6/24 2007/15/0041
	JUSLINE Entscheidung


