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AusIBG 82 Abs2 idF 2005/1/101;
AusIBG 8§28 Abs1 Z1 idF 2005/1/103;
AusIBG 828 Abs1 Z1 lita idF 2005/1/103;
AusIBG 83 Abs1;
VWGG 842 Abs2 73 litb;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
1. AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 2 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AusIBG § 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AuslIBG 8 2 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
16. AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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AusIBG § 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 28 giltig von 01.07.2020 bis 06.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
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AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8 28 heute
AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gliltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 giltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
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9. AusIBG & 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AuslIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AuslIBG 8 3 guiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AuslIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AuslIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 842 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des C K in B,
vertreten durch Dr. Eva Maria Barki, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Landhausgasse 4, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 22. Mai 2005, ZI. KUVS-K3-1763- 1770/10/2006, betreffend
Bestrafung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister fir Finanzen und
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Bestatigung des Schuld- und Strafausspruches betreffend die im
erstinstanzlichen Straferkenntnis erstgenannte Ausldnderin sowie im Strafausspruch betreffend die zu 2.) bis 4.)
genannten Auslander jeweils einschlieBlich der Kostenausspriiche wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen, das heiRt hinsichtlich der Bestitigung des Schuldausspruches betreffend die im erstinstanzlichen
Straferkenntnis zweit- bis viertgenannten Auslander, wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis des Bezirkshauptmannes S vom 23. November 2006 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig
erkannt, er habe es als Haupteigentimer der Liegenschaft und somit als Arbeitgeber zu verantworten, dass 1.) die
ungarische Staatsangehorige G. T., geboren ..., in der Zeit vom 11. Jdnner 2006 bis 13. Janner 2006 mit dem Abradumen
von Geschirr sowie der Mithilfe im Betrieb, die ungarischen Staatsangehdrigen 2.) Z. K., geboren ...,

3.) L. S., geboren ..., 4.) L. V., geboren ..., in der Zeit vom 11. Jdnner 2006 bis 13. Janner 2006 mit dem Aufstellen von
Mobeln, sowie die ungarischen Staatsangehorigen 5.) J. L., geboren ...,3.) L. S., geboren ..., 4.) L. rémisch funf., geboren
..., in der Zeit vom 11. Janner 2006 bis 13. Janner 2006 mit dem Aufstellen von Mdbeln, sowie die ungarischen
Staatsangehdrigen 5.) J. L., geboren ...,
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6.) J. N., geboren ..., 7.) Z. T., geboren ..., 8.) M. V., geboren ..., zumindest am 13. Janner 2006 mit dem Verlegen von
Fliesen und Parkettbéden beschaftigt worden seien, obwohl ihm fiir diese auslandischen Arbeitskrafte weder eine
Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schllsselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt noch eine
Anzeigebestdtigung ausgestellt wurde oder die Auslander eine fir diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder
einen Befreiungsschein oder eine "Niederlassung - unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG"
oder einen Niederlassungsnachweis besessen hatten. Er habe dadurch in allen acht Fallen die Rechtsvorschriften des
§ 28 Abs. 1 Z. 1 lit. aiVm § 3 Abs. 1 AusIBG verletzt, weshalb Uber ihn acht Geldstrafen in der Hohe von je EUR 2.500,--,
zusammen daher EUR 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen je 4 Tage, zusammen daher 32 Tage) zu verhdngen gewesen
seien.6.) J. N., geboren ..., 7.) Z. T., geboren ..., 8.) M. rémisch funf., geboren ..., zumindest am 13. Janner 2006 mit dem
Verlegen von Fliesen und Parkettbdden beschaftigt worden seien, obwohl ihm fur diese auslandischen Arbeitskrafte
weder eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schlisselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt noch
eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder die Auslander eine fir diese Beschaftigung gltige Arbeitserlaubnis
oder einen Befreiungsschein oder eine "Niederlassung - unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EG" oder einen Niederlassungsnachweis besessen hatten. Er habe dadurch in allen acht Fallen die
Rechtsvorschriften des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz
eins, AusIBG verletzt, weshalb Uber ihn acht Geldstrafen in der Hohe von je EUR 2.500,--, zusammen daher
EUR 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen je 4 Tage, zusammen daher 32 Tage) zu verhangen gewesen seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in welcher er die Beschaftigung der genannten
ungarischen Staatsangehorigen bestritt.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung
insoweit Folge, als die im erstinstanzlichen Straferkenntnis enthaltene Wortfolge "sowie die ungarischen
Staatsangehdrigen 5.) J. L., geb. ..., 6.)J. N,, geb. ..., 7.) Z. T, geb. ..., 8) M. V., geb. ..., zumindest am 13. Janner 2006 mit
dem Verlegen von Fliesen und Parkettbdden beschaftigt worden sind" zu entfallen habe. Die Rechtsvorschrift des 8 28
Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 AusIBG sei somit nur hinsichtlich der Auslander 1.) bis 4.) verletzt worden. Hinsichtlich
dieser werde die verhangte Geldstrafe bestatigt, die gesamte Geldstrafe betrage demnach EUR 10.000,-- und die
Ersatzfreiheitsstrafe gemaR & 16 VStG 16 Tage. DarUber hinaus verfligte die belangte Behdrde Kostenersatz.Mit dem
nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behoérde der Berufung insoweit
Folge, als die im erstinstanzlichen Straferkenntnis enthaltene Wortfolge "sowie die ungarischen Staatsangehorigen
5)J. L, geb. .., 6)]).N, geb. .., 7) Z. T, geb. ..., 8) M. rémisch funf., geb. ..., zumindest am 13. Janner 2006 mit dem
Verlegen von Fliesen und Parkettbdden beschaftigt worden sind" zu entfallen habe. Die Rechtsvorschrift des
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG sei somit nur
hinsichtlich der Auslander 1.) bis 4.) verletzt worden. Hinsichtlich dieser werde die verhangte Geldstrafe bestéatigt, die
gesamte Geldstrafe betrage demnach EUR 10.000,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe gemaR Paragraph 16, VStG 16 Tage.
DarUber hinaus verfligte die belangte Behdrde Kostenersatz.

Die belangte Behodrde legte diesem Bescheid zu Grunde, dass im Zuge einer Kontrolle nach dem AusIBG am
13. Janner 2006 durch Organe des Zollamtes V im Hotel K. in B mehrere ungarische Staatsangehdrige angetroffen
worden seien. Nach der Erstangabe des Beschwerdeflihrers, welche dieser in der Berufungsverhandlung am
24. Janner 2007 als von ihm stammend bestatigt habe, hatten der zweit-, dritt- und viertgenannte Auslander bei der
Firma | in Ungarn gekaufte Mobel fur ein Subunternehmen von | Ungarn montiert und seien diese bei diesem
Unternehmen beschéftigt. Darliber hinaus hatten diese drei Personen aber auch in Osterreich gekaufte Mébel
aufgestellt und fir diese Tatigkeit ein geringes Entgelt in unbestimmter Hohe erhalten. DemgemaR scheine das
Vorbringen des BeschwerdefUhrers anlasslich der Berufungsverhandlung, wonach er auf Anraten von ungarischen
Rechtsanwalten mitgeteilt habe, dass I-Mitarbeiter von ihm kein Geld bekommen hatten und kein Arbeitsverhaltnis zu
ihnen bestanden hatte, eine Schutzbehauptung zu sein; dies auch wegen des Umstandes, dass bei Nachfrage
wiederum auch vom Beschwerdefiihrer mitgeteilt worden sei, dass die drei |-Mitarbeiter auch in Osterreich gekaufte
Mobel aufgestellt hatten. Die niederschriftlichen Angaben von L. V. und Z. K., die der Beschwerdeflhrer in der
Verhandlung vom 14. Marz 2007 vorgelegt habe, widersprachen der Erstaussage des Beschwerdeflhrers insofern, als
von einer Montage von in Osterreich gekauften Mébeln nicht gesprochen werde. Diesbeziiglich erscheine jedoch die
Erstaussage des Beschwerdeflhrers, die dieser auch spater bestatigt habe, glaubwirdiger, da sie den Vorgangen
zeitlich naher liege. Hinsichtlich der Auslanderin G. T. habe der Beschwerdeflhrer in seiner spater bestdtigten



Erstaussage angegeben, dass diese in seinem Betrieb "nicht wirklich legal" beschaftigt sei. Sie habe zur Zeit der
Kontrolle beim Abrdumen des Frihstlcksgeschirrs geholfen, sei eine Freundin von R. U., jedoch nicht im Betrieb
angestellt. Seit zwei oder drei Tagen helfe sie im Betrieb und bekomme dafur nichts bezahlt, jedoch werde Unterkunft
und Verpflegung von ihm bereitgestellt. Ob G. T. weiter im Betrieb mithelfen werde, entscheide R. U. Spater habe der
Beschwerdefiihrer ausgefiihrt, dass G. T. ein Medienstar in Ungarn sei und es nicht nétig habe, illegal in Osterreich zu
arbeiten, sondern als Gast anwesend gewesen sei. Der zeugenschaftlich einvernommene Bruder des
BeschwerdefUhrers P. K. habe ausgefiihrt, das G. T. eine Freundin des Miteigentimers des Hotels (R. U.) sei und nicht
gearbeitet habe. G. T. selbst habe niederschriftlich vor einem ungarischen Notar angegeben, dass sie in der
gegenstandlichen Pension nie gearbeitet habe und sich dort ausschlieflich als Gast des Beschwerdefiihrers
aufgehalten habe. Zusammenfassend sei somit auf Grund der Erstaussage des Beschwerdeflhrers und den
Wahrnehmungen der Kontrollorgane festzustellen gewesen, dass G. T. im Betrieb geholfen habe. Eine Bezahlung sei
nicht erfolgt. Es sei jedoch Unterkunft und Verpflegung bereitgestellt worden. Die Angaben des Bruders des
Beschwerdefiihrers und G. T.'s, wonach diese nicht gearbeitet hatte, widersprachen der Erstangabe des
Beschwerdefiihrers und den Wahrnehmungen der Kontrollorgane und erscheine demgemal unglaubwirdig, zumal
sie zu einem weitaus spateren Zeitpunkt erfolgt sei. Ein Gefalligkeitsdienst kdnne dann angenommen werden, wenn es
sich um einen kurzfristigen, freiwilligen und unentgeltlichen Dienst handle, der vom Leistenden auf Grund
bestehender spezifische Bindungen zwischen ihm und dem Leistungsempfanger erbracht worden sei. Die
gegenstandliche Liegenschaft gehére dem Beschwerdeflhrer zu 95,5 % und R. U. zu 3 %. Die Tatigkeit von G. T. sei
somit im Wesentlichen dem Beschwerdefiihrer zugute gekommen. Eine besondere Bindung bestehe allenfalls
zwischen G. T. und R. U.. G. T. selbst gebe jedoch an, dass sie sich als Gast des Beschwerdefiihrers und nicht von R. U.
im gegenstandlichen Hotel aufgehalten habe. Es scheine somit ein Gefalligkeitsdienst nicht vorzuliegen, sodass die
Tatigkeiten von G. T. nicht auf Grund einer besonderen spezifischen Bindung zum Beschwerdeflhrer als
Leistungsempfanger erbracht worden seien. Ihr Aufenthalt als Gast sei - wie sich auch aus der Erstaussage des
Beschwerdefiihrers ergebe - offensichtlich in der Weise gedacht gewesen, dass sie als Gegenleistung flr ihre Tatigkeit
Unterkunft und Verpflegung bereitgestellt erhalte. Samtliche Auslander aul3er G. T. seien von Kontrollbeamten im
Obergeschoss des Hotels vorgefunden worden. Zuvor seien in diesem Bereich Gerdusche von einer Bohrmaschine
wahrgenommen worden. Die Tir in das Obergeschoss habe sich zuerst nicht 6ffnen lassen, der Beschwerdefihrer sei
dann ersucht worden, die Tlre aufzusperren und sei diese, bevor noch der Beschwerdefihrer mit dem Schlussel
gekommen sei, aufgegangen. Ob die Tur abgesperrt gewesen sei, habe von den Kontrollorganen nicht mitgeteilt
werden konnen. Auf Grund der Angaben des Beschwerdeflhrers anlasslich der Berufungsverhandlung vom
20. Janner 2007 sei jedoch festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Kontrolle das Obergeschoss abgesperrt gewesen und
dann offensichtlich von innen aufgesperrt worden sei. Es seien sodann von den Beamten zwei Manner im
Obergeschoss in den Privatrdaumlichkeiten angetroffen worden. In einem Raum (Mansarde), der nur Uber eine
Stehleiter zu erreichen sei, seien funf Auslander vorgefunden worden. Diese im Obergeschoss angetroffenen Manner
seien normal angezogen gewesen, einige mit Jogginghose. Bei der Arbeit seien die Auslander im Obergeschoss und der
Mansarde nicht angetroffen worden. Im Obergeschoss habe sich wie auch aus den im Akt erliegenden Fotos erkennbar
sei, Werkzeug, Plastikeimer, Spachteln, Kompressor und eine Bohrmaschine und anderes Material befunden. Auch in
der Mansarde seien Plastikkibel mit Farbe und Kleber gestanden und offensichtlich der Boden verlegt und Mobel
aufgestellt worden. Der Beschwerdeflhrer habe sodann anlasslich der Berufungsverhandlung vom 14. Marz 2007
notariell beglaubigte Erklarungen einiger der gegenstandlichen Auslander vorgelegt. Danach habe Z. T. ausgesagt, dass
er von lItalien kommend zum Beschwerdefuhrer ins Hotel gefahren sei, um sich dort auszurasten. Er habe dort nicht
gearbeitet. Vielmehr habe der Bruder des Beschwerdefiihrers im Obergeschoss Fliesen verlegt. Aus Angst hatte er sich
mit den anderen Auslandern in die Mansarde zurlickgezogen. Im Wesentlichen gleich lautend seien auch die Aussagen
von M. V. und J. N. Der Bruder des Beschwerdefihrers habe zeugenschaftlich ausgesagt, dass er im Hotel Fliesen
verlegt habe und die aus Italien angereisten Auslander auf Besuch gewesen seien und nicht gearbeitet hatten.Die
belangte Behodrde legte diesem Bescheid zu Grunde, dass im Zuge einer Kontrolle nach dem AusIBG am
13. Janner 2006 durch Organe des Zollamtes romisch funf im Hotel K. in B mehrere ungarische Staatsangehorige
angetroffen worden seien. Nach der Erstangabe des Beschwerdefihrers, welche dieser in der Berufungsverhandlung
am 24. Janner 2007 als von ihm stammend bestatigt habe, hatten der zweit-, dritt- und viertgenannte Auslander bei
der Firma romisch eins in Ungarn gekaufte Mébel fur ein Subunternehmen von | Ungarn montiert und seien diese bei
diesem Unternehmen beschéftigt. Dariiber hinaus hitten diese drei Personen aber auch in Osterreich gekaufte Mébel



aufgestellt und fur diese Tatigkeit ein geringes Entgelt in unbestimmter Hohe erhalten. Demgemal scheine das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers anlasslich der Berufungsverhandlung, wonach er auf Anraten von ungarischen
Rechtsanwalten mitgeteilt habe, dass |-Mitarbeiter von ihm kein Geld bekommen hatten und kein Arbeitsverhaltnis zu
ihnen bestanden hatte, eine Schutzbehauptung zu sein; dies auch wegen des Umstandes, dass bei Nachfrage
wiederum auch vom Beschwerdefiihrer mitgeteilt worden sei, dass die drei |-Mitarbeiter auch in Osterreich gekaufte
Mobel aufgestellt hatten. Die niederschriftlichen Angaben von L. rémisch funf. und Z. K., die der Beschwerdeflhrer in
der Verhandlung vom 14. Marz 2007 vorgelegt habe, widersprachen der Erstaussage des Beschwerdeflhrers insofern,
als von einer Montage von in Osterreich gekauften Mdbeln nicht gesprochen werde. Diesbeziiglich erscheine jedoch
die Erstaussage des BeschwerdefUhrers, die dieser auch spater bestatigt habe, glaubwirdiger, da sie den Vorgangen
zeitlich naher liege. Hinsichtlich der Auslanderin G. T. habe der Beschwerdeflhrer in seiner spater bestatigten
Erstaussage angegeben, dass diese in seinem Betrieb "nicht wirklich legal" beschéftigt sei. Sie habe zur Zeit der
Kontrolle beim Abrdumen des Frihstlcksgeschirrs geholfen, sei eine Freundin von R. U., jedoch nicht im Betrieb
angestellt. Seit zwei oder drei Tagen helfe sie im Betrieb und bekomme dafir nichts bezahlt, jedoch werde Unterkunft
und Verpflegung von ihm bereitgestellt. Ob G. T. weiter im Betrieb mithelfen werde, entscheide R. U. Spater habe der
Beschwerdefiihrer ausgefiihrt, dass G. T. ein Medienstar in Ungarn sei und es nicht nétig habe, illegal in Osterreich zu
arbeiten, sondern als Gast anwesend gewesen sei. Der zeugenschaftlich einvernommene Bruder des
Beschwerdefiihrers P. K. habe ausgefiihrt, das G. T. eine Freundin des Miteigentiimers des Hotels (R. U.) sei und nicht
gearbeitet habe. G. T. selbst habe niederschriftlich vor einem ungarischen Notar angegeben, dass sie in der
gegenstandlichen Pension nie gearbeitet habe und sich dort ausschlieflich als Gast des Beschwerdefiihrers
aufgehalten habe. Zusammenfassend sei somit auf Grund der Erstaussage des BeschwerdeflUhrers und den
Wahrnehmungen der Kontrollorgane festzustellen gewesen, dass G. T. im Betrieb geholfen habe. Eine Bezahlung sei
nicht erfolgt. Es sei jedoch Unterkunft und Verpflegung bereitgestellt worden. Die Angaben des Bruders des
Beschwerdefiihrers und G. T.'s, wonach diese nicht gearbeitet hatte, widersprachen der Erstangabe des
Beschwerdefiihrers und den Wahrnehmungen der Kontrollorgane und erscheine demgemal unglaubwirdig, zumal
sie zu einem weitaus spateren Zeitpunkt erfolgt sei. Ein Gefalligkeitsdienst kdnne dann angenommen werden, wenn es
sich um einen kurzfristigen, freiwilligen und unentgeltlichen Dienst handle, der vom Leistenden auf Grund
bestehender spezifische Bindungen zwischen ihm und dem Leistungsempfanger erbracht worden sei. Die
gegenstandliche Liegenschaft gehdre dem Beschwerdeflihrer zu 95,5 % und R. U. zu 3 %. Die Tatigkeit von G. T. sei
somit im Wesentlichen dem Beschwerdefiihrer zugute gekommen. Eine besondere Bindung bestehe allenfalls
zwischen G. T. und R. U.. G. T. selbst gebe jedoch an, dass sie sich als Gast des Beschwerdefuihrers und nicht von R. U.
im gegenstandlichen Hotel aufgehalten habe. Es scheine somit ein Gefalligkeitsdienst nicht vorzuliegen, sodass die
Tatigkeiten von G. T. nicht auf Grund einer besonderen spezifischen Bindung zum Beschwerdeflhrer als
Leistungsempfanger erbracht worden seien. lhr Aufenthalt als Gast sei - wie sich auch aus der Erstaussage des
Beschwerdefiihrers ergebe - offensichtlich in der Weise gedacht gewesen, dass sie als Gegenleistung flr ihre Tatigkeit
Unterkunft und Verpflegung bereitgestellt erhalte. Samtliche Auslander aulier G. T. seien von Kontrollbeamten im
Obergeschoss des Hotels vorgefunden worden. Zuvor seien in diesem Bereich Gerdausche von einer Bohrmaschine
wahrgenommen worden. Die Tir in das Obergeschoss habe sich zuerst nicht 6ffnen lassen, der Beschwerdefihrer sei
dann ersucht worden, die Tlre aufzusperren und sei diese, bevor noch der Beschwerdefihrer mit dem Schlussel
gekommen sei, aufgegangen. Ob die Tur abgesperrt gewesen sei, habe von den Kontrollorganen nicht mitgeteilt
werden konnen. Auf Grund der Angaben des Beschwerdefihrers anldsslich der Berufungsverhandlung vom
20. Janner 2007 sei jedoch festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Kontrolle das Obergeschoss abgesperrt gewesen und
dann offensichtlich von innen aufgesperrt worden sei. Es seien sodann von den Beamten zwei Mdanner im
Obergeschoss in den Privatraumlichkeiten angetroffen worden. In einem Raum (Mansarde), der nur Uber eine
Stehleiter zu erreichen sei, seien finf Auslander vorgefunden worden. Diese im Obergeschoss angetroffenen Manner
seien normal angezogen gewesen, einige mit Jogginghose. Bei der Arbeit seien die Auslander im Obergeschoss und der
Mansarde nicht angetroffen worden. Im Obergeschoss habe sich wie auch aus den im Akt erliegenden Fotos erkennbar
sei, Werkzeug, Plastikeimer, Spachteln, Kompressor und eine Bohrmaschine und anderes Material befunden. Auch in
der Mansarde seien Plastikkiibel mit Farbe und Kleber gestanden und offensichtlich der Boden verlegt und Mébel
aufgestellt worden. Der Beschwerdeflihrer habe sodann anlasslich der Berufungsverhandlung vom 14. Marz 2007
notariell beglaubigte Erklarungen einiger der gegenstandlichen Auslander vorgelegt. Danach habe Z. T. ausgesagt, dass
er von lItalien kommend zum Beschwerdefuhrer ins Hotel gefahren sei, um sich dort auszurasten. Er habe dort nicht



gearbeitet. Vielmehr habe der Bruder des Beschwerdeflhrers im Obergeschoss Fliesen verlegt. Aus Angst hatte er sich
mit den anderen Ausléndern in die Mansarde zurlckgezogen. Im Wesentlichen gleich lautend seien auch die Aussagen
von M. romisch funf. und ). N. Der Bruder des Beschwerdefiihrers habe zeugenschaftlich ausgesagt, dass er im Hotel
Fliesen verlegt habe und die aus Italien angereisten Ausldnder auf Besuch gewesen seien und nicht gearbeitet hatten.

Nach Wiedergabe des 8 28 Abs. 7 AusIBG fuhrte die belangte Behdrde aus, das gesamte Obergeschoss einschlieBlich
der Mansarde sei nicht als Arbeitsplatz im Sinne des8 28 Abs. 7 AusIBG zu sehen, weil es sich dabei um
Privatraumlichkeiten gehandelt habe und demgemal’ Betriebsrdume eines Unternehmens nicht vorgelegen seien. Die
Tatigkeiten im Obergeschoss seien auch privat durchgefihrt worden, Rechnungen einer Firma seien nicht vorgelegen.
Die Utensilien seien vom Beschwerdefihrer vielmehr privat gekauft worden. Auf Grund der Aussage seines Bruders sei
davon auszugehen gewesen, dass dieser die Arbeiten im Obergeschoss durchgefiihrt habe. Dies erscheine auch
glaubhaft, weil aus den notariell beglaubigten Erklarungen hervorgehe, dass die aus Italien angereisten Auslander im
Obergeschoss nicht gearbeitet hatten. Aus dem Umstand, dass diese vier Auslander sich ins Obergeschoss eingesperrt
hatten bzw. in die Mansarde begeben hatten, kénne nicht mit Sicherheit geschlossen werden, dass diese
unberechtigterweise einer Arbeitstatigkeit nachgegangen seien; dies auch unter Bedachtnahme auf den Umstand,
dass sie saubere Kleidung getragen hatten. Zusammenfassend sei somit festzuhalten, dass mit Ausnahme der vier aus
Italien Angereisten kein Zweifel daran bestehe, dass die verfahrensgegenstandlichen Auslander vom
Beschwerdefiihrer beschéaftigt worden seien. Hinsichtlich der Auslander, die die Mobel aufgestellt hatten, treffe dies
jedenfalls hinsichtlich der in Osterreich gekauften Mobel, fiir deren Aufstellung sie vom Beschwerdefiihrer entlohnt
worden seien, zu. Sdmtliche Personen hatten eine Entlohnung offensichtlich durch Zurverfiigungstellung von Kost
und/oder Logis erhalten. Die verfahrensgegenstandliche Bestimmung bezwecke den Schutz der inldndischen
Arbeitnehmer am Arbeitsmarkt. Der Beschwerdefiihrer habe erheblich gegen diese geschitzten Interessen verstol3en.
Als mildernd erachtete die belangte Behdrde nichts, als erschwerend eine einschlagige Vormerkung. Das Ausmal des
Verschuldens sei nicht geringflgig, da das tatbildmaRige Verhalten hinter dem in der betreffenden Strafdrohung
typisierten Unrechts- und Schuldgehalt nicht erheblich zurtickgeblieben sei. Angesichts des Strafrahmens seien die
Strafen schuld- und tatangemessen, eine Anwendung der §§8 20, 21 VStG sei mangels Vorliegens der hierfur
vorgesehenen Voraussetzungen nicht in Betracht gekommen.Nach Wiedergabe des Paragraph 28, Absatz 7, AusIBG
fUhrte die belangte Behorde aus, das gesamte Obergeschoss einschlieRlich der Mansarde sei nicht als Arbeitsplatz im
Sinne des Paragraph 28, Absatz 7, AusIBG zu sehen, weil es sich dabei um Privatrdumlichkeiten gehandelt habe und
demgemalR Betriebsrdume eines Unternehmens nicht vorgelegen seien. Die Tatigkeiten im Obergeschoss seien auch
privat durchgefihrt worden, Rechnungen einer Firma seien nicht vorgelegen. Die Utensilien seien vom
Beschwerdefiihrer vielmehr privat gekauft worden. Auf Grund der Aussage seines Bruders sei davon auszugehen
gewesen, dass dieser die Arbeiten im Obergeschoss durchgefiihrt habe. Dies erscheine auch glaubhaft, weil aus den
notariell beglaubigten Erkldrungen hervorgehe, dass die aus Italien angereisten Ausldnder im Obergeschoss nicht
gearbeitet hatten. Aus dem Umstand, dass diese vier Auslander sich ins Obergeschoss eingesperrt hatten bzw. in die
Mansarde begeben hatten, kdnne nicht mit Sicherheit geschlossen werden, dass diese unberechtigterweise einer
Arbeitstatigkeit nachgegangen seien; dies auch unter Bedachtnahme auf den Umstand, dass sie saubere Kleidung
getragen hatten. Zusammenfassend sei somit festzuhalten, dass mit Ausnahme der vier aus Italien Angereisten kein
Zweifel daran bestehe, dass die verfahrensgegenstandlichen Auslander vom Beschwerdefiihrer beschaftigt worden
seien. Hinsichtlich der Auslénder, die die Mébel aufgestellt hatten, treffe dies jedenfalls hinsichtlich der in Osterreich
gekauften Mobel, fur deren Aufstellung sie vom Beschwerdefliihrer entlohnt worden seien, zu. Sdmtliche Personen
hatten eine Entlohnung offensichtlich durch Zurverfugungstellung von Kost und/oder Logis erhalten. Die
verfahrensgegenstandliche Bestimmung bezwecke den Schutz der inlandischen Arbeitnehmer am Arbeitsmarkt. Der
Beschwerdefiihrer habe erheblich gegen diese geschuitzten Interessen verstoRRen. Als mildernd erachtete die belangte
Behorde nichts, als erschwerend eine einschlagige Vormerkung. Das Ausmal? des Verschuldens sei nicht geringfligig,
da das tatbildmaRige Verhalten hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt
nicht erheblich zurlickgeblieben sei. Angesichts des Strafrahmens seien die Strafen schuld- und tatangemessen, eine
Anwendung der Paragraphen 20, 21, VStG sei mangels Vorliegens der hierflr vorgesehenen Voraussetzungen nicht in
Betracht gekommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich - ausgehend von dem Inhalt der Beschwerdeausfiihrungen lediglich im Umfange
der Bestatigung der im erstinstanzlichen Straferkenntnis enthaltenen Schuld- und Strafauspriche - die vorliegende
Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/28
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Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemdall 8 2 Abs. 2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG,BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung
BGBI. | Nr. 101/2005, gilt als Beschaftigung die VerwendungGemall Paragraph 2, Absatz 2, des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 101 aus 2005,, gilt als Beschaftigung die Verwendung

1. a)lLitera a
in einem Arbeitsverhaltnis,
2. b)Literab
in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,
3. ¢)Literac
in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieRlich der Tatigkeiten nach 8 3 Abs. 5jn einem Ausbildungsverhaltnis,
einschlieBlich der Tatigkeiten nach Paragraph 3, Absatz 5,,
4, d)Literad
nach den Bestimmungen des § 18 odemach den Bestimmungen des Paragraph 18, oder
5. e)Literae
Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes,
BGBI. Nr. 196/1988.Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des Paragraph 3, Absatz 4, des
Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,.

Nach Abs. 3 dieser Gesetzesbestimmung sind den Arbeitgebern gleichzuhalterNach Absatz 3, dieser
Gesetzesbestimmung sind den Arbeitgebern gleichzuhalten

a) in den Fallen des Abs. 2 lit. b die inlandischen Vertragspartner jener Personen, fir deren Verwendung
eine Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist, a) in den Fallen des Absatz 2, Litera b, die inlandischen Vertragspartner
jener Personen, fir deren Verwendung eine Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist,

b) in den Fallen des Abs. 2 lit. c und d der Inhaber des Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt wird,
sofern nicht lit. d gilt, oder der Veranstalter, b) in den Fallen des Absatz 2, Litera c und d der Inhaber des Betriebes, in
dem der Auslander beschaftigt wird, sofern nicht Litera d, gilt, oder der Veranstalter,

c) in den Fallen des Abs. 2 lit. e auch der Beschaftiger im Sinne des § 3 Abs. 3 des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes und c) in den Fallen des Absatz 2, Litera e, auch der Beschéftiger im Sinne des
Paragraph 3, Absatz 3, des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes und

d) der auslandische Dienstleistungserbringer, dem eine EU-Entsendebestatigung nach Mal3gabe des
§ 18 Abs. 12 bis 16 auszustellen ist. d) der auslandische Dienstleistungserbringer, dem eine EU-Entsendebestatigung
nach MaRgabe des Paragraph 18, Absatz 12 bis 16 auszustellen ist.

Nach Abs. 4 dieser Bestimmung ist fiir die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die dufRere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend.Nach Absatz 4, dieser
Bestimmung ist fir die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Absatz 2, vorliegt, der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes maligebend.

Gemald § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schlusselkraft
oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine
far diese Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine "Niederlassungsbewilligung

- unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder einen Niederlassungsnachweis besitzt.Gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm flr diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als
Schlusselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder einen
Niederlassungsnachweis besitzt.
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Gemal 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG in der FassungBGBI. | Nr. 103/2005 begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungstibertretung und ist von
der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen, wer entgegen 8 3 einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder Zulassung als Schlusselkraft (8 12) erteilt noch eine Anzeigebestatigung
(8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (§ 14a) oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" (8 8 Abs. 2 Z. 3 NAG) oder ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" § 45
NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (§ 24 FrG 1997) ausgestellt wurde bei unberechtigter Beschaftigung von
hoéchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 10 000
Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis zu 20 000 Euro, bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Auslandern flr jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000
Euro bis zu 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis zu 50 000
Euro.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103
aus 2005, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen
Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (Paragraphen 4 und 4 c) oder
Zulassung als Schlusselkraft (Paragraph 12,) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (Paragraph 3, Absatz 5,) oder eine
Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein (Paragraphen 15 und 4 c) oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" (Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 3, NAG) oder ein Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt-EG" (Paragraph 45, NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG 1997) ausgestellt
wurde bei unberechtigter Beschaftigung von héchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslénder mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
2 000 Euro bis zu 20 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von 4 000 Euro bis zu 50 000 Euro.

Die - ausgehend von der Anfechtungserklarung den angefochtenen Bescheid seinem gesamten Inhalt nach
anfechtende - Beschwerde macht unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes zunachst geltend, zu
Unrecht sei die belangte Behdrde davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflhrer als Eigentimer der Liegenschaft
hafte, obwohl die Kontrolle im "Hotel K."

stattgefunden habe und nicht gesagt sei, dass der Mehrheitseigentimer der Liegenschaft auch gleichzeitig der Inhaber
des auf dieser Liegenschaft betretenen Hotels sein musse. Es sei auch nicht zulassig gewesen, einzig und allein den
Haupteigentimer dieser Liegenschaft zur Verantwortung zu ziehen, zumal die Auslander bei Arbeiten angetroffen
worden seien, die offensichtlich zum Betrieb des Hotels gehért hatten. Im Ubrigen sei selbst fiir den Fall der Annahme
einer unerlaubten Auslédnderbeschaftigung nicht allein der Haupteigentimer, sondern alle Miteigentimer der
Liegenschaft zur Verantwortung zu ziehen gewesen.

Hinsichtlich der im erstinstanzlichen Straferkenntnis erstgenannten G. T. liege Uberhaupt keine unzulassige
Auslénderbeschaftigung vor, weil diese als Lebensgefahrtin des Minderheitseigentiimers der Liegenschaft Gast
gewesen sei und in der Kuiche ihr eigenes Geschirr und nicht das Frihsticksgeschirr von Gasten gewaschen habe. Es
sei auch durch die Kontrollorgane nicht festgestellt worden, dass sich zum Zeitpunkt der Kontrolle Uberhaupt Gaste im
Hotel befunden hatten bzw. Zimmer gebucht gewesen seien. Es hatte auch keine Feststellungen dartber gegeben, ob
das Hotel Gberhaupt in einem Zustand gewesen sei, in welchem Gastezimmer vermietet hatten werden kénnen. Das
Hotel sei umgebaut worden, sohin habe keinerlei Gastebetrieb bestanden. Im Tatzeitpunkt sei keines der Gastezimmer
in einem Zustand gewesen, der eine Vermietung zugelassen hatte. Vielmehr sei das Haus renoviert und mit Mdbeln
neu eingerichtet worden. Es hatten sich auch keinerlei Gaste im Haus befunden. Flr das Abwaschen durch die
Auslanderin G. T. sei auch nichts bezahlt worden, sie selbst habe fur ihren Aufenthalt auch nichts bezahlt, was aber
nicht als Gegenleistung gewertet werden konne, weil die Tatigkeit von G. T. als Freundin und Lebensgefahrtin des
Miteigentliimers der Liegenschaft eine reine Gefalligkeitsleistung gewesen sei. Dass ihr Freund R. U. nicht
Mehrheitseigentiimer sei, &ndere an dieser Tatsache nichts. Im Ubrigen sei seine von der Behérde herangezogene
niederschriftliche Vernehmung, die ohne Beiziehung eines gerichtlich beeideten Dolmetschers stattgefunden hatte,
nicht wortlich zu nehmen. Hinsichtlich der ungarischen Staatsangehdrigen Z. K., L. S. und L. V. sei davon auszugehen,
dass diese Personen beim Aufstellen von M&beln betreten worden seien. Weder dem Straferkenntnis der Behorde
erster Instanz noch dem angefochtenen Bescheid sei zu entnehmen, welche Feststellungen konkret getroffen worden
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seien, da Aussagen zwar zitiert, aber nicht den Feststellungen zugrunde gelegt worden seien, obwohl dann rechtliche
Schlussfolgerungen aus den Aussagen getroffen wirden. Es sei insbesondere nicht festgestellt worden, wer fur den
Betrieb des Hotels und fur die Aufnahme allfalliger Dienstnehmer verantwortlich gewesen ware. Die Lebensgefahrtin
des Beschwerdefuhrers habe dazu angegeben, dass mit der Renovierung des Hotels ausschlie8lich R. U. und der
Bruder des Beschwerdeflhrers betraut gewesen seien. Der Beschwerdefihrer selbst habe damit nichts zu tun gehabt.
Unberticksichtigt geblieben sei auch, dass die genannten drei ungarischen Staatsangehérigen Mobel fur ein
Subunternehmen fur lkea Ungarn montiert hatten und in diesem ungarischen Unternehmen auch beschaftigt seien.
Sie hatten also als betriebsentsandte Auslander lediglich einer EU-Entsendebestatigung bedurft, zumal Ungarn im
Tatzeitpunkt bereits Mitglied der Europaischen Union gewesen sei. Bei den betreffenden Personen sei nicht gepruft
worden, ob sie im Besitz einer solchen EU-Entsendebestatigung gewesen seien. Selbst wenn diese Arbeiter anlasslich
der Montage von Ikea Mdbeln aus Ungarn auch lkea Mébel aus Osterreich zusammengebaut hatten, andere dies
nichts an der Tatsache, dass sie Primardienstnehmer der ungarischen Firma gewesen seien.Hinsichtlich der im
erstinstanzlichen Straferkenntnis erstgenannten G. T. liege Uberhaupt keine unzuladssige Auslanderbeschéaftigung vor,
weil diese als Lebensgefahrtin des Minderheitseigentiimers der Liegenschaft Gast gewesen sei und in der Kiiche ihr
eigenes Geschirr und nicht das Fruhsticksgeschirr von Gasten gewaschen habe. Es sei auch durch die Kontrollorgane
nicht festgestellt worden, dass sich zum Zeitpunkt der Kontrolle Gberhaupt Gaste im Hotel befunden hatten bzw.
Zimmer gebucht gewesen seien. Es hatte auch keine Feststellungen darlber gegeben, ob das Hotel Gberhaupt in
einem Zustand gewesen sei, in welchem Gastezimmer vermietet hatten werden kénnen. Das Hotel sei umgebaut
worden, sohin habe keinerlei Gastebetrieb bestanden. Im Tatzeitpunkt sei keines der Gastezimmer in einem Zustand
gewesen, der eine Vermietung zugelassen hatte. Vielmehr sei das Haus renoviert und mit Moébeln neu eingerichtet
worden. Es hatten sich auch keinerlei Gaste im Haus befunden. Fur das Abwaschen durch die Auslanderin G. T. sei
auch nichts bezahlt worden, sie selbst habe fir ihren Aufenthalt auch nichts bezahlt, was aber nicht als Gegenleistung
gewertet werden konne, weil die Tatigkeit von G. T. als Freundin und Lebensgefahrtin des Miteigentimers der
Liegenschaft eine reine Gefalligkeitsleistung gewesen sei. Dass ihr Freund R. U. nicht Mehrheitseigentimer sei, andere
an dieser Tatsache nichts. Im Ubrigen sei seine von der Behérde herangezogene niederschriftliche Vernehmung, die
ohne Beiziehung eines gerichtlich beeideten Dolmetschers stattgefunden hatte, nicht wortlich zu nehmen. Hinsichtlich
der ungarischen Staatsangehorigen Z. K., L. S. und L. rdmisch finf. sei davon auszugehen, dass diese Personen beim
Aufstellen von Mébeln betreten worden seien. Weder dem Straferkenntnis der Behorde erster Instanz noch dem
angefochtenen Bescheid sei zu entnehmen, welche Feststellungen konkret getroffen worden seien, da Aussagen zwar
zitiert, aber nicht den Feststellungen zugrunde gelegt worden seien, obwohl dann rechtliche Schlussfolgerungen aus
den Aussagen getroffen wiirden. Es sei insbesondere nicht festgestellt worden, wer fiir den Betrieb des Hotels und fur
die Aufnahme allfalliger Dienstnehmer verantwortlich gewesen ware. Die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers
habe dazu angegeben, dass mit der Renovierung des Hotels ausschlief3lich R. U. und der Bruder des
Beschwerdefiihrers betraut gewesen seien. Der Beschwerdefiihrer selbst habe damit nichts zu tun gehabt.
Unberucksichtigt geblieben sei auch, dass die genannten drei ungarischen Staatsangehdrigen Mobel fiir ein
Subunternehmen fir Ikea Ungarn montiert hatten und in diesem ungarischen Unternehmen auch beschaftigt seien.
Sie hatten also als betriebsentsandte Auslander lediglich einer EU-Entsendebestatigung bedurft, zumal Ungarn im
Tatzeitpunkt bereits Mitglied der Europaischen Union gewesen sei. Bei den betreffenden Personen sei nicht gepruft
worden, ob sie im Besitz einer solchen EU-Entsendebestatigung gewesen seien. Selbst wenn diese Arbeiter anlasslich
der Montage von Ikea Mobeln aus Ungarn auch lkea Mébel aus Osterreich zusammengebaut hitten, dndere dies
nichts an der Tatsache, dass sie Primardienstnehmer der ungarischen Firma gewesen seien.
Unrichtig sei auch, dass der Beschwerdefiihrer fiir die Montage der in Osterreich gekauften Mébel gesondert bezahlt
habe, er habe den Arbeitern lediglich hiefur ein Trinkgeld versprochen, da es fur diese ja eine Mehrarbeit gewesen sei.
Im Verhaltnis zur Gesamtarbeitszeit habe es sich dabei jedoch um etwa zwei Stunden gehandelt, die nicht ins Gewicht
gefallen seien. Daher ware es entscheidungsrelevant gewesen, Feststellungen tGber den Umfang der Arbeiten zu
treffen, die die Arbeiter fiir die aus Osterreich stammenden | Mébel aufgewendet hatten.
Die Beschwerde ist teilweise berechtigt.

1. Zur Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften:

a) betreffend die im erstinstanzlichen Straferkenntnis erstgenannte Auslanderin:
In der Beschwerde wird zu dieser Auslanderin darauf verwiesen, dass diese auch nach den Feststellungen der
belangten Behorde die Lebensgefahrtin des Minderheitseigentimers der Liegenschaft, R. U., war, die beim Abwaschen



von Fruhstlcksgeschirr betreten worden sei.
Grundsatzlich kann die Mithilfe in einem gewerblichen Betrieb auch in der Mithilfe beim Abwaschen und/oder anderen
Hilfstatigkeiten in der Kiiche eines Gastronomieunternehmens durch Auslander eine Beschaftigung im Sinne des 8 2
Abs. 2 AusIBG darstellen. Um diese Tatigkeit aber einem gewerblichen Unternehmen zurechnen zu kénnen - und nicht
etwa nur einem privaten, vom AusIBG nicht berthrten Bereich, wie dies in der Beschwerde und auch im
Berufungsverfahren behauptet worden war - hatte es der zusatzlichen Feststellung bedurft, ob der Hotelbetrieb im
Tatzeitpunkt tatsachlich gefuhrt und fur Gaste gedffnet gewesen ist. Auch fehlen Feststellungen dartber, wo die
Auslanderin betreten wurde, weil es fur die rechtliche Beurteilung einen Unterschied machen kann, ob sie etwa im
privaten Bereich des Gebaudes (nach den getroffenen Feststellungen die Raume des Obergeschosses), oder in der
hoteleigenen Kiiche angetroffen wurde. Denn als private Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienste, die nicht unter die
bewilligungspflichtige Beschaftigung des AusIBG fallen, sind - wie die belangte Behdrde insoweit zutreffend ausgefuhrt
hat - die vom Leistenden auf Grund bestehender spezifischer Bindungen zwischen ihm und dem
Leistungsberechtigten erbrachten kurzfristigen, freiwilligen, unentgeltlichen Dienste anzuerkennen. Dazu zahlen aber
etwa Tatigkeiten unter Lebensgefdhrten im nichtgewerblichen Bereich. Auch zur Bewertung, ob Naturalleistungen wie
etwa freie Kost und Logis zu vernachlassigen sind oder Entgeltcharakter aufweisen, kommt es regelmaRig auf die
konkrete Situation der tatigen Ausldnderin an. Die belangte Behdrde hat festgestellt, dass die im erstinstanzlichen
Straferkenntnis erstgenannte Auslanderin die Lebensgefahrtin des mit den Renovierungsarbeiten betrauten
Minderheitseigentlimers der Liegenschaft war.Grundsatzlich kann die Mithilfe in einem gewerblichen Betrieb auch in
der Mithilfe beim Abwaschen und/oder anderen Hilfstatigkeiten in der Kliche eines Gastronomieunternehmens durch
Auslénder eine Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG darstellen. Um diese Tatigkeit aber einem
gewerblichen Unternehmen zurechnen zu kdnnen - und nicht etwa nur einem privaten, vom AusIBG nicht berthrten
Bereich, wie dies in der Beschwerde und auch im Berufungsverfahren behauptet worden war - hatte es der
zusatzlichen Feststellung bedurft, ob der Hotelbetrieb im Tatzeitpunkt tatsachlich gefihrt und fur Gaste gedffnet
gewesen ist. Auch fehlen Feststellungen dariber, wo die Ausldnderin betreten wurde, weil es fir die rechtliche
Beurteilung einen Unterschied machen kann, ob sie etwa im privaten Bereich des Gebadudes (nach den getroffenen
Feststellungen die Raume des Obergeschosses), oder in der hoteleigenen Kiiche angetroffen wurde. Denn als private
Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienste, die nicht unter die bewilligungspflichtige Beschaftigung des AusIBG fallen,
sind - wie die belangte Behdrde insoweit zutreffend ausgefihrt hat - die vom Leistenden auf Grund bestehender
spezifischer Bindungen zwischen ihm und dem Leistungsberechtigten erbrachten kurzfristigen, freiwilligen,
unentgeltlichen Dienste anzuerkennen. Dazu zdhlen aber etwa Tatigkeiten unter Lebensgefahrten im
nichtgewerblichen Bereich. Auch zur Bewertung, ob Naturalleistungen wie etwa freie Kost und Logis zu
vernachlassigen sind oder Entgeltcharakter aufweisen, kommt es regelmaRig auf die konkrete Situation der tatigen
Auslénderin an. Die belangte Behdrde hat festgestellt, dass die im erstinstanzlichen Straferkenntnis erstgenannte
Auslanderin die Lebensgefahrtin des mit den Renovierungsarbeiten betrauten Minderheitseigentiimers der
Liegenschaft war.
Fur die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers fur in einem Gastgewerbebetrieb
entfaltete Tatigkeiten ware es in diesem Zusammenhang auch erforderlich gewesen, festzustellen, wer der Betreiber
(Inhaber) dieses gewerblichen Unternehmens (Hotels) ist, weil fiir Ubertretungen des AusIBG im Rahmen eines
gewerblichen Unternehmens der Verantwortliche dieses Unternehmens und nicht der mit diesem nicht idente
(Mehrheits-)Liegenschaftseigentimer, auf dessen Grundstiick der Betrieb geflihrt wird, haftet. Aus diesen Griinden
erweist sich die Begrindung des angefochtenen Bescheides als mangelhaft.

b) betreffend die Strafausspriche hinsichtlich der im erstinstanzlichen Straferkenntnis zweit- bis
viertgenannten Auslander:
Sollten die erganzenden Feststellungen der belangten Behdrde ergeben, dass die im erstinstanzlichen Straferkenntnis
erstgenannte Auslanderin keine dem AusIBG unterfallenden Tatigkeiten fir den Hotelbetrieb erbracht hat und das
Strafverfahren gegen den Beschwerdefuhrer hinsichtlich der illegalen Beschaftigung dieser Auslanderin aus diesem
Grund einzustellen ware, ist nicht mehr der dritte, sondern der erste Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG anzuwenden,
weshalb auch die Strafaussprtiche hinsichtlich der Gbrigen Auslander, deren Beschaftigung, wie unten darzulegen sein
wird, gegen die Bestimmungen des AusIBG verstoBBen hat, gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben
waren.Sollten die erganzenden Feststellungen der belangten Behdrde ergeben, dass die im erstinstanzlichen
Straferkenntnis erstgenannte Auslanderin keine dem AusIBG unterfallenden Tatigkeiten fiir den Hotelbetrieb erbracht
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hat und das Strafverfahren gegen den Beschwerdefuhrer hinsichtlich der illegalen Beschaftigung dieser Auslanderin
aus diesem Grund einzustellen ware, ist nicht mehr der dritte, sondern der erste Strafsatz des Paragraph 28, Absatz
eins, Ziffer eins, AusIBG anzuwenden, weshalb auch die Strafausspruche hinsichtlich der Gbrigen Auslander, deren
Beschaftigung, wie unten darzulegen sein wird, gegen die Bestimmungen des AusIBG verstoRen hat, gemal Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VWGG aufzuheben waren.

2. Zur Abweisung:
Nach den (im Rahmen der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Bescheides) getroffenen Feststellungen der
belangten Behorde fanden die Montagearbeiten an den Mébeln durch die im erstinstanzlichen Straferkenntnis zweit-
bis viertgenannten Auslander im Obergeschoss des Gebaudes und ausschlieBlich im privaten Bereich desselben statt.
Schon daraus ist ersichtlich, dass die belangte Behorde eben jene konkreten Feststellungen getroffen hat, die in der
Beschwerde vermisst werden, da sich dem angefochtenen Bescheid doch mit hinreichender Klarheit entnehmen lasst,
dass es sich nach der Annahme der belangten Behdrde bei diesen Renovierungsarbeiten um Arbeiten im Privatbereich
des Gebaudes gehandelt hat, und nicht um solche an dem in diesem Gebaude untergebrachten Hotelbetrieb.
Der Begriff des Arbeitsverhaltnisses im Sinne des§ 2 Abs. 2 AusIBG ist mit dem des Arbeitsverhaltnisses im
Arbeitsvertragsrecht ident. Bei den gegenstandlichen Montagearbeiten handelt es sich nach dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt (§ 2 Abs. 4 AusIBG) um Hilfsarbeiten. Wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen
arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung tGblicherweise auf ein
Dienstverhaltnis hindeuten (wie dies bei Hilfsarbeiten der Fall ist), dann ist die Behdrde berechtigt, von einem Arbeits-
oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis im Gblichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen
Umstande dargelegt werden kdnnen, die einer solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung entgegenstehen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2008/09/0022, mwN). Dass hinsichtlich dieser Arbeiten Unentgeltlichkeit
vereinbart gewesen ware, hat der BeschwerdefUhrer nicht behauptet. Unabhangig davon, ob er dies als bloRes
"Trinkgeld" angesehen hatte, hatten daher die Auslander bei Fertigstellung der zusatzlichen Montage jedenfalls gemaR
§ 29 Abs. 1 AusIBG einen Entgeltanspruch gehabt. Auf Grund der gegebenen Gesamtumstande erweist es sich
jedenfalls im Sinne des & 2 Abs. 4 AusIBG nicht als rechtswidrig, wenn die belangte Behorde hinsichtlich dieser
Auslander von einer illegalen Auslanderbeschaftigung ausgegangen ist.Der Begriff des Arbeitsverhaltnisses im Sinne
des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG ist mit dem des Arbeitsverhaltnisses im Arbeitsvertragsrecht ident. Bei den
gegenstandlichen Montagearbeiten handelt es sich nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt (Paragraph 2, Absatz 4,
AusIBG) um Hilfsarbeiten. Wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden
angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung tblicherweise auf ein Dienstverhdltnis hindeuten (wie dies bei
Hilfsarbeiten der Fall ist), dann ist die Behdrde berechtigt, von einem Arbeits- oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis
im Ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umsténde dargelegt werden kénnen, die
einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
8. August 2008, ZI. 2008/09/0022, mwN). Dass hinsichtlich dieser Arbeiten Unentgeltlichkeit vereinbart gewesen ware,
hat der Beschwerdeflhrer nicht behauptet. Unabhangig davon, ob er dies als bloRes "Trinkgeld" angesehen hatte,
hatten daher die Auslander bei Fertigstellung der zusatzlichen Montage jedenfalls gemal Paragraph 29, Absatz eins,
AusIBG einen Entgeltanspruch gehabt. Auf Grund der gegebenen Gesamtumstande erweist es sich jedenfalls im Sinne
des Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG nicht als rechtswidrig, wenn die belangte Behérde hinsichtlich dieser Auslander von
einer illegalen Auslanderbeschaftigung ausgegangen ist.
Fest steht aber auch, dass dem Mehrheitseigentimer des Gebaudes, in welchem der Hotelbetrieb untergebracht ist,
der wirtschaftliche Vorteil aus den in den nicht zu diesem Betrieb gehérenden Rdumen getatigten
Renovierungsarbeiten erwachst. Nach dem Inhalt des Tatbestandes gemal § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG, kann jedermann,
also auch eine Privatperson, als Beschaftiger belangt werden. Es ist dabei gleichgtiltig, aus welcher Position heraus
(etwa Eigentimer der Liegenschaft oder des Gebaudes, Besitzer, Bauherr, Bauflhrer oder vieles mehr) er das - auch
konkludente - Beschaftigungsverhaltnis mit den zu Unrecht beschaftigten Auslandern geschlossen hat (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2008/09/0119). Dabei hindert die Bestrafung eines von mehreren in Frage
kommenden Tatern nicht, dass die anderen strafrechtlich nicht belangt wurden. Der BeschwerdefUhrer als
Mehrheitseigentimer der gegenstandlichen Liegenschaft kann sich daher mit dem Hinweis auf die unterbliebene
Bestrafung auch der anderen Miteigentimer der gegenstandlichen Liegenschaft nicht exkulpieren.Fest steht aber
auch, dass dem Mehrheitseigentimer des Gebaudes, in welchem der Hotelbetrieb untergebracht ist, der
wirtschaftliche Vorteil aus den in den nicht zu diesem Betrieb gehdrenden Raumen getatigten Renovierungsarbeiten
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erwachst. Nach dem Inhalt des Tatbestandes gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG, kann jedermann,
also auch eine Privatperson, als Beschaftiger belangt werden. Es ist dabei gleichgtiltig, aus welcher Position heraus
(etwa Eigentimer der Liegenschaft oder des Gebdudes, Besitzer, Bauherr, Bauflhrer oder vieles mehr) er das - auch
konkludente - Beschaftigungsverhaltnis mit den zu Unrecht beschaftigten Auslandern geschlossen hat vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2008/09/0119). Dabei hindert die Bestrafung eines von mehreren in Frage
kommenden Tatern nicht, dass die anderen strafrechtlich nicht belangt wurden. Der Beschwerdefihrer als
Mehrheitseigentumer der gegenstandlichen Liegenschaft kann sich daher mit dem Hinweis auf die unterbliebene
Bestrafung auch der anderen Miteigentimer der gegenstandlichen Liegenschaft nicht exkulpieren.

Ausgehend von den oben wiedergegebenen Feststellungen der belangten Behdrde wurde die Bestrafung des
Beschwerdefiihrers auch nicht darauf gegriindet, die drei in den nicht zum Hotelbetrieb gehérenden Privatraumen
betretenen Auslander hatten im Rahmen eines Entsendeauftrages gearbeitet, sondern darauf, dass diese Uber die von
einem solchen umfassten Arbeiten hinaus auch Mébel, die nicht von dem sie entsendenden Unternehmen stammten,
gegen Entgelt montiert hatten. Dass diese (zusatzlichen) Arbeiten nur geringfiigig und unentgeltlich gewesen waren,
hat der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsstrafverfahren nicht behauptet, weshalb auf die diesbeziglichen
Behauptungen in der Beschwerde im Hinblick auf § 41 Abs. 1 VWGG ebenso wenig einzugehen war wie auf die Frage
des Vorliegens von Entsendebestatigungen, weil sich diese jedenfalls nicht auf die (zusatzliche) Montage der in
Osterreich gekauften Mébel hitten beziehen kénnen. Die von einem Werklieferungsvertrag mit dem in Ungarn
beheimateten Entsendeunternehmen umfassten Montagearbeiten hingegen waren nach der ausdrucklichen
Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht Gegenstand der Bestrafung.Ausgehend von den oben
wiedergegebenen Feststellungen der belangten Behdrde wurde die Bestrafung des Beschwerdefiihrers auch nicht
darauf gegriindet, die drei in den nicht zum Hotelbetrieb gehérenden Privatraumen betretenen Auslédnder hatten im
Rahmen eines Entsendeauftrages gearbeitet, sondern darauf, dass diese Uber die von einem solchen umfassten
Arbeiten hinaus auch Mébel, die nicht von dem sie entsendenden Unternehmen stammten, gegen Entgelt montiert
hatten. Dass diese (zusatzlichen) Arbeiten nur geringfligig und unentgeltlich gewesen waren, hat der Beschwerdeflhrer
im Verwaltungsstrafverfahren nicht behauptet, weshalb auf die diesbezlglichen Behauptungen in der Beschwerde im
Hinblick auf Paragraph 41, Absatz eins, VwGG ebenso wenig einzugehen war wie auf die Frage des Vorliegens von
Entsendebestétigungen, weil sich diese jedenfalls nicht auf die (zusétzliche) Montage der in Osterreich gekauften
Mobel hatten beziehen kénnen. Die von einem Werklieferungsvertrag mit dem in Ungarn beheimateten
Entsendeunternehmen umfassten Montagearbeiten hingegen waren nach der ausdrtcklichen Begrindung des
angefochtenen Bescheides nicht Gegenstand der Bestrafung.

Dass es sich im vorliegenden Fall bei den Montagearbeiten der Auslander um Hilfsarbeiten gehandelt hat, die
typischerweise eine unselbstandige Tatigkeit darstellen, wurde bereits oben gesagt und wird auch in der Beschwerde
nicht in Abrede gestellt. Ausgehend davon ist die Bindung unselbstandiger Tatigkeiten im Inland von Angehorigen der
neuen Beitrittsldnder an eine Bewilligungspflicht nach der Ubergangsbestimmung der Z. 1 der Beitrittsakte betreffend
den Beitritt Ungarns zur EU auch unter dem Aspekt der Art. 39 ff EG-Vertrag zulassig und wirksam.Dass es sich im
vorliegenden Fall bei den Montagearbeiten der Auslander um Hilfsarbeiten gehandelt hat, die typischerweise eine
unselbstandige Tatigkeit darstellen, wurde bereits oben gesagt und wird auch in der Beschwerde nicht in Abrede
gestellt. Ausgehend davon ist die Bindung unselbstandiger Tatigkeiten im Inland von Angehdrigen der neuen
Beitrittslander an eine Bewilligungspflicht nach der Ubergangsbestimmung der Ziffer eins, der Beitrittsakte betreffend
den Beitritt Ungarns zur EU auch unter dem Aspekt der Artikel 39, ff EG-Vertrag zulassig und wirksam.

Die Beschwerde erweist sich daher in diesem Punkt als unbegriindet, weshalb sie gemaflR§ 42 Abs. 1 VWGG in diesem
Umfang abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher in diesem Punkt als unbegriindet, weshalb sie gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG in diesem Umfang abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455
aus 2008,.

Wien, am 24. Juni 2009

Schlagworte
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