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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Marzi, tUber die
Beschwerde 1. der Gemeinde W, 2. der A, 3. des R, und 4. des H, die beiden letzteren in Werndorf, alle vertreten durch
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Dr. Dieter Neger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, SackstraRe 21, gegen den Bescheid des Umweltsenats vom 8. Mdrz 2007,
ZI. US 9B/2005/8-431, betreffend UVP fur 380 kV Leitung Steiermark (mitbeteiligte Parteien: 1. Verbund-Austrian
Power Grid AG in Wien, 2. S GmbH in G, beide vertreten durch Onz Onz Kraemmer Huttler Rechtsanwalte GmbH in
1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 553,20 und den
mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung
l.rémisch eins.

1. Vorauszuschicken ist, dass die vorliegende Beschwerde ursprunglich von acht beschwerdefihrenden Parteien
eingebracht wurde. Die beschwerdefihrenden Parteien Ain W, Dr. P in S, G in S und Mag. C in E (ursprunglich die Dritt-
bis Sechstbeschwerdefiihrer), haben mittlerweile die Beschwerde zurtickgezogen, weshalb der Verwaltungsgerichtshof
mit Beschluss vom 29. Janner 2008, ZI. 2007/05/0097-9, die Beschwerde dieser beschwerdeflihrenden Parteien als
gegenstandslos erklarte und das Verfahren bezuglich dieser Beschwerdefihrer einstellte.

2. Die erstmitbeteiligte Partei plant den Luckenschluss des dsterreichischen Hochspannungsnetzes zwischen dem
Umspannwerk Sudburgenland in der Gemeinde Rotenturm an der Pinka im Bezirk Oberwart im Burgenland und dem
Umspannwerk Kainachtal in der Gemeinde Zwaring im Bezirk Graz-Umgebung in der Steiermark. Das von den
mitbeteiligten Parteien sowie der Burgenlandischen Elektrizitatswirtschafts AG (BEWAG in Eisenstadt) zur Erteilung der
Genehmigung nach § 17 Abs. 1 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G) eingereichte Vorhaben der
"380 kV-Steiermarkleitung" umfasst die Errichtung und den Betrieb einer bundesldndergrenzeniberschreitenden
380 kV-Starkstromleitung, soweit sich diese auf das Landesgebiet der Steiermark erstreckt, sowie die Errichtung und
den Betrieb samtlicher im Rahmen dieses Vorhabens vorgesehener Anlagen auf der Spannungsebene 110 kV. Das
insgesamt Uber 97,778 km geplante Vorhaben erstreckt sich in der Steiermark tber 81,106 km. Die 110 kV-Leitung wird
Uber eine Lange von insgesamt rund 44,8 km mitgefihrt, 32 km der bestehenden 110 kV-Leitungen der
zweitmitbeteiligten Partei werden abgetragen. Die mitgeflhrten Leitungen werden in das vorhandene und bestehen
bleibende 110 kV-Leitungsnetz der zweitmitbeteiligten Partei eingebaut; vorgesehen ist weiters die Errichtung und der
Betrieb eines Umspannwerkes in der Gemeinde Hofstatten. 2. Die erstmitbeteiligte Partei plant den Lickenschluss des
Osterreichischen Hochspannungsnetzes zwischen dem Umspannwerk Stdburgenland in der Gemeinde Rotenturm an
der Pinka im Bezirk Oberwart im Burgenland und dem Umspannwerk Kainachtal in der Gemeinde Zwaring im Bezirk
Graz-Umgebung in der Steiermark. Das von den mitbeteiligten Parteien sowie der Burgenlandischen
Elektrizitatswirtschafts AG (BEWAG in Eisenstadt) zur Erteilung der Genehmigung nach Paragraph 17, Absatz eins, des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G) eingereichte Vorhaben der "380 kV-Steiermarkleitung" umfasst
die Errichtung und den Betrieb einer bundeslandergrenzeniberschreitenden 380 kV-Starkstromleitung, soweit sich
diese auf das Landesgebiet der Steiermark erstreckt, sowie die Errichtung und den Betrieb samtlicher im Rahmen
dieses Vorhabens vorgesehener Anlagen auf der Spannungsebene 110 kV. Das insgesamt Uber 97,778 km geplante
Vorhaben erstreckt sich in der Steiermark Uber 81,106 km. Die 110 kV-Leitung wird Uber eine Ladnge von insgesamt
rund 44,8 km mitgefuhrt, 32 km der bestehenden 110 kV-Leitungen der zweitmitbeteiligten Partei werden abgetragen.
Die mitgefuhrten Leitungen werden in das vorhandene und bestehen bleibende 110 kV-Leitungsnetz der
zweitmitbeteiligten Partei eingebaut; vorgesehen ist weiters die Errichtung und der Betrieb eines Umspannwerkes in
der Gemeinde Hofstatten.

Der Trassenverlauf im vorliegend relevanten Bereich wurde im hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Z1.2007/05/0101,
dargestellt. Auf diese Entscheidung wird diesbezlglich - sowie auch fur die weiteren Ausfihrungen im vorliegenden
Erkenntnis - gemal 8§ 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen. Bei der Erstbeschwerdefihrerin handelt es sich um eine
Standortgemeinde, die im Verfahren ihre Parteistellung wahrte und Einwendungen erhob. Letzteres gilt auch fur die
Zweit- und den Drittbeschwerdefuhrer, die Eigentimer von Grundstiicken sind, die vom vorliegenden Vorhaben in
Anspruch genommen werden. Der Viertbeschwerdeflhrer ist Pachter einer von der Leitung Uberspannten
Liegenschaft, auf der er ein Sportfischerzentrum samt Gasthausbetrieb betreibt und auf der sich regelmaliig
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vorubergehend Personen (zum Angeln, Entspannen und Konsumieren von Speisen und Getranken) aufhalten; auch
dieser  Beschwerdefihrer = hat  Einwendungen  erhoben (vgl. &8 19  Abs. 1 Z. 1 des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000)).Der Trassenverlauf im vorliegend relevanten Bereich
wurde im hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2007/05/0101, dargestellt. Auf diese Entscheidung wird diesbezlglich
- sowie auch fur die weiteren Ausfihrungen im vorliegenden Erkenntnis - gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VwGG
verwiesen. Bei der Erstbeschwerdefuhrerin handelt es sich um eine Standortgemeinde, die im Verfahren ihre
Parteistellung wahrte und Einwendungen erhob. Letzteres gilt auch fiir die Zweit- und den Drittbeschwerdefihrer, die
Eigentimer von Grundsticken sind, die vom vorliegenden Vorhaben in Anspruch genommen werden. Der
Viertbeschwerdeflhrer ist Pachter einer von der Leitung Uberspannten Liegenschaft, auf der er ein
Sportfischerzentrum samt Gasthausbetrieb betreibt und auf der sich regelmaRig vortubergehend Personen (zum
Angeln, Entspannen und Konsumieren von Speisen und Getranken) aufhalten; auch dieser Beschwerdefuhrer hat
Einwendungen erhoben vergleiche , Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000)).

Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 21. Marz 2005 wurden der erstmitbeteiligten Partei gemaR
§ 17 Abs. 1 UVP-G die Genehmigung zur Errichtung und dem Betrieb der 380 kV-Steiermarkleitung und der
zweitmitbeteiligten Partei (zur ungeteilten Hand mit der erstmitbeteiligten Partei) die Genehmigung zur Errichtung und
zum Betrieb samtlicher im Rahmen des Vorhabens 380 kV-Steiermarkleitung vorgesehener Anlagen auf der
Spannungsebene 110 kV unter Vorbehalt des Erwerbs der zur Ausfiihrung des Vorhabens allenfalls erforderlichen
Zwangsrechte und unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Im Spruchpunkt |.3. wurde insbesondere
erganzend auf den im Einvernehmen mit der Steiermarkischen Landesregierung zu erlassenden erstinstanzlichen
Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung verwiesen.Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom
21. Marz 2005 wurden der erstmitbeteiligten Partei gemaR Paragraph 17, Absatz eins, UVP-G die Genehmigung zur
Errichtung und dem Betrieb der 380 kV-Steiermarkleitung und der zweitmitbeteiligten Partei (zur ungeteilten Hand mit
der erstmitbeteiligten Partei) die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb sémtlicher im Rahmen des Vorhabens
380 kV-Steiermarkleitung vorgesehener Anlagen auf der Spannungsebene 110 kV unter Vorbehalt des Erwerbs der zur
Ausfiihrung des Vorhabens allenfalls erforderlichen Zwangsrechte und unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen
erteilt. Im Spruchpunkt rémisch eins.3. wurde insbesondere ergdnzend auf den im Einvernehmen mit der
Steiermarkischen Landesregierung zu erlassenden erstinstanzlichen Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung

verwiesen.

Die Behorde erster Instanz kam in der Begrindung ihres Bescheides zusammenfassend zum Ergebnis, dass das
Vorhaben umweltvertraglich sei. Den Einwendungen sei durch die vorgeschriebenen Auflagen und Befristungen
entsprochen worden. Insbesondere auf Grund des Umstandes, dass auf Grund der gewahlten Trassenflhrung bei den
jeweils nachstgelegenen Wohnhdusern der Beurteilungswert von 1 pT eingehalten werde, sei eine
Gesundheitsgefahrdung von Menschen oder eine unzumutbare Beldstigung von Nachbarn durch elektromagnetische
Felder (EMF) auszuschlieBen. Gleiches gelte auf Grund der Konfiguration der Leitung und der Abstande zur
Wohnbebauung hinsichtlich der Ldrmbelastung. Die Eingriffe in Biotope und Okosysteme sowie in den Forst seien in
der Bauphase teilweise erheblich, wiirden jedoch im Zeitablauf durch die von den mitbeteiligten Parteien verpflichtend
vorzunehmenden AusgleichsmaBnahmen gemildert und schlieBlich weitestgehend ausgeglichen. Es verbleibe der
unbestreitbare und abschnittsweise sehr erhebliche Eingriff in das Landschaftsbild. Dieser sei jedoch auf Grund des
besonderen und dringlichen Bedarfs an der Leitung nach den Ergebnissen der vorgenommenen Gesamtbewertung
hinzunehmen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Spruchpunkt I. insofern geandert, als der Einleitungssatz dieses
Spruchpunktes eine neue (insbesondere einen in der Folge eingeschriankten Anderungsantrag der mitbeteiligten
Parteien im Berufungsverfahren bertcksichtigende) Fassung erhielt und der Entfall des Spruchpunktes I.3. vorgesehen
wurde. Die im Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides vorgeschriebenen Auflagen wurden teilweise
abgeandert; teilweise wurden Auflagen neu gefasst.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der
Spruchpunkt romisch eins. insofern geandert, als der Einleitungssatz dieses Spruchpunktes eine neue (insbesondere
einen in der Folge eingeschridnkten Anderungsantrag der mitbeteiligten Parteien im Berufungsverfahren
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bertcksichtigende) Fassung erhielt und der Entfall des Spruchpunktes rémisch eins.3. vorgesehen wurde. Die im
Spruchpunkt rémisch drei. des erstinstanzlichen Bescheides vorgeschriebenen Auflagen wurden teilweise abgeandert;
teilweise wurden Auflagen neu gefasst.

Die beschwerdefuhrenden Parteien lasteten dem angefochtenen Bescheid Rechtswidrigkeit des Inhaltes und (in
eventu) Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften an.

Die belangte Behdrde erstattete ebenso wie die mitbeteiligten Parteien eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen, wobei die belangte Behdrde den Ersatz des Schriftsatzaufwandes beantragte.

Die beschwerdefuhrenden Parteien Gbermittelten dem Verwaltungsgerichtshof in der Folge noch weitere Schriftsatze.
[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das eingehende Vorbringen der Beschwerdefiihrer, wonach die Abwdgung gegenuber einer Verkabelung
- insbesondere einer Teilverkabelung in sensiblen Teilbereichen - seitens der Behdrde nicht dem UVP-G 2000
entspreche, erweist sich aus den im hg. Erkenntnis ZI. 2007/05/0101 angeflhrten Erwagungen (vgl. Punkt 11.16.) als
nicht zielfihrend. Damit kann auch mit dem Argument, eine Teilverkabelung wiuirde hinsichtlich des
Landschaftsschutzgebietes 31 (bezlglich dessen der Amtssachverstandige fur den Landschaftsschutz Dipl. Ing. Kolb
den Eingriff als "nicht umweltvertraglich" bezeichnet habe) die Umweltvertraglichkeit erhéhen, nichts gewonnen
werden; zur genannten Beurteilung des Amtssachverstandigen ist weiters auf Punkt 11.14.2. des zitierten Erkenntnisses
hinzuweisen, wonach diese vom Sachverstandigen vorgenommene Stellungnahme eine rechtliche Beurteilung nicht zu
ersetzen vermag. 1. Das eingehende Vorbringen der Beschwerdeflhrer, wonach die Abwagung gegenlber einer
Verkabelung - insbesondere einer Teilverkabelung in sensiblen Teilbereichen - seitens der Behorde nicht dem UVP-
G 2000 entspreche, erweist sich aus den im hg. Erkenntnis ZI. 2007/05/0101 angeflUhrten Erwagungen vergleiche ,
Punkt romisch zwei.16.) als nicht zielfihrend. Damit kann auch mit dem Argument, eine Teilverkabelung wiirde
hinsichtlich des Landschaftsschutzgebietes 31 (beziiglich dessen der Amtssachverstandige fir den Landschaftsschutz
Dipl. Ing. Kolb den Eingriff als "nicht umweltvertraglich" bezeichnet habe) die Umweltvertraglichkeit erhéhen, nichts
gewonnen werden; zur genannten Beurteilung des Amtssachverstandigen ist weiters auf Punkt rémisch zwei.14.2. des
zitierten Erkenntnisses hinzuweisen, wonach diese vom Sachverstandigen vorgenommene Stellungnahme eine
rechtliche Beurteilung nicht zu ersetzen vermag.

2. Auch bezlglich des von den Beschwerdeflihrern angesichts des zu errichtenden 850 MW-
Gaskombinationskraftwerkes Mellach fur die lokale Energieversorgung nicht gegebenen Bedarfes an der
Steiermarkleitung ist auf das genannte Erkenntnis zu verweisen (vgl. Punkt 11.15.), wonach dieser Gesichtspunkt die von
der Behdrde getroffene Beurteilung nicht zu entkraften vermag. 2. Auch beziglich des von den Beschwerdefiihrern
angesichts des zu errichtenden 850 MW-Gaskombinationskraftwerkes Mellach fir die lokale Energieversorgung nicht
gegebenen Bedarfes an der Steiermarkleitung ist auf das genannte Erkenntnis zu verweisen vergleiche , Punkt rémisch
zwei.15.), wonach dieser Gesichtspunkt die von der Behdrde getroffene Beurteilung nicht zu entkraften vermag.

3. Die Beschwerdefiihrer meinen, dass bezlglich des von der belangten Behdrde beigezogenen humanmedizinischen
Sachverstandigen

0. Univ.-Prof. Dr. Neuberger nicht alles vermieden worden sei, was den Anschein der Parteilichkeit dieses
Sachverstandigen begriinden kann. Naher wird dazu Folgendes ausgefuhrt:

"Der nichtamtliche medizinische Sachverstandige beflei3igt sich nicht nur einer ganz offensichtlich parteilichen Diktion,
tut dardber hinaus nicht nur durch Sachverstdndigenbeweise belegte Gegenvorbringen anderer Parteien auf
schnoddrige Art ab, schreckt hiebei nicht nur vor Beleidigungen und Diskriminierungen von Gegen-Sachverstandigen
zurlck, sondern findet es nicht einmal der MUhe wert, seine SachverstandigenduRerungen, die jeden Mindestanspruch
an ein Sachverstandigengutachten vermissen lassen, zu begriinden.

Vielmehr bescheidet sich der SV mit 'schwadronierenden' AuRerungen, die jeden wissenschaftlichen Rickhalt
vermissen lassen. Diese Gegebenheiten belasten den angefochtenen Bescheid, abgesehen von den aufgezeigten
materiellen Rechtswidrigkeiten, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit."

Mit diesem nicht weiter substantiierten, sich in pauschalen Vorwurfen erschépfenden Vorbringen werden aber weder
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auBerhalb der Sache liegende unsachliche Motive des Sachverstandigen noch das Vorliegen einer Befangenheit dem
Anschein nach (vgl. dazu auch Punkt 11.7.2. des Erkenntnisses ZI. 2007/05/0101) konkretisiert, weshalb der vorliegende
Einwand keinen Erfolg haben kann.Mit diesem nicht weiter substantiierten, sich in pauschalen Vorwurfen
erschopfenden Vorbringen werden aber weder auBerhalb der Sache liegende unsachliche Motive des
Sachverstandigen noch das Vorliegen einer Befangenheit dem Anschein nach vergleiche , dazu auch Punkt rémisch
zwei.7.2. des Erkenntnisses ZI. 2007/05/0101) konkretisiert, weshalb der vorliegende Einwand keinen Erfolg haben
kann.

4. Wenn bezuglich des vom Viertbeschwerdefihrer betriebenen Sportfischerzentrums (zusammengefasst) geltend
gemacht wird, dass die Leitung "quer Uber die Fischteiche fuhren" solle, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass - wie im
Erkenntnis ZI. 2007/05/0101 ausgefthrt (vgl. Punkt 11.10.4.) - auf Grund des humanmedizinischen Gutachtens in der
Nahe der Leitung oder darunter fir Tatigkeiten im Freien Gesundheitsgefahrdungen (auer fur das Schwimmen im
Teich wahrend eines Gewitters) nicht bestehen. Inwiefern "schon aus Sicherheitsgriinden ein Befischen der im
Leitungsbereich gelegenen Fischteiche zumindest durch Publikum (auf Grund der tatsachlichen Gefdhrdung durch die
stromfiihrenden Leiterseile und wegen der unzweifelhaften Verkehrssicherungspflichten des Viertbeschwerdefiihrers)
verunmoglicht sein" sollte, wird in der Beschwerde nicht naher dargestellt. Damit erscheint nicht unmittelbar
einsichtig, dass jedenfalls einige Meter Uber dem Boden Uber die Teiche verlaufende Seile jedes Befischen verhindern,
weshalb diese Behauptung keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen vermag. Derart geht
auch der daran anschlieBende Hinweis auf die mit der behaupteten "Verunmdglichung" einhergehende
"Eigentumsvernichtung" fehl. 4. Wenn bezlglich des vom Viertbeschwerdefiihrer betriebenen Sportfischerzentrums
(zusammengefasst) geltend gemacht wird, dass die Leitung "quer Uber die Fischteiche fihren" solle, ist zunachst
darauf hinzuweisen, dass - wie im Erkenntnis ZI. 2007/05/0101 ausgefiihrt vergleiche , Punkt rémisch zwei.10.4.) - auf
Grund des humanmedizinischen Gutachtens in der Nahe der Leitung oder darunter fur Tatigkeiten im Freien
Gesundheitsgefahrdungen (auBer fur das Schwimmen im Teich wahrend eines Gewitters) nicht bestehen. Inwiefern
"schon aus Sicherheitsgriinden ein Befischen der im Leitungsbereich gelegenen Fischteiche zumindest durch Publikum
(auf Grund der tatsachlichen Gefdhrdung durch die stromflhrenden Leiterseile und wegen der unzweifelhaften
Verkehrssicherungspflichten des Viertbeschwerdeflhrers) verunmdoglicht sein" sollte, wird in der Beschwerde nicht
naher dargestellt. Damit erscheint nicht unmittelbar einsichtig, dass jedenfalls einige Meter Uber dem Boden Uber die
Teiche verlaufende Seile jedes Befischen verhindern, weshalb diese Behauptung keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen vermag. Derart geht auch der daran anschlieBende Hinweis auf die mit der
behaupteten "Verunmdoglichung" einhergehende "Eigentumsvernichtung" fehl.

5.1. Zum Fragenbereich von Storfallen wird im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt (vgl. S. 169 f), dass von den
Betreibern das "(n-1)-Kriterium" einzuhalten ist, um einen stérungsfreien Betrieb des Netzes zu gewahrleisten. Dieses
dem Stand der Technik entsprechende Kriterium "ist ein Sicherheitsstandard, auf den sich die europdischen
Netzbetreiber in einem multilateralen Abkommen geeinigt haben, und der im 'UCTE Operational Handbook' festgelegt
ist. Seine Einhaltung garantiert, dass der maximale Dauerstrom im Normalbetrieb nicht tGberschritten wird. Kommt es
infolge einer Stérung zu einer Ausschaltung eines der beiden Systeme der Leitung, so kann das verbleibende intakte
System fir die Dauer des kurzzeitig 'gestorten Betriebes' - regelmaRig handelt es sich um wenige Minuten - oberhalb
des maximalen Dauerstroms, im Extremfall mit dem thermischen Grenzstrom, belastet werden. Zu einer solchen
Uberschreitung kommt es allerdings nur dann, wenn die Leitung vor der Stérung hoch belastet war und die
automatische Wiedereinschaltung ... binnen Sekunden nicht funktioniert hat." 5.1. Zum Fragenbereich von Stérfallen
wird im angefochtenen Bescheid ausgefliihrt vergleiche , S. 169 f), dass von den Betreibern das "(n-1)-Kriterium"
einzuhalten ist, um einen storungsfreien Betrieb des Netzes zu gewahrleisten. Dieses dem Stand der Technik
entsprechende Kriterium "ist ein Sicherheitsstandard, auf den sich die europdischen Netzbetreiber in einem
multilateralen Abkommen geeinigt haben, und der im 'UCTE Operational Handbook' festgelegt ist. Seine Einhaltung
garantiert, dass der maximale Dauerstrom im Normalbetrieb nicht Uberschritten wird. Kommt es infolge einer Stérung
zu einer Ausschaltung eines der beiden Systeme der Leitung, so kann das verbleibende intakte System fur die Dauer
des kurzzeitig 'gestorten Betriebes' - regelmaRRig handelt es sich um wenige Minuten - oberhalb des maximalen
Dauerstroms, im Extremfall mit dem thermischen Grenzstrom, belastet werden. Zu einer solchen Uberschreitung
kommt es allerdings nur dann, wenn die Leitung vor der Stérung hoch belastet war und die automatische
Wiedereinschaltung ... binnen Sekunden nicht funktioniert hat."
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Dieses Kriterium "besagt also, dass in allen Betriebssituationen der Ausfall eines Betriebsmittels (z.B. eines
Stromkreises einer Leitung) in den benachbarten Netzbereichen weder zu einer Einschrankung der Funktion noch zu
einer Versorgungsunterbrechung

fahren darf. ... 'Ein Netz soll so ausgestaltet sein, dass es
jederzeit den Ausfall einer (beliebigen) Leitung ... zu verkraften

vermag. ...'". § 9 Abs. 1 Z. 2 des Energie-Regulierungsbehordengesetzes (E-RBG) verpflichte die Energie-Control GmbH
als Regulierungsbehdérde, in Zusammenarbeit mit den Betreibern von Stromnetzen technische und organisatorische
Regeln fur Betreiber und Benutzer von Netzen zu erarbeiten und diesen zur Verfligung zu stellen. Diese - abgekurzt als
TOR bezeichneten - Regeln stellten ein mehrteiliges und umfassendes nationales technisches Regelwerk dar, das
- entsprechend dem schon genannten "UCTE Operational Handbook" Anordnungen betreffend "Gestorter Betrieb",
"Normalbetrieb", "(n-1)-Kriterien, (n-1)-Sicherheit" sowie die Verpflichtung zur Einhaltung des (n-1)-Kriteriums
enthaltevermag. .." ". Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, des Energie-Regulierungsbehtrdengesetzes (E-RBG)
verpflichte die Energie-Control GmbH als Regulierungsbehdrde, in Zusammenarbeit mit den Betreibern von
Stromnetzen technische und organisatorische Regeln fir Betreiber und Benutzer von Netzen zu erarbeiten und diesen
zur Verfugung zu stellen. Diese - abgekurzt als TOR bezeichneten - Regeln stellten ein mehrteiliges und umfassendes
nationales technisches Regelwerk dar, das - entsprechend dem schon genannten "UCTE Operational Handbook"
Anordnungen betreffend "Gestorter Betrieb", "Normalbetrieb", "(n-1)-Kriterien, (n-1)-Sicherheit" sowie die

Verpflichtung zur Einhaltung des (n-1)-Kriteriums enthalte.

5.2. Gegen diese Ausfuhrungen erhebt die Beschwerde keinen Einwand. Sie meint indes, die belangte Behdrde hatte
"zur wesentlichen Frage, ob das (n-1)-Kriterium im Fall einer Verkabelung einhaltbar" sei, ihre Auffassung auf das auf
Seite 170 des bekampften Bescheides angeflhrte "Gutachten der TU Graz, Institut fur elektrische Anlagen, zur
technischen Beurteilung des Einreichsprojekts SteiermarkKABEL ... Februar 2007, S 12, unter Berufung auf das
Operational Handbook der UCTE und die TOR" gestltzt, ohne bezuglich dieses Gutachtens Parteiengehor zu gewahren.

5.3. Dazu ist Folgendes festzuhalten: Wenn die belangte Behdrde im Anschluss an die Passagen betreffend die Frage,
ob das (n-1)-Kriterium im Fall einer Verkabelung einhaltbar sei ausfuhrt, dass "Demnach ... nach einer Stérung ein (n-1)-
sicherer Zustand so schnell wie moglich wieder herzustellen" sei, um zu vermeiden, "dass ein weiterer Netzfehler zu
einer Gefahrdung der Versorgungssicherheit fihrt", und dabei (in einem Klammerausdruck) auf das besagte Gutachten
verweist, hat sie ihrer Entscheidung nicht dieses Gutachten, sondern die dafur im Bescheid als maligeblich
herausgestellten TOR (die dem in Rede stehenden Handbook folgen) zu Grunde gelegt; wenn dazu das genannte
Gutachten erwahnt wird, handelt es sich um einen zusatzlichen Hinweis, der offenbar in der Absicht erfolgte,
anzugeben, dass die von der Behdrde eingeschlagene Sichtweise auch in einem Gutachten aus dem Bereich der
TU Graz eingenommen wurde. Zu diesem im vorliegenden Zusammenhang damit nicht entscheidungswesentlichen
Gutachten Parteiengehdr zu gewahren, war daher nicht erforderlich.

6.1. In der Beschwerde wird ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflihrer bezuglich unzuldssiger Schallimmissionen "das
Gutachten des TUV Wels vom 26.05.2006" vorgelegt hatten, auf das weder die Behdrde noch der von dieser
beigezogene nichtamtliche schalltechnische Sachverstandige Ing. Wagner ausreichend eingegangen sei. Die von den
Beschwerdefiihrern vorgebrachte, aber nicht gewdrdigte Problemstellung betreffe "u.a. als unzumutbar und
gesundheitsschadigend beflirchtete Schallimmissionen bei hoher Luftfeuchtigkeit". Diesbezlglich sei seitens des
Sachverstandigen und der belangten Behorde sinngemal ausgefihrt worden, dass erhdhte Koronagerdusche bei
Regen durch erhdhte Schallentwicklung durch den Regen selbst egalisiert wiirden. Diese Tatsache mdge bei Regen
zutreffen, nicht jedoch bei - gerade im Raum Werndorf - sehr haufigen Nebelwetterlagen. Bei diesen herrsche ebenfalls
hohe Luftfeuchtigkeit, die Schallkulisse des Regens fehle jedoch. Die diesbezlgliche Problematik betreffe die
Liegenschaft P, die Betriebswohnung R, das Sportfischerzentrum des Viertbeschwerdefiihrers sowie die Liegenschaft
der Zweitbeschwerdeflhrerin, auf der widmungsgemal? betriebsnotwendiges Wohnen zulassig sei.

6.2. Zunachst ist festzuhalten, dass es sich - wie sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten (vgl. den Schriftsatz der
Beschwerdefiihrer vom 4. Juli 2006, SZ 204 des Berufungsverfahrens) ergibt - bei der angesprochenen "Stellungnahme
und Gutachten" des "TUV Wels" um eine vom "TUV Osterreich" mit einer Adresse in Thalheim bei Wels erstellte
Unterlage handelt. 6.2. Zunéachst ist festzuhalten, dass es sich - wie sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten



vergleiche , den Schriftsatz der Beschwerdeflhrer vom 4. Juli 2006, SZ 204 des Berufungsverfahrens) ergibt - bei der
angesprochenen "Stellungnahme und Gutachten" des "TUV Wels" um eine vom "TUV Osterreich" mit einer Adresse in
Thalheim bei Wels erstellte Unterlage handelt.

Da im Verfahren vor der Erstbehdrde "auf der Seite der Antragstellerinnen (mitbeteiligten Parteien) und der
Projektsgegner (Beschwerdeflhrer) mit divergierenden Sachverstandigenaussagen" "jeweils Privatgutachter" einander
gegenUberstanden, wurde nach der Bescheidbegrindung (vgl. S. 183 ff) die Erstbehdrde iSd 8 66 Abs. 1 erster Fall AVG
von der belangten Behdrde beauftragt, einen Amtssachverstandigen mit der Begutachtung des Beweisthemas in der
Larmfrage (darunter auch der divergierenden Privatgutachten) zu betrauen. Da der Amtssachverstandige
zwischenzeitlich in den Ruhestand getreten sei, sei Ing. Fritz Wagner, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger, bestellt worden. Dieser habe auf Grund seines fachlich fundierten, schlUssigen, vollstandigen,
widerspruchsfreien und auf persénlicher Wahrnehmung (von Koronagerdauschen am 26. und 27. Juli 2006) beruhenden
Gutachtens (insbesondere) die Beurteilung der Koronagerdusche im Erstbescheid als zutreffend bewertet. Auf der
Grundlage des schalltechnischen Gutachtens dieses Sachverstandigen habe der humanmedizinische Sachverstandige
0. Univ.-Prof. Dr. Neuberger eine unzumutbare Larmbeldstigung ausgeschlossen. Fur die Betriebsphase sei auch bei
den nachsten Anrainern nur mit selten hérbaren Koronagerauschen zu rechnen. Dieses bei nasser Witterung, ohne
Regen, Wind und sonstigen Naturgerauschen wahrnehmbare Knistern wirde zwar nachts im Freien hérbar sein, lasse
aber bei den prognostizierten Pegeln in den Schlafzimmern der nachsten Anrainer keinerlei Schlafstérungen erwarten;
far die Bauphase mussten jedoch die Auflagen 16 bis 20 des angefochtenen Bescheides eingehalten werden. Da es
somit Uberhaupt zu keiner oder nur zu einer ganz geringflgigen Larmbelastigung komme, sei die gegenlaufige
Auffassung in den Berufungen im Grunde des § 17 Abs. 2 Z. 2 lit. ¢ UVP-G 2000 iVm 8§ 74 Abs. 2 Z. 2 und 77 Abs. 2
GewO 1994 unbegrindet. Die belangte Behdrde wies in diesem Zusammenhang auch darauf hin, dass diese
Ausfihrungen durch die Erganzungen zum Umweltvertraglichkeitsgutachten aus dem Dezember 2006 (Punkt 4.1.1.3.
sowie 5.2.1.4.) bestatigt wirden und verwies (zur Vermeidung unndtiger Wiederholungen) auf diese Erganzung. In
PunktDa im Verfahren vor der Erstbehdrde "auf der Seite der Antragstellerinnen (mitbeteiligten Parteien) und der
Projektsgegner (Beschwerdefiihrer) mit divergierenden Sachverstéandigenaussagen" "jeweils Privatgutachter" einander
gegenUberstanden, wurde nach der Bescheidbegrindung vergleiche , S. 183 ff) die Erstbehdrde iSd Paragraph 66,
Absatz eins, erster Fall AVG von der belangten Behorde beauftragt, einen Amtssachverstandigen mit der Begutachtung
des Beweisthemas in der Larmfrage (darunter auch der divergierenden Privatgutachten) zu betrauen. Da der
Amtssachverstandige zwischenzeitlich in den Ruhestand getreten sei, sei Ing. Fritz Wagner, allgemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, bestellt worden. Dieser habe auf Grund seines fachlich fundierten,
schlUssigen, vollstandigen, widerspruchsfreien und auf persénlicher Wahrnehmung (von Koronagerauschen am 26.
und 27. Juli 2006) beruhenden Gutachtens (insbesondere) die Beurteilung der Koronagerdusche im Erstbescheid als
zutreffend bewertet. Auf der Grundlage des schalltechnischen Gutachtens dieses Sachverstandigen habe der
humanmedizinische Sachverstandige o. Univ.-Prof. Dr. Neuberger eine unzumutbare Larmbeldstigung ausgeschlossen.
Fur die Betriebsphase sei auch bei den nachsten Anrainern nur mit selten hérbaren Koronagerauschen zu rechnen.
Dieses bei nasser Witterung, ohne Regen, Wind und sonstigen Naturgerduschen wahrnehmbare Knistern wiirde zwar
nachts im Freien horbar sein, lasse aber bei den prognostizierten Pegeln in den Schlafzimmern der nachsten Anrainer
keinerlei Schlafstérungen erwarten; fir die Bauphase mussten jedoch die Auflagen 16 bis 20 des angefochtenen
Bescheides eingehalten werden. Da es somit Uberhaupt zu keiner oder nur zu einer ganz geringflgigen
Larmbelastigung komme, sei die gegenlaufige Auffassung in den Berufungen im Grunde des Paragraph 17, Absatz 2,
Ziffer 2, Litera ¢, UVP-G 2000 in Verbindung mit Paragraphen 74, Absatz 2, Ziffer 2 und 77 Absatz 2, GewO 1994
unbegrindet. Die belangte Behdrde wies in diesem Zusammenhang auch darauf hin, dass diese Ausfihrungen durch
die Erganzungen zum Umweltvertraglichkeitsgutachten aus dem Dezember 2006 (Punkt 4.1.1.3. sowie 5.2.1.4.)
bestatigt wirden und verwies (zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen) auf diese Erganzung. In Punkt

5.2.1.4. der Erganzung zum Umweltvertraglichkeitsgutachten aus dem Dezember 2006 (vgl. Seite 77) wird zu den
Stellungnahmen der (u.a. vom BeschwerdefUhrervertreter vertretenen) "Gemeinde Werndorf und weiterer
acht Parteien" ausgefuihrt, dass bereits in der Stellungnahme des Sachverstandigen vom 2. August 2006 "die im
Gutachten des TUV-Osterreich vom 26.05.2006 im Punkt 5. (Gutachterlicher Schluss) zusammengefasst aufgezéhlten
Aspekte in den Schriftsatz der schalltechnischen Stellungnahme vom 02.08.2006 Ubernommen und anschliel3end
beurteilt" worden seien, weshalb eine Gutachtenserganzung nicht erforderlich gewesen sei. Unter Punkt5.2.1.4. der
Erganzung zum Umweltvertraglichkeitsgutachten aus dem Dezember 2006 vergleiche , Seite 77) wird zu den



Stellungnahmen der (u.a. vom Beschwerdeflhrervertreter vertretenen) "Gemeinde Werndorf und weiterer
acht Parteien" ausgefuhrt, dass bereits in der Stellungnahme des Sachverstandigen vom 2. August 2006 "die im
Gutachten des TUV-Osterreich vom 26.05.2006 im Punkt 5. (Gutachterlicher Schluss) zusammengefasst aufgezahlten
Aspekte in den Schriftsatz der schalltechnischen Stellungnahme vom 02.08.2006 Ubernommen und anschlieBend
beurteilt" worden seien, weshalb eine Gutachtenserganzung nicht erforderlich gewesen sei. Unter Punkt

4.1.1.3. dieser Erganzung wird (unter Angabe der Pegelwerte) insbesondere festgehalten, dass infolge der
"Projektanderung Werndorf" der Vergleich der durch die Steiermarkleitung maximal zu erwartenden
Schallimmissionspegel mit dem niedrigsten in diesem Bereich gemessenen Basispegel zeige, dass die maximalen
spezifischen Schallimmissionen der Steiermarkleitung um 9 dB bis 14 dB darunter ldgen und damit eine praktische
Beeinflussung nicht moglich sei. Fir die Betriebsphase sei auch bei den ndchsten Anrainern nur mit seltenen
Koronagerauschen zu rechnen, wobei bei nasser Witterung ohne Regen, Wind und sonstige Nebengerdusche ein
wahrnehmbares Knistern nachts im Freien hoérbar sein werde, das aber (auch unter Berticksichtigung seiner
besonderen Gerauschcharakteristik) bei den prognostizierten Pegeln in den Schlafzimmern der nachsten Anrainer
keinerlei Schlafstérungen erwarten lasse. In sehr leiser Umgebung werde die Gesamtbelastung (Ist-Zustand +
Koronagerausch) am Ohr des Schlafers (bei ganz gedffneten Fenstern) deutlich unter der von der WHO angegebenen
Schwelle von 30 dB liegen und bei héheren Ausgangswerten werde das neu hinzukommende Koronagerausch nicht
hoérbar sein. Andere (psychische, zentralnervose, vegetative und aurale) Gesundheitsstérungen durch Larm wurden
erst bei hoheren Beurteilungspegel auftreten und seien daher ebenfalls auszuschlieBen. Durch den Betrieb der
Steiermarkleitung werde es somit zu keinen unzumutbaren Larmbelastigungen kommen.

Auf dem Boden dieser nachvollziehbaren Ausfiihrungen ist nicht zu erkennen, dass die Beurteilung der belangten
Behorde, dass die Aussagen des genannten Sachverstandigen (auch betreffend die in der Beschwerde
angesprochenen "haufigen Nebelwetterlage" mit hoher Luftfeuchtigkeit bei Fehlen der Schallkulisse des Regens)
schlUssig seien, unzutreffend waren.

7.1. Bezlglich des Vorbringens betreffend die humanmedizinische Vertraglichkeit von elektromagnetischen Feldern ist
zunachst auf das schon zitierte hg. Erkenntnis ZI. 2007/05/0101 hinzuweisen, aus dem sich ergibt, dass die belangte
Behorde dem angefochtenen Bescheid den Wert von 100 uT (fur 50 Hz-Felder) als Immissionsgrenzwert zugrunde legte
und vorliegend schon als Projektbestandteil ein anlagebezogener Emissionsgrenzwert (Vorsorgewert) von 1 pT fur
projektgemafl maximalen Strom bei der nachsten Wohnbebauung "(24 h-Mittel)" bei gleichzeitiger Orientierung an
einem Mittelwert von 0,2 uT zum Ansatz brachte (vgl. Punkt 11.10. 2. u. 3. des genannten Erkenntnisses). Aus diesem
Erkenntnis ergibt sich auch, dass es (entgegen der Beschwerde) nicht erforderlich war, diesen Vorsorgewert in der
Form einer gesonderten Auflage vorzuschreiben. 7.1. Bezlglich des Vorbringens betreffend die humanmedizinische
Vertraglichkeit von elektromagnetischen Feldern ist zunachst auf das schon zitierte hg. Erkenntnis ZI. 2007/05/0101
hinzuweisen, aus dem sich ergibt, dass die belangte Behdrde dem angefochtenen Bescheid den Wert von 100 pT (fur
50 Hz-Felder) als Immissionsgrenzwert zugrunde legte und vorliegend schon als Projektbestandteil ein
anlagebezogener Emissionsgrenzwert (Vorsorgewert) von 1 pT fir projektgemald maximalen Strom bei der nachsten
Wohnbebauung "(24 h-Mittel)" bei gleichzeitiger Orientierung an einem Mittelwert von 0,2 pT zum Ansatz brachte
vergleiche , Punkt rémisch zwei.10. 2. u. 3. des genannten Erkenntnisses). Aus diesem Erkenntnis ergibt sich auch, dass
es (entgegen der Beschwerde) nicht erforderlich war, diesen Vorsorgewert in der Form einer gesonderten Auflage
vorzuschreiben.

7.2. Die Beschwerdefuhrer wenden sich nicht ausdrtcklich gegen den dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten
Vorsorgewert. Die Beschwerde geht offenbar auch davon aus, dass jedenfalls aus Grinden der sonstigen
Gesundheitsgefahrdung ein Wert von maximal 2 pT einzuhalten ware. Sie bringt indes vor, dass hinsichtlich der
Liegenschaft P, die belangte Behdrde nicht vom "maximal beaufschlagten Emissionspunkt ausgegangen" sei. Die
Maximalbelastung der magnetischen Flussdichte auf diesem Grundstlick sei ndmlich nicht, wie im angefochtenen
Bescheid (vgl. Seite 229) ausgefuhrt, mit 1,66 pT, sondern vielmehr mit 2,5 pT zu veranschlagen. Dies habe der
Amtssachverstandige fur Elektrotechnik in seiner Stellungnahme vom 24. November 2006 "(zu SZ (Subzahl) 358,
Beilage 6 im Berufungsverfahren)" auf dem genannten Grundstlck festgestellt. Die Maximalbelastung von 2,5 pT
entspreche dem der Begrindung des angefochtenen Bescheides zugrunde gelegten maximalen Dauerstrom
"Normalbetrieb B". Dies ergebe sich, die Feststellung des Amtssachverstandigen flr Elektrotechnik unterstreichend,
auch aus Diagramm 5 des von diesem Sachverstandigen in SZ 211 des Berufungsverfahrens zitierten, von den
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Beschwerdefiihrern zu SZ 180 des Berufungsverfahrens vorgelegten Gutachtens der Technischen Universitat Graz,
Versuchsanstalt fur Hochspannungstechnik Graz GmbH, vom 5. Mai 2006. Die damit dort gegebene Immission sei nach
den Feststellungen des medizinischen Sachverstandigen als gesundheitsgefdhrdend anzusehen. 7.2. Die
Beschwerdefiihrer wenden sich nicht ausdricklich gegen den dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten
Vorsorgewert. Die Beschwerde geht offenbar auch davon aus, dass jedenfalls aus Grinden der sonstigen
Gesundheitsgefahrdung ein Wert von maximal 2 pT einzuhalten ware. Sie bringt indes vor, dass hinsichtlich der
Liegenschaft P, die belangte Behoérde nicht vom "maximal beaufschlagten Emissionspunkt ausgegangen" sei. Die
Maximalbelastung der magnetischen Flussdichte auf diesem Grundstlck sei ndmlich nicht, wie im angefochtenen
Bescheid vergleiche , Seite 229) ausgefihrt, mit 1,66 uT, sondern vielmehr mit 2,5 uT zu veranschlagen. Dies habe der
Amtssachverstandige flir Elektrotechnik in seiner Stellungnahme vom 24. November 2006 "(zu SZ (Subzahl) 358,
Beilage 6 im Berufungsverfahren)" auf dem genannten Grundstlck festgestellt. Die Maximalbelastung von 2,5 pT
entspreche dem der Begrindung des angefochtenen Bescheides zugrunde gelegten maximalen Dauerstrom
"Normalbetrieb B". Dies ergebe sich, die Feststellung des Amtssachverstandigen flr Elektrotechnik unterstreichend,
auch aus Diagramm 5 des von diesem Sachverstandigen in SZ 211 des Berufungsverfahrens zitierten, von den
Beschwerdefiihrern zu SZ 180 des Berufungsverfahrens vorgelegten Gutachtens der Technischen Universitat Graz,
Versuchsanstalt fur Hochspannungstechnik Graz GmbH, vom 5. Mai 2006. Die damit dort gegebene Immission sei nach
den Feststellungen des medizinischen Sachverstandigen als gesundheitsgefahrdend anzusehen.

7.3. Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten in der
"Zusammenfassung und Bewertung der Uberpriifung" in dem genannten Gutachten vom 5. Mai 2006 (Seite 13)
ausgefuhrt wird, dass "die von der APG (der erstmitbeteiligten Partei) im Oktober 2005 eingereichte Projektanderung
zur Umweltvertraglichkeitserklarung betreffend Bereich Sondermast 17 (Liegenschaften P und R) ... hinsichtlich der
dort angegebenen magnetischen Fehlverldufe anhand zur Verfigung gestellter Unterlagen Uberprift" worden sei. "Die
Uberprifung erfolgte durch Berechnung der magnetischen Felder nach der Methode der finiten Elemente FEM und
ergab, dass die von der APG angegebenen Feldverlaufe richtig sind und somit bestatigt werden kénnen."

Damit ergibt sich auch aus diesem Gutachten, dass bei dem dem Projektdndungsantrag zugrunde gelegten (naher
spezifizierten) "Normalbetrieb A" nicht der in der Beschwerde genannte Wert, sondern der im angefochtenen Bescheid
genannte Wert anzunehmen ist. Zu diesem von den mitbeteiligten Parteien angenommenen Betrieb fuhrt der
elektrotechnische Amtssachverstandige in seiner "Stellungnahme" vom 7. Juli 2006 zu SZ 211 des Berufungsverfahrens
(auf die auch die Beschwerde verweist) aus, dass die diesbezigliche "Feldstarke-Berechnung ... auf der ungunstigen
Annahme, dass die Lastflisse sowohl der beiden 380-kV-Systeme als auch des mitgefiihrten 110-kV-Systems
gleichgerichtet sind", basiere; dieser Aussage wird von Beschwerdeseite nicht konkret widersprochen. Im Gutachten
der Technischen Universitat Graz vom 5. Mai 2006 wird zudem festgehalten, dass u.a. auch "die Ergebnisse" des im
Diagramm 5 dargestellten Feldverlaufs nicht Gegenstand der Bewertung im Rahmen dieses Gutachtens seien.

In der im angefochtenen Bescheid herangezogenen Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Elektrotechnik vom
24. November 2006 (Beilage 6 der SZ 358 des Berufungsverfahrens) wird nach Ausweis der vorgelegten
Verwaltungsakten (lediglich) auf den Wert von 2,5 pT im Zusammenhang mit der Urkundenvorlage seitens der
Beschwerdefiihrer (zu SZ 343 des Berufungsverfahrens) vom 10. November 2006 (in der insbesondere ein auf das
Gutachten vom 5. Mai 2006 aufbauendes Vorbringen erstattet wird) auf den "Normalbetrieb B" - einen im Gutachten
vom 5. Mai 2006 (vgl. dazu S. 3) angenommenen, vom "Normalbetrieb A" unterschiedenen "Lastfall" - hingewiesen und
ausgefuhrt, dass (wie auch im Gutachten festgehalten) betreffend "den Normalbetrieb B" "technische MaBnahmen wie
aktive Kompensation mit Kompensationsspulen oder Abschirmung durch ferromagnetische Materialien eingesetzt
werden kénnten."In der im angefochtenen Bescheid herangezogenen Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur
Elektrotechnik vom 24. November 2006 (Beilage 6 der SZ 358 des Berufungsverfahrens) wird nach Ausweis der
vorgelegten Verwaltungsakten (lediglich) auf den Wert von 2,5 pT im Zusammenhang mit der Urkundenvorlage seitens
der BeschwerdefUhrer (zu SZ 343 des Berufungsverfahrens) vom 10. November 2006 (in der insbesondere ein auf das
Gutachten vom 5. Mai 2006 aufbauendes Vorbringen erstattet wird) auf den "Normalbetrieb B" - einen im Gutachten
vom 5. Mai 2006 vergleiche , dazu S. 3) angenommenen, vom "Normalbetrieb A" unterschiedenen "Lastfall" -
hingewiesen und ausgefuhrt, dass (wie auch im Gutachten festgehalten) betreffend "den Normalbetrieb B" "technische
MalRnahmen wie aktive Kompensation mit Kompensationsspulen oder Abschirmung durch ferromagnetische

Materialien eingesetzt werden konnten."



Ungeachtet dessen hat nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten der medizinische Sachverstandige in seinem
Schreiben vom 25. Februar 2007 an die belangte Behdrde mitgeteilt, dass seiner medizinischen Beurteilung die hochst
belasteten Punkte zugrunde gelegen seien.

7.4. Was die in der Beschwerde erwahnten "elektrotechnischen vorgeschriebenen Sicherheitsabstande" fur die
Bebauung von Liegenschaften im "Leitungsnahbereich" betrifft, wird nicht konkret dargetan, inwiefern die Einhaltung
dieser Abstande fur den Fall einer Bebauung des gesamten "Baugebiet P" nicht moglich sein sollte. Vor diesem
Hintergrund und unter Hinweis auf die Ausfihrungen im zitierten Erkenntnis ZI. 2007/05/0101 (vgl. insbesondere
Punkt 11.10.2.) kann nicht gesagt werden, dass die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
bezuglich der Liegenschaften P und R dargetan hat, die zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrte. 7.4. Was
die in der Beschwerde erwahnten "elektrotechnischen vorgeschriebenen Sicherheitsabstande" fir die Bebauung von
Liegenschaften im "Leitungsnahbereich" betrifft, wird nicht konkret dargetan, inwiefern die Einhaltung dieser Abstande
far den Fall einer Bebauung des gesamten "Baugebiet P" nicht mdglich sein sollte. Vor diesem Hintergrund und unter
Hinweis auf die Ausflihrungen im zitierten Erkenntnis ZI. 2007/05/0101 vergleiche , insbesondere Punkt rémisch
zwei.10.2.) kann nicht gesagt werden, dass die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
bezlglich der Liegenschaften P und R dargetan hat, die zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrte.

7.5. Entgegen der Beschwerde ist es fur die Frage der rechtlichen Beurteilungen im Zusammenhang mit der
Notwendigkeit der Einhaltung des Vorsorgegrenzwertes nicht unerheblich, ob im Fall der Betriebswohnung R eine
Baubewilligung sowie eine Benutzungsbewilligung gegeben ist. Die Beschwerde tritt den Ausfuhrungen im
angefochtenen Bescheid, dass fur diese Wohnung keine Baubewilligung gegeben ist, nicht entgegen und raumt ferner
ein, dass eine Benutzungsbewilligung nicht vorliegt. Diesbeziglich wird auf das schon zitierte Erkenntnis
Zl. 2007/05/0101 verwiesen.

7.6. Die Beschwerdefihrer rigen auch, dass die "zwei Expertisen der Hosan GmbH" vom 23. Mai 2006 und vom
3.Juli 2007 (in denen unter anderem auch zellpathophysiologische Wirkungen und eiweiRfunktionale Wirkungen durch
EMF-Immissionen als wesentliches, negatives Einflusskriterium erkannt wirden), von der Behdrde sowie vom
medizinischen Sachverstandigen schlicht negiert worden seien. Auf diese Expertisen wurde jedoch in der Erganzung
zum Umweltvertraglichkeitsgutachten aus dem Dezember 2006 (das infolge der umfangreichen Erganzung des
Ermittlungsverfahrens erforderlich war (vgl. den bekdmpften Bescheid S. 38) und auf der der angefochtene Bescheid
aufbaut (vgl. insbesondere seine S. 47 f)) eingegangen und begrindet, weshalb aus humanmedizinischer Sicht
diesbeziiglich eine Ergdnzung des vor der Erstbehdrde erstatteten Gutachtens nicht fur erforderlich erachtet wurde
(Seite 71). Ungeachtet dessen ist (der Vollstandigkeit halber) anzumerken, dass der medizinische Sachverstandige nach
Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten auch in seinem schon genannten Schreiben vom 25. Februar 2007 der
belangten Behdrde mitteilte, dass er "alle in den gutachtlichen Stellungnahmen der Hellemann/Hosan GmbH ...
aufgeworfenen inhaltlichen Fragen" bereits vor der Erstbehérde in seinem Gutachten, seinen ergdnzenden
Stellungnahmen sowie in der Verhandlung beantwortet habe. Derart ist auch nicht erkennbar, dass ein ausdrucklicher
Hinweis auf diese Expertisen in der Begrindung des angefochtenen Bescheids zu einem anderen Bescheid gefiihrt
hatte. 7.6. Die Beschwerdefuhrer riigen auch, dass die "zwei Expertisen der Hosan GmbH" vom 23. Mai 2006 und vom
3.]Juli 2007 (in denen unter anderem auch zellpathophysiologische Wirkungen und eiweiRfunktionale Wirkungen durch
EMF-Immissionen als wesentliches, negatives Einflusskriterium erkannt wirden), von der Behdrde sowie vom
medizinischen Sachverstandigen schlicht negiert worden seien. Auf diese Expertisen wurde jedoch in der Erganzung
zum Umweltvertraglichkeitsgutachten aus dem Dezember 2006 (das infolge der umfangreichen Erganzung des
Ermittlungsverfahrens erforderlich war vergleiche , den bekdmpften Bescheid S. 38) und auf der der angefochtene
Bescheid aufbaut vergleiche , insbesondere seine S. 47 f)) eingegangen und begrindet, weshalb aus
humanmedizinischer Sicht diesbeziglich eine Erganzung des vor der Erstbehdrde erstatteten Gutachtens nicht fur
erforderlich erachtet wurde (Seite 71). Ungeachtet dessen ist (der Vollstandigkeit halber) anzumerken, dass der
medizinische Sachverstandige nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten auch in seinem schon genannten
Schreiben vom 25. Februar 2007 der belangten Behdrde mitteilte, dass er "alle in den gutachtlichen Stellungnahmen
der Hellemann/Hosan GmbH ... aufgeworfenen inhaltlichen Fragen" bereits vor der Erstbehdrde in seinem Gutachten,
seinen erganzenden Stellungnahmen sowie in der Verhandlung beantwortet habe. Derart ist auch nicht erkennbar,
dass ein ausdrlcklicher Hinweis auf diese Expertisen in der Begrindung des angefochtenen Bescheids zu einem
anderen Bescheid gefuihrt hatte.
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8. Die vorliegende Beschwerde war daher gemal? § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen. 8. Die vorliegende
Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

9. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
9. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 24. Juni 2009
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