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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Marzi, Uber die
Beschwerde 1. der P Gesellschaft m.b.H., 2. des P, 3. des N, samtliche in Spittal/Drau, vertreten durch Dr. Peter
Rohracher, Rechtsanwalt in 9900 Lienz, Hauptplatz 9, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung
vom 24. Janner 2007, ZI. 7-B-BRM-869/5/2007, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
Parteien: 1. Stadtgemeinde Spittal/Drau, 2. K Genossenschaft mbH in K), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben insgesamt dem Land Karnten Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 15. Marz 2004 beantragte die zweitmitbeteiligte Partei die baubehdrdliche Bewilligung fur die
Errichtung einer Wohnanlage mit 35 Wohneinheiten inklusive Tiefgarage auf ihrem im Bauland-Wohngebiet liegenden
Grundstick Nr. X, KG S.Mit Eingabe vom 15. Marz 2004 beantragte die zweitmitbeteiligte Partei die baubehdrdliche
Bewilligung fur die Errichtung einer Wohnanlage mit 35 Wohneinheiten inklusive Tiefgarage auf ihrem im Bauland-
Wohngebiet liegenden Grundstick Nr. rémisch zehn, KG S.

Die Beschwerdefihrer sind (Mit-)Eigentimer von im gemischten Baugebiet liegenden dem Baugrundstuck
benachbarten Grundsticken. Auf dem &stlich des Baugrundstickes liegenden Grundstick Nr. Y der
Erstbeschwerdefuhrerin befindet sich ein seit 1650 bestehendes Sadgewerk. Sie wendeten ein, dieses Sagewerk
verursache erhebliche Larmemissionen, weshalb fur diese Betriebsanlage bei Bewilligung und Errichtung des
geplanten Bauvorhabens mit zusatzlichen Auflagen gemaR § 79 GewO zu rechnen seiDie Beschwerdefihrer sind (Mit-
)Eigentimer von im gemischten Baugebiet liegenden dem Baugrundstick benachbarten Grundstiicken. Auf dem
Ostlich des Baugrundstiickes liegenden Grundstlck Nr. Y der Erstbeschwerdeflihrerin befindet sich ein seit 1650
bestehendes Sagewerk. Sie wendeten ein, dieses Sagewerk verursache erhebliche Larmemissionen, weshalb fur diese
Betriebsanlage bei Bewilligung und Errichtung des geplanten Bauvorhabens mit zusatzlichen Auflagen gemaR
Paragraph 79, GewO zu rechnen sei.

Bezlglich des Verfahrensablaufes wird auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2007/05/0118, verwiesen.

Die Berufungsbehorde erganzte auf Grund der aufhebenden Vorstellungsentscheidung der belangten Behdrde vom
21. Oktober 2005 das Ermittlungsverfahren durch Einholung eines umwelttechnischen und medizinischen Gutachtens.
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Mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 7. Juli 2006 wurde u.a. die Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Baubewilligungsbescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
1. Februar 2005 als unbegrindet abgewiesen. Die durch das geplante Bauvorhaben auftretenden Larmemissionen,
Luftschadstoffimmissionen und Erschitterungen seien nicht geeignet, Beldstigungen, Beeintrachtigungen des
Wohlbefindens, Gesundheitsgefahrdungen oder Gesundheitsschadigungen fiir die Beschwerdefuhrer hervorzurufen.
FUr das Baugrundstuck gelte der textliche Bebauungsplan des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
19. Juni 2002. FUr das Baugrundstuck liege kein anders lautender Teilbebauungsplan vor. Da die Beschwerdefihrer
den Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten seien, habe die
Berufungsbehoérde den schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten des von ihr beigezogenen Sachverstandigen
folgen konnen. Der allgemein gehaltenen Behauptung, dass durch die Wohnanlage der Sagewerksbetrieb kinftig mit
Einschrankungen zu rechnen habe, kdnne nicht gefolgt werden, da einerseits die Konkretisierung dieser Behauptung
fehle, andererseits vom zu errichtenden Bauvorhaben keine Emissionen ausgingen, die zu einer Einschrankung des
Sagewerksbetriebes fuhren kénnten.

Auf Grund der von den Beschwerdefihrern erhobenen Vorstellung beauftragte die belangte Behdrde ihren
larmtechnischen Amtssachverstandigen mit Erstattung eines Gutachtens zur Frage, ob auf Grund des Sagewerks- und
Holzhandelsbetriebes den zukinftigen Anrainern der geplanten Wohnanlage eine betrachtliche Belastung durch Larm,
Luftschadstoffe oder gefahrliche Abfélle drohe und ob fir diese Betriebsanlage in der Folge mit nachtraglichen
Auflagen nach der Gewerbeordnung zu rechnen sein werde. Zur Ermittlung der Schallimmissionen legte der
Sachverstandige in seinem Gutachten vom 15. Janner 2007 die von den Beschwerdeflihrern vorgelegten Urkunden
betreffend die Lage und Ausstattung der Sagewerksbetriebsanlage vor und beurteilte die Schallimmissionen wie folgt:

"Diese schallerzeugenden Betriebseinrichtungen besitzen folgende Abstande zur zuklinftigen Wohnanlage (siehe
Lageplane und Immissionsraster, Gutachten Anderwald):

Sagehalle ca. 70 bis 100 m

Hobelhalle ca. 80 bis 100 m

Lagerplatz fur Rundholz ca. 70 bis 110 m
Lagerplatz fur Schnittholz ca. 50 bis 100 m

Die Schallausbreitungsberechnungen werden entsprechend der einschlagigen Normen, Richtlinien und Unterlagen fur
Akustik durchgefuhrt. Gleichzeitig werden die jeweiligen durchschnittlichen taglichen Einsatzzeiten der
Holzbearbeitungsmaschinen und die Frequenzen der Fahrzeuge in der Berechnung berucksichtigt. Fir den
Beurteilungszeitraum Tageszeit werden normgemald die betrieblich ungunstigsten acht aufeinander folgenden
Stunden und die betrieblich lauteste Stunde untersucht.

In der Nachtzeit von 22 Uhr bis 6 Uhr findet kein Betrieb statt. Im Gutachten werden die zukinftigen Anrainer auf
Parz. X, KG S, als Immissionspunkte | Pkt. 4 (+ 7 m Hohe Uber Bodenniveau) und | Pkt.5 (+ 3 m Hohe) bezeichnet.In der
Nachtzeit von 22 Uhr bis 6 Uhr findet kein Betrieb statt. Im Gutachten werden die zukinftigen Anrainer auf
Parz. romisch zehn, KG S, als Immissionspunkte rémisch eins Pkt. 4 (+ 7 m Hohe Uber Bodenniveau) und rémisch eins
Pkt.5 (+ 3 m HOohe) bezeichnet.

Es werden folgende betrieblichen Immissionen ermittelt:
Acht aufeinander folgende Stunden:

| Pkt. 4:rémisch eins Pkt. 4:

Beurteilungspegel = 43,6 = 44 dB

| Pkt. 5:rémisch eins Pkt. 5:

Beurteilungspegel = 43,5 = 44 dB

Lauteste Stunde:

| Pkt. 4:rémisch eins Pkt. 4:

Beurteilungspegel = 46,2 = 46 dB



| Pkt. 5:rémisch eins Pkt. 5:
Beurteilungspegel = 46,2 = 46 dB
Die betrieblichen Schallpegelspitzen schwanken zwischen 40 und 70 dB.

Unbeschadet der medizinischen Begutachtung ist in dem Zusammenhang auf die Planungsrichtwerte fur zulassige
Immissionen gemaR ONORM S 5021 ("schalltechnische Grundlagen fir die értliche und Gberértliche Raumplanung und

Raumordnung") zu verweisen.

Die ermittelten Immissionswerte entsprechen der Baulandkategorie 2 ("Wohngebiet in Vororten, landliches

Wohngebiet", Immissionsgrenzwert = 50 dB).

Die Vorgabe dieser Norm geht im Grundsatz davon aus, dass Stérungen vermieden werden und dem Ruheanspruch

eines Standortes Genlge getan ist, wenn der Richtwert eingehalten wird.
2. Prufung der Vorschreibung von Auflagen:

Es ist zu priufen, ob die Gewerbebehdtrde der P GmbH zum Schutz der "nachtraglich zugezogenen Nachbarn" Auflagen

erteilen wirde.

Im zit. Gutachten bzw. Anderungsprojekt fir die Gewerbebehérde sind Auflagen vorgesehen, um die
Berechnungsergebnisse einzuhalten und die Schallimmissionen auf ein zumutbares Mall zu beschranken (laut
Auskunft des Projektanten wird die Vorstellungswerberin am heutigen Tag den Antrag um gewerbebehdrdliche

Genehmigung der im Projekt dargestellten Anderungen stellen).

Jedenfalls werden entsprechend dem Telefonat mit der Vertreterin der Gewerbebehérde am 12.1.2007 diese

Anderungen vor der Errichtung der Wohnanlage zu genehmigen sein.

Aus schalltechnischer Sicht werden der Vorstellungswerberin keine zusatzlichen Auflagen entstehen, als die im

Anderungsprojekt beschriebenen; d.h. durch die zuziehenden Nachbarn werden keine Anpassungen erforderlich sein.
3. Luftschadstoffimmissionen und gefahrliche Abfalle:

Aus Sicht der Luftreinhaltung entspricht das gegenstandliche Sdgewerk durchaus dem Stand der Technik. Es ist daher
nicht zu erwarten, dass es zu relevanten Emissionen von Luftschadstoffen (in erster Linie Holzstaube) in die freie
Atmosphdare kommt. Aus diesem Grunde ist auch nicht zu erwarten, dass es in der angrenzenden Nachbarschaft
(geplante Wohnanlage), welche eine Entfernung von 50 bis 100 m von der Betriebsanlage aufweist, zu unzumutbaren

Immissionen von Luftschadstoffen kommen wird.

Was die Abfallwirtschaft anlangt, ist nicht damit zu rechnen, dass im gegenstandlichen Gewerbebetrieb der

Vorstellungswerberin gefahrliche Abfalle anfallen.”
Die Beschwerdefuhrer nahmen zu diesem Gutachten Stellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdefihrer als unbegriindet abgewiesen.
Fur das gegenstandliche Grundsttick sei der allgemeine textliche Bebauungsplan der Stadtgemeinde Spittal an der
Drau in Kraft. Aus der Verordnung "Bebauungsplan H Grinde" gehe eindeutig hervor, dass das Baugrundstuick niemals
Gegenstand dieses Teilbebauungsplanes gewesen sei. Voraussetzungen fir die Unterbrechung des
Verwaltungsverfahrens lagen nicht vor. Dem Gutachten des Amtssachverstandigen seien die Beschwerdefuhrer nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten. Die Sachverstandigengutachten hdatten ergeben, dass es durch das
Bauvorhaben fur die Nachbarn keine zusatzliche und wesentliche, Uber das ortsubliche Ausmal hinausgehende
Larmbelastigung durch die unmittelbar entlang der Grundgrenze zum Grundstlick Nr. Y verlaufende Zufahrt zur
Tiefgarage geben werde. Die Nachbarn hatten kein Recht darauf, dass sich die Verkehrsverhaltnisse auf offentlichen
Verkehrsflachen nicht andern.

In seiner schlussigen und vollstandigen Stellungnahme habe der Amtssachverstandige fur Larmtechnik ausgefihrt,
dass die von ihm ermittelten Immissionswerte der Baulandkategorie 2 (Wohngebiet in Vororten, landliches
Wohngebiet, Immissionsgrenzwert = 50 dB) durch den Betrieb des Sagewerks nicht Uberschritten wirden. Im
Verfahren vor der Gewerbebehdrde seien Auflagen vorgesehen, die die Einhaltung der maligeblichen
Immissionsgrenzwerte gewahrleisteten. In der Folge sei mit keinen zusatzlichen Auflagen zu rechnen. Auch aus der
Sicht der Luftreinhaltung entspreche das Sagewerk dem Stand der Technik. Es sei nicht zu erwarten, dass es zu



relevanten Emissionen von Luftschadstoffen (insbesondere Holzstauben) kommen werde. Es sei nicht zu erwarten,
dass es in der angrenzenden Nachbarschaft (geplante Wohnanlage), welche eine Entfernung von 50 bis 100 m von der
Betriebsanlage aufweise, zu unzumutbaren Immissionen von Luftschadstoffen kommen werde. Fir die Beurteilung, ob
und allenfalls welche Auflagen nach 8 79 GewO von der Behdrde vorzuschreiben sind, bedtrfe es keiner anderen
Voraussetzung als im Verfahren zur Genehmigung der Betriebsanlage. Die Gewerbebehdrde habe die Auswirkungen
der Betriebsanlage auf die Nachbarn zu beurteilen und zu prufen, welche Auflagen erforderlich sind, um
Gefahrdungen oder - im Rahmen des § 79 Abs. 2 GewO - unzumutbare Belastigungen der Nachbarn hintanzuhalten.
Auf Grund des von der belangten Behérde eingeholten Gutachtens missten fiir das gegenstandliche Sagewerk keine
zusatzlichen Auflagen erteilt werden als die im vorgesehenen Anderungsprojekt beschriebenen. Dies bedeute, dass
durch die zuziehenden Nachbarn keine Anpassungen erforderlich seien. Im erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid
seien samtliche vorgeschlagenen MalRnahmen und festgehaltenen Auftrage ersichtlich und nachvollziehbar.In seiner
schlUssigen und vollstandigen Stellungnahme habe der Amtssachverstandige fir Larmtechnik ausgefihrt, dass die von
ihm ermittelten Immissionswerte der Baulandkategorie 2 (Wohngebiet in Vororten, landliches Wohngebiet,
Immissionsgrenzwert = 50 dB) durch den Betrieb des Sagewerks nicht Gberschritten wirden. Im Verfahren vor der
Gewerbebehorde seien Auflagen vorgesehen, die die Einhaltung der maBgeblichen Immissionsgrenzwerte
gewahrleisteten. In der Folge sei mit keinen zusatzlichen Auflagen zu rechnen. Auch aus der Sicht der Luftreinhaltung
entspreche das Sagewerk dem Stand der Technik. Es sei nicht zu erwarten, dass es zu relevanten Emissionen von
Luftschadstoffen (insbesondere Holzstduben) kommen werde. Es sei nicht zu erwarten, dass es in der angrenzenden
Nachbarschaft (geplante Wohnanlage), welche eine Entfernung von 50 bis 100 m von der Betriebsanlage aufweise, zu
unzumutbaren Immissionen von Luftschadstoffen kommen werde. Fir die Beurteilung, ob und allenfalls welche
Auflagen nach Paragraph 79, GewO von der Behorde vorzuschreiben sind, bediirfe es keiner anderen Voraussetzung
als im Verfahren zur Genehmigung der Betriebsanlage. Die Gewerbebehdrde habe die Auswirkungen der
Betriebsanlage auf die Nachbarn zu beurteilen und zu prifen, welche Auflagen erforderlich sind, um Gefahrdungen
oder - im Rahmen des Paragraph 79, Absatz 2, GewO - unzumutbare Belastigungen der Nachbarn hintanzuhalten. Auf
Grund des von der belangten Behorde eingeholten Gutachtens mussten fur das gegenstandliche Sagewerk keine
zusatzlichen Auflagen erteilt werden als die im vorgesehenen Anderungsprojekt beschriebenen. Dies bedeute, dass
durch die zuziehenden Nachbarn keine Anpassungen erforderlich seien. Im erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid
seien samtliche vorgeschlagenen MaBnahmen und festgehaltenen Auftrage ersichtlich und nachvollziehbar.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
14. Mérz 2007, B 325/07-3, abgelehnt. Er fuhrte im Ablehnungsbeschluss aus:

"Gegen die Beibehaltung der Widmung 'gemischtes Baugebiet' fur die Grundstiicke der Beschwerdefihrer bestehen
keine Bedenken. Da im gemischten Baugebiet auch Wohngebdude zuldssig sind, bestehen auch keine Bedenken
dagegen, dass unmittelbar an das 'gemischte Baugebiet' angrenzende Flachen als 'Wohngebiet' gewidmet wurden.

Inwiefern das Fehlen eines Teilbebauungsplanes und das Bestehen bloR3 eines textlichen Bebauungsplanes den
Bestimmungen des Gemeindeplanungsgesetzes, insbesondere §8 24 dieses Gesetzes, widersprechen soll, ist nicht
ersichtlich."Inwiefern das Fehlen eines Teilbebauungsplanes und das Bestehen blof3 eines textlichen Bebauungsplanes
den Bestimmungen des Gemeindeplanungsgesetzes, insbesondere Paragraph 24, dieses Gesetzes, widersprechen soll,
ist nicht ersichtlich."

Uber Antrag der Beschwerdefilhrer wurde die Beschwerde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
13. April 2007, B 325/07-5, gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.Uber Antrag der
Beschwerdefiihrer wurde die Beschwerde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 13. April 2007, B 325/07-5,
gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefiihrer im Recht auf Nichterteilung der
Baubewilligung verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend und fihren aus, dass die belangte Behdérde der zwischen den Rechtsvorgangern der
Beschwerdefiihrer und der Stadtgemeinde Spittal an der Drau aus Anlass der Schaffung des Teilbebauungsplanes 1972
getroffenen Vereinbarung Uber die Hohe der zu schaffenden Einfamilienhduser in Kniestockbauweise auf den "H
Grinden" keine Beachtung geschenkt habe. Diese Vereinbarung sei nicht nur privatrechtlich, sondern als Verordnung
auch offentlichrechtlich in Wirksamkeit getreten. Sie sei auch Vertragsbestandteil, weil der Inhalt der Kaufvertrage mit
den Siedlern ausdrucklich den Bebauungsplan und dessen Normen als Vertragsgrundlage erwahne. Da bei der
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Baubewilligung an die mitbeteiligte Bauwerberin vom Inhalt des 1972 erlassenen Bebauungsplanes rechtswidrig
abgegangen worden sei und die belangte Behorde bei Prufung der Rechtmaligkeit des Bauverfahrens im
Vorstellungsverfahren diesem Umstand keine Beachtung geschenkt habe, habe sie den angefochtenen Bescheid mit

inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Im Vorstellungsverfahren sei auch die Aussetzung des Verfahrens bis zur Erlassung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes zu B 3548/05 (betrifft das mit Erkenntnis vom heutigen Tag erledigte Verfahren zur
hg. ZI.2007/05/0118) beantragt worden, weil die Erledigung dieses vor dem Verfassungsgerichtshof anhdngigen
Verfahrens prajudiziell sei. Diesem Antrag sei von der belangten Behérde jedoch nicht entsprochen worden, weshalb
sie auch deshalb ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet habe. Jedenfalls stelle die unterlassene Absprache Uber
diesen Antrag eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften dar.

Die Nahe des Sagewerks zum geplanten Bauvorhaben - es bestehe eine Distanz von nur 7 m - stelle die Wohnqualitat
des zu schaffenden Bauvorhabens in héchstem MaRe in Frage. Der medizinische Sachverstandige habe ausgefuhrt,
dass in Zukunft mit erheblichem Aufwand die Abwehr von Immissionen aus dem Sagewerk von den Siedlern betrieben
werden musse. Folglich musse eine Verletzung der Grundsatze des Gemeindeplanungsgesetzes und der daraus
abzuleitenden subjektiv-6ffentlichen Rechte der Beschwerdeflihrer angenommen werden. Es ware daher Pflicht der
belangten Behorde gewesen, im Vorstellungsverfahren den Bescheid der Baubehdrde zweiter Instanz mit bindender
Wirkung zu beheben und das Bauansuchen abzuweisen.

Die Verweigerung der Akteneinsicht Uber den Inhalt des Teilbebauungsplanes der "H Grinde" stelle einen
Verfahrensmangel dar. Bei Gewahrung dieser Akteneinsicht hatten die Griinde der Anderung des Teilbebauungsplanes
bekdmpft werden kénnen und ware im Ergebnis die Behorde zu einer anderen Entscheidungsgrundlage gekommen.
Der Teilbebauungsplan aus dem Jahre 1972 gehére nach wie vor dem Rechtsbestand an, weil diese Verordnung aus
dem Jahre 1972 nicht aufgehoben worden sei.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Berufungsbehérde hat im Beschwerdefall das im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltende Recht
anzuwenden (vgl. hiezu das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Mai 1977,
VwSlIg. 9.315/A, und die daran anschlieende hg. Rechtsprechung).Die Berufungsbehérde hat im Beschwerdefall das
im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltende Recht anzuwenden vergleiche , hiezu das Erkenntnis eines
verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Mai 1977, VwSlg. 9.315/A, und die daran anschlieRende
hg. Rechtsprechung).

Im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides war § 23 Karntner Bauordnung 1996 (K-BO 1996), LGBI.
Nr. 62/1996, in der Fassung LGBI. Nr. 22/2004 (Kundmachung des Landeshauptmannes vom 13. April 2004 Uber die
Aufhebung des § 23 Abs. 2 lit. b und Abs. 4 der Karntner Bauordnung 1996 durch den Verfassungsgerichtshof),
geltendes Recht.Im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides war Paragraph 23, Karntner Bauordnung 1996
(K-BO 1996), Landesgesetzblatt Nr. 62 aus 1996,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 22 aus 2004, (Kundmachung des
Landeshauptmannes vom 13. April 2004 Uber die Aufhebung des Paragraph 23, Absatz 2, Litera b und Absatz 4, der
Karntner Bauordnung 1996 durch den Verfassungsgerichtshof), geltendes Recht.

Diese Bestimmung hat folgenden Wortlaut:
"§ 23
Parteien, Einwendungen

1. (1)Absatz eins,Parteien des Baubewilligungsverfahrens sind:

e) die Anrainer (Abs. 2). e) die Anrainer (Absatz 2,).

1. (2)Absatz 2,Anrainer sind:
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a) die Eigentimer (Miteigentimer) der an das Baugrundstick angrenzenden Grundsticke und aller weiteren im
Einflussbereich des Vorhabens liegenden Grundsttickes sowie

b) entfallt.

1. (3)Absatz 3,Anrainer im Sinn des Abs. 2 durfen gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begriindete
Einwendungen dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt
werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des
Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingeraumt werden, welche nicht nur dem 6ffentlichen
Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes
kénnen insbesondere gestitzt werden auf Bestimmungen tberAnrainer im Sinn des Absatz 2, durfen gegen die
Erteilung der Baubewilligung nur begriindete Einwendungen dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben
in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der
Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingerdaumt werden, welche
nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer
im Sinn des ersten Satzes kdnnen insbesondere gestutzt werden auf Bestimmungen tber

1. a)Litera a
die widmungsgemaRe Verwendung des Baugrundstickes;
2. b)Literab
die Bebauungsweise;
3. ¢)Literac
die Ausnutzbarkeit des Baugrundstickes;
4, d)Literad
die Lage des Vorhabens;
5. e)lLiterae
die Abstdnde von den Grundstucksgrenzen und von Gebduden oder sonstigen baulichen Anlagen auf
Nachbargrundsticken;
6. f)Literaf
die Bebauungshohe;
7. g)Literag
die Brandsicherheit;
8. h)Literah
den Schutz der Gesundheit der Anrainer;
9. i)Literai
den Immissionsschutz der Anrainer.

2. (4)Absatz 4,entfallt.

3. (5)Absatz 5,Wurde eine miindliche Verhandlung durch Anschlag in der Gemeinde, bei Vorhaben nach & 1 Abs. 2
lit. c und d auch durch Verlautbarungen der Karntner Landeszeitung kundgemacht und wurden die Anrainer im
Sinn des § 16 Abs. 2 lit. d personlich geladen, so bleiben im weiteren Verfahren tber die Erteilung der
Baubewilligung nur jene Anrainer Parteien, die spatestens bei der mindlichen Verhandlung Einwendungen im
Sinn des Abs. 3 und 4 erhoben haben.Wurde eine mindliche Verhandlung durch Anschlag in der Gemeinde, bei
Vorhaben nach Paragraph eins, Absatz 2, Litera c und d auch durch Verlautbarungen der Karntner Landeszeitung
kundgemacht und wurden die Anrainer im Sinn des Paragraph 16, Absatz 2, Litera d, personlich geladen, so
bleiben im weiteren Verfahren Uber die Erteilung der Baubewilligung nur jene Anrainer Parteien, die spatestens
bei der mindlichen Verhandlung Einwendungen im Sinn des Absatz 3 und 4 erhoben haben.

4. (6)Absatz 6,Anrainer, denen der Baubewilligungsbescheid nicht zugestellt wurde, durfen nur bis zum Ablauf von
drei Jahren ab Rechtskraft des Bescheides dessen Zustellung beantragen oder Berufung erheben.

5. (7)Absatz 7,Einwendungen der Parteien, deren Austragung dem Rechtsweg vorbehalten ist, hat die Behorde
niederschriftlich festzuhalten. Auf die Entscheidung Uber den Antrag haben solche Einwendungen keinen
Einfluss."

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn
nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und



andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige
Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Dies gilt auch fur den Nachbarn,
insoweit er im Sinne des § 42 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 seine Parteistellung behalten hat (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 12. November 2002, ZI. 2000/05/0247, VwSlg. 15.950/A).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher
Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden
baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in
dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen
wirksam geltend gemacht hat. Dies gilt auch fir den Nachbarn, insoweit er im Sinne des Paragraph 42, AVG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, seine Parteistellung behalten hat vergleiche , hiezu das
hg. Erkenntnis vom 12. November 2002, ZI. 2000/05/0247, VwSlg. 15.950/A).

Abgesehen davon, dass die Beschwerdefihrer mit der Behauptung, der Teilbebauungsplan "H Grinde" sei
weiterhin in Kraft, nicht darzulegen vermdégen, in welchen ihnen durch § 23 Abs. 3 K-BO 1996 gewahrleisteten
subjektiv-6ffentlichem Recht sie sich mit diesem Vorbringen fur verletzt erachten, hat die belangte Behérde im
angefochtenen Bescheid - gedeckt durch die vorgelegten Verwaltungsakten - zutreffend darauf hingewiesen, dass
das Baugrundstiick selbst nie Teil dieses Bebauungsplanes gewesen ist und im Ubrigen der genannte
Teilbebauungsplan mit Kundmachung des Bezirkshauptmannes von Spittal an der Drau vom 31. Marz 1999
aufgehoben worden ist. Fir die belangte Behorde war bei Uberpriifung des Berufungsbescheides jene Rechtslage
entscheidend, die im Zeitpunkt des abschlieBenden Bescheides auf Gemeindeebene gegeben war. Zu diesem
Zeitpunkt war der allgemeine textliche Bebauungsplan der Stadtgemeinde Spittal an der Drau fur das
Baugrundstiick maflgeblich.Abgesehen davon, dass die Beschwerdefihrer mit der Behauptung, der
Teilbebauungsplan "H Grinde" sei weiterhin in Kraft, nicht darzulegen vermdégen, in welchen ihnen durch
Paragraph 23, Absatz 3, K-BO 1996 gewahrleisteten subjektiv-6ffentlichem Recht sie sich mit diesem Vorbringen
far verletzt erachten, hat die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid - gedeckt durch die vorgelegten
Verwaltungsakten - zutreffend darauf hingewiesen, dass das Baugrundstick selbst nie Teil dieses
Bebauungsplanes gewesen ist und im Ubrigen der genannte Teilbebauungsplan mit Kundmachung des
Bezirkshauptmannes von Spittal an der Drau vom 31. Marz 1999 aufgehoben worden ist. Fir die belangte
Behorde war bei Uberpriifung des Berufungsbescheides jene Rechtslage entscheidend, die im Zeitpunkt des
abschlieBenden Bescheides auf Gemeindeebene gegeben war. Zu diesem Zeitpunkt war der allgemeine textliche
Bebauungsplan der Stadtgemeinde Spittal an der Drau fur das Baugrundsttick maf3geblich.

Auch mit dem Vorbringen, die belangte Behérde hatte das Verfahren gemaR§ 38 AVG aussetzen missen, zeigen
die BeschwerdefUhrer keine Verletzung eines ihnen zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechtes auf. § 38 AVG
raumt keiner Partei einen Anspruch auf Aussetzung eines Verfahrens ein. Die Frage der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung, die die Beschwerdefiihrer mit ihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof herangetragen
haben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2008, ZI. 2007/05/0296), stellt auch keine Vorfrage im Sinne des
§ 38 AVG dar. Mit der angefochtenen Entscheidung hat die belangte Behérde - implizit - auch Uber den Antrag
Uber die Aussetzung des Verfahrens entschieden.Auch mit dem Vorbringen, die belangte Behérde hatte das
Verfahren gemaR Paragraph 38, AVG aussetzen mussen, zeigen die Beschwerdeflhrer keine Verletzung eines
ihnen zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechtes auf. Paragraph 38, AVG rdumt keiner Partei einen Anspruch auf
Aussetzung eines Verfahrens ein. Die Frage der Gesetzmaliigkeit einer Verordnung, die die Beschwerdeflhrer mit
ihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof herangetragen haben vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
29. Janner 2008, ZI.2007/05/0296), stellt auch keine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG dar. Mit der
angefochtenen Entscheidung hat die belangte Behdrde - implizit - auch Uber den Antrag Gber die Aussetzung des
Verfahrens entschieden.

Die Beschwerdeflhrer konnten im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes Uber die
heranriickende  Wohnbebauung (vgl. hiezu in diesem Zusammenhang das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 26. Februar 2004, Slg. Nr. 17.143, betreffend die Aufhebung der 88 23 Abs. 2 lit. b
und Abs. 4 Karntner Bauordnung 1996, LGBI. Nr. 62/1996, als verfassungswidrig) gegen die Bewilligung des
gegenstandlichen Bauvorhabens als Partei im Baubewilligungsverfahren ihre Bedenken vortragen. Die belangte
Behorde hat - ebenso wie die Baubehdrden - die Auswirkungen des Sagewerks auf das geplante Bauvorhaben in
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Bezug auf Larm- und Luftimmissionen unter Zugrundelegung der mal3geblichen Sachverstandigengutachten
beurteilt und kam in einer nicht als unschlUssig zu erkennenden Weise zum Ergebnis, dass flur die auf dem
Baugrundstick  befindlichen  Personen mit keiner Belastigung, Stérung des Wohnbefindens,
Gesundheitsgefahrdung oder Gesundheitsschadigung durch den Betrieb des Sagewerks auf der Liegenschaft der
erstbeschwerdefihrenden Partei zu rechnen sein werde. Da sich diese Beurteilung auf das konkrete
Bauvorhaben unter den gegebenen Umstanden bezog, fuhrt auch das Beschwerdevorbringen hinsichtlich des
Abstandes des Baugrundstiickes zum Grundstiick der Beschwerdefiihrer die Beschwerde nicht zum Erfolg.Die
Beschwerdefiihrer konnten im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes tber die heranriickende
Wohnbebauung vergleiche , hiezu in diesem Zusammenhang das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
26. Februar 2004, Slg. Nr. 17.143, betreffend die Aufhebung der Paragraphen 23, Absatz 2, Litera b und Absatz 4,
Karntner Bauordnung 1996, Landesgesetzblatt Nr. 62 aus 1996,, als verfassungswidrig) gegen die Bewilligung des
gegenstandlichen Bauvorhabens als Partei im Baubewilligungsverfahren ihre Bedenken vortragen. Die belangte
Behorde hat - ebenso wie die Baubehdrden - die Auswirkungen des Sagewerks auf das geplante Bauvorhaben in
Bezug auf Larm- und Luftimmissionen unter Zugrundelegung der maBgeblichen Sachverstandigengutachten
beurteilt und kam in einer nicht als unschlUssig zu erkennenden Weise zum Ergebnis, dass fir die auf dem
Baugrundstiick  befindlichen  Personen mit keiner Belastigung, Stérung des Wohnbefindens,
Gesundheitsgefahrdung oder Gesundheitsschadigung durch den Betrieb des Sagewerks auf der Liegenschaft der
erstbeschwerdefihrenden Partei zu rechnen sein werde. Da sich diese Beurteilung auf das konkrete
Bauvorhaben unter den gegebenen Umstanden bezog, fihrt auch das Beschwerdevorbringen hinsichtlich des
Abstandes des Baugrundstiickes zum Grundstlck der Beschwerdeflihrer die Beschwerde nicht zum Erfolg.

Im Ubrigen kénnen Rechtsfolgen gewerberechtlicher Art keine von der Baubehérde wahrzunehmenden Rechte
begriinden (vgl. Moritz, Das subjektive Recht - ausgewahlte Aspekte vor dem Hintergrund der Praxis, in 16. OJT
Band 1/2, Seiten 67 ff, und das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2005, ZI. 2003/05/0110; bei dem hg. Erkenntnis
vom 31. Juli 2006, ZI.2004/05/0003, spielten diese Rechtsfolgen hingegen angesichts der Bindung an die
Rechtsmeinung des Verfassungsgerichtshofes im konkreten Verfahren eine Rolle). Abgesehen davon ist zu
bemerken, dass die belangte Behdrde auf Grund der Ermittlungsergebnisse im vorliegenden Fall auch zu dem
Schluss kam, dass mit der Errichtung und Bentitzung des bewilligten Bauvorhabens fir das Sagewerk nicht mit
weiteren Auflagen gemaR § 79 GewO 1994 zu rechnen istlm Ubrigen kénnen Rechtsfolgen gewerberechtlicher Art
keine von der Baubehdrde wahrzunehmenden Rechte begriinden vergleiche , Moritz, Das subjektive Recht
- ausgewahlte Aspekte vor dem Hintergrund der Praxis, in 16. OJT Band I/2, Seiten 67 ff, und das hg. Erkenntnis
vom 25. Februar 2005, ZI. 2003/05/0110; bei dem hg. Erkenntnis vom 31. Juli 2006, ZI.2004/05/0003, spielten
diese Rechtsfolgen hingegen angesichts der Bindung an die Rechtsmeinung des Verfassungsgerichtshofes im
konkreten Verfahren eine Rolle). Abgesehen davon ist zu bemerken, dass die belangte Behoérde auf Grund der
Ermittlungsergebnisse im vorliegenden Fall auch zu dem Schluss kam, dass mit der Errichtung und Benutzung des
bewilligten Bauvorhabens fir das Sagewerk nicht mit weiteren Auflagen gemald Paragraph 79, GewO 1994 zu
rechnen ist.

Mit ihrer Behauptung, es sei den Beschwerdefiihrern Akteneinsicht verweigert worden, zeigen die
Beschwerdefiihrer keinen Verfahrensmangel auf, weil sie die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht
dartun.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. II
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. Juni 2009
Schlagworte

Verhdltnis zu anderen Rechtsgebieten Kompetenztatbestande Baupolizei und Raumordnung BauRallg1 Nachbarrecht
Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte
begriinden BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar
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