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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, Gber die Beschwerde
der D in H, vertreten durch Mag. Michael Schuszter, Rechtsanwalt in 7000 Eisenstadt, Robert Graf Platz 1, gegen den
Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 15. Janner 2007, ZI. 255.936/0- VI/18/04, betreffend 8§ 7, 8 Abs. 1
und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Blaschek, Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde der D in H, vertreten durch Mag. Michael
Schuszter, Rechtsanwalt in 7000 Eisenstadt, Robert Graf Platz 1, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 15. Janner 2007, ZI. 255.936/0- VI/18/04, betreffend Paragraphen 7, 8, Absatz eins und 2
Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres),

Spruch
I. zu Recht erkanntrémisch eins. zu Recht erkannt:

Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides (Ausweisung der Beschwerdeflhrerin nach Rumanien) wird wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides (Ausweisung der Beschwerdefuhrerin nach Rumanien) wird wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Il. den Beschluss gefasstromisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin, nach den Feststellungen des angefochtenen Bescheides Staatsangehdrige von Rumanien,


file:///

stellte am 18. Oktober 2004 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl, den sie im Wesentlichen damit begriindete, dass sie
mit einem iranischen Staatsangehdrigen verheiratet sei, der in Osterreich ebenfalls Asyl beantragt habe. In Ruménien
habe sie nichts zu befiirchten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den ihren Asylantrag gemal 8 7
Asylgesetz 1997 in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 101/2003 (AsylG) abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes
"gem. 88 7, 8 AsylG" abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemalR 8 8 Abs. 1 AsylG festgestellt, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Rumanien zuldssig sei (Spruchpunkt Il.) und die
BeschwerdefUhrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Rumanien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den ihren Asylantrag gemaR Paragraph 7,
Asylgesetz 1997 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, (AsylG) abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes "gem. Paragraphen 7, 8, AsylG" abgewiesen (Spruchpunkt roémisch eins.), gemaf}
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nach Rumanien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die Beschwerdefiihrerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Rumanien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend fiuhrte die belangte Behdrde zur Ausweisung der Beschwerdefiihrerin (Spruchpunkt IIl.) aus, ihr
Herkunftsstaat sei Rumanien, somit seit 1. Janner 2007 ein Mitgliedsstaat der Europdischen Union. Der
Beschwerdefiihrerin stehe es daher frei, als EWR-Burgerin ihr Recht auf Freizligigkeit nach den Bestimmungen des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) in Anspruch zu nehmen. Der Gesetzgeber habe jedoch die
asylrechtliche Ausweisung zwingend vorgesehen und auch nicht bei EWR-Blrgern eingeschrankt (Verweis auf § 6
Abs. 3 AsylG). Der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) folgend (Verweis auf das Erkenntnis des VfGH
vom 17. Marz 2005, G 78/04) ist ein Asylwerber selbst bei Vorliegen eines Aufenthaltstitels nach § 8 Abs. 2 AsylG
auszuweisen.Begrindend fuhrte die belangte Behorde zur Ausweisung der Beschwerdefthrerin (Spruchpunkt rémisch
drei.) aus, ihr Herkunftsstaat sei Rumanien, somit seit 1. Janner 2007 ein Mitgliedsstaat der Europdischen Union. Der
Beschwerdefiihrerin stehe es daher frei, als EWR-Burgerin ihr Recht auf Freizligigkeit nach den Bestimmungen des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) in Anspruch zu nehmen. Der Gesetzgeber habe jedoch die
asylrechtliche Ausweisung zwingend vorgesehen und auch nicht bei EWR-Blrgern eingeschrankt (Verweis auf
Paragraph 6, Absatz 3, AsylG). Der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) folgend (Verweis auf das
Erkenntnis des VfGH vom 17. Marz 2005, G 78/04) ist ein Asylwerber selbst bei Vorliegen eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG auszuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der unter anderem geltend gemacht wird, dass in
Osterreich ein aufrechtes Familienleben der Beschwerdefilhrerin mit ihrem iranischen Ehegatten nach Art. 8 EMRK
bestehe und dieser nur in den Iran abgeschoben werden kdnne.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde, in der unter anderem geltend gemacht wird, dass in Osterreich ein aufrechtes Familienleben der
Beschwerdefiihrerin mit ihrem iranischen Ehegatten nach Artikel 8, EMRK bestehe und dieser nur in den Iran
abgeschoben werden kdnne.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zu 1.:Zu rdmisch eins.:

Im Beschwerdefall geht die belangte Behdrde davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin mit einem iranischen
Staatsangehérigen, der sich als Asylwerber in Osterreich aufhilt, verheiratet ist und mit diesem in Osterreich
zusammenlebt. Konkrete Feststellungen zum Familienleben der Beschwerdeflhrerin mit ihrem Ehegatten, dem Stand
des Asylverfahrens des Ehegatten sowie zur Frage, ob und bejahendenfalls in welchen Herkunftsstaat der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin ausgewiesen wurde, enthalt der angefochtene Bescheid jedoch nicht. Nach Ausweis des
hg. Beschwerdeverfahrens zur ZI. 2008/23/0825 (frUher: 2007/20/0617) wurde (dieser Aktenlage nach) eine
Ausweisung des Ehegatten der Beschwerdefihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nicht verflgt. Die im
angefochtenen Bescheid verfligte Ausweisung, die es moglich erscheinen lasst, dass allein die Beschwerdefuhrerin
ohne ihren Ehegatten das Bundesgebiet zu verlassen hatte ("partielle Ausweisung"), wirde aber einen Eingriff in das
Familienleben darstellen. Dieser Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschiitzte Familienleben der Beschwerdefihrerin
bedirfte einer Rechtfertigung, welche der Bescheid jedoch nicht enthalt (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
15. Janner 2009, ZI.2007/01/0352, mwN).Im Beschwerdefall geht die belangte Behtrde davon aus, dass die
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Beschwerdefiihrerin mit einem iranischen Staatsangehérigen, der sich als Asylwerber in Osterreich aufhélt, verheiratet
ist und mit diesem in Osterreich zusammenlebt. Konkrete Feststellungen zum Familienleben der Beschwerdefihrerin
mit ihrem Ehegatten, dem Stand des Asylverfahrens des Ehegatten sowie zur Frage, ob und bejahendenfalls in
welchen Herkunftsstaat der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin ausgewiesen wurde, enthalt der angefochtene Bescheid
jedoch nicht. Nach Ausweis des hg. Beschwerdeverfahrens zur ZI. 2008/23/0825 (fruher: 2007/20/0617) wurde (dieser
Aktenlage nach) eine Ausweisung des Ehegatten der Beschwerdeflihrerin aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet
nicht verfigt. Die im angefochtenen Bescheid verfigte Ausweisung, die es moglich erscheinen lasst, dass allein die
Beschwerdefiihrerin ohne ihren Ehegatten das Bundesgebiet zu verlassen héatte ("partielle Ausweisung"), wiirde aber
einen Eingriff in das Familienleben darstellen. Dieser Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Familienleben der
Beschwerdefiihrerin bedirfte einer Rechtfertigung, welche der Bescheid jedoch nicht enthalt vergleiche , dazu etwa
das hg. Erkenntnis vom 15. Janner 2009, ZI. 2007/01/0352, mwN).

Der angefochtene Bescheid war daher im Umfang seines Spruchpunktes Ill. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z 2 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher
im Umfang seines Spruchpunktes rémisch drei. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, Litera b und ¢ VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47 f, f, VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Zu ll.:Zu rémisch zwei.:

Gemal Art. 131 Abs. 3 B-VG und § 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 131, Absatz 3, B-VG und Paragraph 33 a, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Beschwerde wirft - soweit sie sich auf die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides bezieht - keine fur
die Entscheidung dieses Falles malgeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen
grundsatzliche Bedeutung zukame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der
Beschwerdebehandlung in diesem Umfang sprechen wirden, liegen nicht vor.Die Beschwerde wirft - soweit sie sich
auf die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides bezieht - keine fur die
Entscheidung dieses Falles mafigeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der Beschwerdebehandlung in
diesem Umfang sprechen wirden, liegen nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die
Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides richtet, abzulehnen.Der Verwaltungsgerichtshof hat daher
beschlossen, die Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides richtet, abzulehnen.
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