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StGG Art. 5 heute
StGG Art. 5 glltig ab 23.12.1867

VWGG 8 39 heute

VwWGG § 39 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 39 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 39 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 39 gultig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 39 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

WRG 1959 § 38 heute

. WRG 1959 8§ 38 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
. WRG 1959 8§ 38 giltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
. WRG 1959 § 38 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

. WRG 1959 § 63 heute

. WRG 1959 8§ 63 giltig ab 01.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

. WRG 1959 8§ 63 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
. WRG 1959 § 63 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

. WRG 1959 8§ 70 heute
. WRG 1959 8§ 70 guiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 § 70 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Gber
die Beschwerde der Stadt L, vertreten durch Dr. Alfred Hawel und Dr. Ernst Eypeltauer, Rechtsanwalte in 4020 Linz,
Lederergasse 18, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 16. Oktober 2006, BMLFUW-UW.4.1.12/0224-1/6/2006, betreffend RUckibereignung
(mitbeteiligte Partei: A S in L, vertreten durch Dr. Aldo Frischenschlager, Dr. Dieter Gallistl und Dr. Elfgund
Frischenschlager, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Landstral3e 15/1V), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 22. November 1961 wurde "das Vorhaben der
Stadt Linz, den Tankhafen 'West' auszubauen", gemal? 8 100 Abs. 2 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) als
bevorzugter Wasserbau erklart. In der Begriindung dieses Bescheides wurde unter anderem ausgefuhrt, das derzeit
bestehende Tankhafenbecken habe nur sechs Landen. Mit dieser Landenanzahl kénne jedoch fir den in nachster Zeit
anfallenden Wasserumschlag bei weitem nicht das Auslangen gefunden werden. Die Stadtgemeinde Linz sei daher
gezwungen, wenn sie die volkswirtschaftlich fur ganz Oberdsterreich und die angrenzenden Bundeslander
bedeutungsvolle Entwicklung des Tankhafens nicht unméglich machen wolle, ein zweites Tankhafenbecken zu bauen.
Seine Errichtung musse rasch erfolgen, da ein Grof3teil der Firmen spdatestens im ndchsten Jahr mit den
Mineraldllagern in Betrieb gehen wolle und zu diesem Zeitpunkt auch die erforderlichen Umschlagsmoglichkeiten
gegeben sein mussten. Der weitere Ausbau des Linzer Tankhafens sei fur die Versorgung der Osterreichischen
Volkswirtschaft, insbesondere jener Oberdsterreichs und der angrenzenden Bundeslander, von besonderem
Interesse, da nur durch die Schaffung ausreichender Transport- und Lagermoglichkeiten fir Mineraldle aller Art der
standig steigende Bedarf der Wirtschaft an Mineraldlen gedeckt werden kénne.Mit Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft vom 22. November 1961 wurde "das Vorhaben der Stadt Linz, den Tankhafen 'West'
auszubauen", gemal? Paragraph 100, Absatz 2, des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) als bevorzugter Wasserbau
erklart. In der Begrindung dieses Bescheides wurde unter anderem ausgefiihrt, das derzeit bestehende
Tankhafenbecken habe nur sechs Landen. Mit dieser Landenanzahl kdnne jedoch fir den in nachster Zeit anfallenden
Wasserumschlag bei weitem nicht das Auslangen gefunden werden. Die Stadtgemeinde Linz sei daher gezwungen,
wenn sie die volkswirtschaftlich fir ganz Oberdsterreich und die angrenzenden Bundesldnder bedeutungsvolle
Entwicklung des Tankhafens nicht unmdglich machen wolle, ein zweites Tankhafenbecken zu bauen. Seine Errichtung
musse rasch erfolgen, da ein Grofteil der Firmen spatestens im nachsten Jahr mit den Mineraldllagern in Betrieb
gehen wolle und zu diesem Zeitpunkt auch die erforderlichen Umschlagsmoglichkeiten gegeben sein mussten. Der
weitere Ausbau des Linzer Tankhafens sei fir die Versorgung der dsterreichischen Volkswirtschaft, insbesondere jener
Oberosterreichs und der angrenzenden Bundeslander, von besonderem Interesse, da nur durch die Schaffung
ausreichender Transport- und Lagermdglichkeiten fur Mineraldle aller Art der stéandig steigende Bedarf der Wirtschaft
an Mineraldlen gedeckt werden kénne.

Mit Bescheid des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft vom 18. Janner 1962 wurde der Landeshauptstadt
Linz gemaR §§ 38, 100, 114 und 115 WRG 1959 nach MaRgabe des in Abschnitt A dieses Bescheides beschriebenen
Projektes und unter den in Abschnitt B enthaltenen Bedingungen die wasserrechtliche Bewilligung zum Ausbau eines
zweiten Tankhafenbeckens (Tankhafen West) erteilt. Die im Abschnitt A dieses Bescheides enthaltene
Projektsbeschreibung lautet:Mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 18. Janner 1962
wurde der Landeshauptstadt Linz gemaR Paragraphen 38, 100, 114, und 115 WRG 1959 nach Mafgabe des in
Abschnitt A dieses Bescheides beschriebenen Projektes und unter den in Abschnitt B enthaltenen Bedingungen die
wasserrechtliche Bewilligung zum Ausbau eines zweiten Tankhafenbeckens (Tankhafen West) erteilt. Die im
Abschnitt A dieses Bescheides enthaltene Projektsbeschreibung lautet:

"Das zu errichtende Tankhafenbecken West mit dem Becken VIl als Vorhafen liegt parallel zum bestehenden
Tankhafenbecken Ost und verlauft von stid-stid-ost nach nord-nord-west."Das zu errichtende Tankhafenbecken West



mit dem Becken rémisch sieben als Vorhafen liegt parallel zum bestehenden Tankhafenbecken Ost und verlauft von
sud-sid-ost nach nord-nord-west.

Das Ausmal3 des neuen Beckens, gemessen in der Hafensohle, betragt im Endausbau der Lange nach 450 m und der
Breite nach 90 m. Zwischen beiden Tankhafenbecken liegt eine 200 m breite Landzunge gemessen von
Bdschungskante zu Bdschungskante auf Gelandekote 252,80 m U.A. Die auf die Hafensohle (Kote 242,50 m U.A))
projizierte Breite der Uferbdschungen betragen beim Tankhafenbecken Ost 25,75 m und beim Tankhafenbecken West
18,85 m. Es betragt somit der Abstand der beiden parallel liegenden Beckenachsen 319,60 m.

Das Hafenbecken ist mit Schragbdschungen ausgestattet, die unter der Hafenberme 2:3 als Steinwurf ausgebildet ist
und oberhalb der Berme bis HSW einen Steinsatz 1:2 aufweist, an dem eine humusierte Béschung von der selben
Neigung bis zur Krone anschlief3t.

In die befestigten Ufer werden in Entfernung von 50 m und ebenso an der Stirnseite 1,5 m breite Steinstiegen
angeordnet, die von der Steinberme bis zur Béschungskante reichen.

Als Verheftungsmittel fir die Schiffe werden Haftstocke in einer Entfernung von hdchstens 40 m versetzt.

Die Ein- und Ausfahrt der Schiffe in das neue Tankhafenbecken erfolgt durch die Hafeneinfahrt Gber Wendeplatz |,
Nordseite Becken VIl und Wendeplatz Il bzw. umgekehrt. Die Manipulation der Umschlagstellen Nr. 7 und 8 und
sonstige Schiffsmandver missen im Becken VIl durchgefuhrt werden.Die Ein- und Ausfahrt der Schiffe in das neue
Tankhafenbecken erfolgt durch die Hafeneinfahrt Gber Wendeplatz rémisch eins, Nordseite Becken rémisch sieben
und Wendeplatz rémisch zwei bzw. umgekehrt. Die Manipulation der Umschlagstellen Nr. 7 und 8 und sonstige
Schiffsmandver missen im Becken rémisch sieben durchgefihrt werden.

Im Tankhafenbecken West kdnnen im Endausbau neun Umschlagstellen errichtet werden (Nr. 9 - 18). Als Abstell- und
Wartelande werden die noch verbleibenden Ufer an der Sidseite des Beckens VIl verwendet, da die verhaltnismaRig
schmale Hafeneinfahrt freigehalten werden muss. Aullerdem entfallen im Bereich der Schiffswendeplatze | und I
weitere Abstellplatze. An der Nordseite des Beckens VIl zwischen den Wendeplatzen | und Il ist eine Umschlagstelle fur
Heizol vorgesehen.Im Tankhafenbecken West koénnen im Endausbau neun Umschlagstellen errichtet werden
(Nr. 9 - 18). Als Abstell- und Warteldande werden die noch verbleibenden Ufer an der Stidseite des Beckens rémisch acht
verwendet, da die verhaltnismaRig schmale Hafeneinfahrt freigehalten werden muss. AuBerdem entfallen im Bereich
der Schiffswendeplatze rémisch eins und rémisch zwei weitere Abstellplatze. An der Nordseite des Beckens rémisch
sieben zwischen den Wendeplatzen rémisch eins und romisch zwei ist eine Umschlagstelle fur Heizdl vorgesehen.

Das Hafenbecken VII wird in westlicher Richtung zur Gewinnung eines Umschlagbeckens fir die Stickstoffwerke
verlangert."Das Hafenbecken rémisch sieben wird in westlicher Richtung zur Gewinnung eines Umschlagbeckens fiir
die Stickstoffwerke verlangert."

Mit Bescheid vom 13. Juli 1963 verfligte der Landeshauptmann von Oberdsterreich (LH) gegeniiber den Ehegatten
Leopold und Anna S. (den Eltern und Rechtsvorgangern der Mitbeteiligten) eine Enteignung. In der Einleitung dieses
Bescheides heil3t es, die Stadtgemeinde Linz misse zum Ausbau des zum bevorzugten Wasserbau erklarten und
wasserrechtlich bewilligten zweiten Tankhafenbeckens (Tankhafenbecken West) das im bucherlichen Eigentum der
Ehegatten Leopold und Anna S. stehende und in der EZ 22, KG L., vorgetragene Grundstlick Nr. 694, Garten, sowie
Teile der Grundstiicke Nr. 718/1, Garten, Nr. 720, Acker und Nr. 721/1, Acker, dauernd in Anspruch nehmen. Da
bezlglich dieser Grundinanspruchnahme und deren Entschadigung eine auRerbehdrdliche Einigung mit den
Grundeigentimern nicht zustande gekommen sei, habe die Stadtgemeinde Linz die Durchfihrung des
wasserrechtlichen  Enteignungs- und  Entschadigungsverfahrens  beantragt. Spruchabschnitt |  dieses
Enteignungsbescheides lautet:Mit Bescheid vom 13. Juli 1963 verflgte der Landeshauptmann von Oberdsterreich (LH)
gegenUber den Ehegatten Leopold und Anna S. (den Eltern und Rechtsvorgangern der Mitbeteiligten) eine Enteignung.
In der Einleitung dieses Bescheides heil3t es, die Stadtgemeinde Linz mlsse zum Ausbau des zum bevorzugten
Wasserbau erklarten und wasserrechtlich bewilligten zweiten Tankhafenbeckens (Tankhafenbecken West) das im
bucherlichen Eigentum der Ehegatten Leopold und Anna S. stehende und in der EZ 22, KG L., vorgetragene Grundstlck
Nr. 694, Garten, sowie Teile der Grundstlcke Nr. 718/1, Garten, Nr. 720, Acker und Nr. 721/1, Acker, dauernd in
Anspruch nehmen. Da beziglich dieser Grundinanspruchnahme und deren Entschadigung eine aulRerbehdrdliche
Einigung mit den Grundeigentiimern nicht zustande gekommen sei, habe die Stadtgemeinde Linz die Durchfiihrung
des wasserrechtlichen Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens beantragt. Spruchabschnitt rémisch eins dieses



Enteignungsbescheides lautet:
"l. Enteignung;:

Zur Ausfiihrung des zum bevorzugten Wasserbau erklarten und wr. behordlich bewilligten Tankhafenbeckens 'West'
werden gemald 88 60, 65, 114 WRG 1959, BGBI. Nr. 215, die im bucherlichen Eigentum der Ehegatten Leopold und
Anna S. in Linz stehenden und in der Grundbuchseinlagezahl 22, KG L., vorgetragenen Grundstucke Nr. 694, Garten,
i.A.v. 11.288 m2, sowie aus der Parzelle Nr. 718/1, Garten, ein Teil i.A.v. 1.454 m2, aus der Parzelle Nr. 720, Acker, ein
Teil i.A.v. 120 m2 und aus der Parzelle Nr. 721/1, Acker, ein Teil i.A.v. 129 m2, insgesamt 12.991 m2, lastenfrei
zugunsten der Stadtgemeinde Linz enteignet."Zur Ausfihrung des zum bevorzugten Wasserbau erklarten und wr.
behdrdlich bewilligten Tankhafenbeckens 'West' werden gemaf? Paragraphen 60, 65, 114, WRG 1959, BGBI. Nr. 215, die
im buicherlichen Eigentum der Ehegatten Leopold und Anna S. in Linz stehenden und in der Grundbuchseinlagezahl 22,
KG L., vorgetragenen Grundstlicke Nr. 694, Garten, i.A.v. 11.288 m2, sowie aus der Parzelle Nr. 718/1, Garten, ein Teil
i.A.v. 1.454 m2, aus der Parzelle Nr. 720, Acker, ein Teil i.A.v. 120 m2 und aus der Parzelle Nr. 721/1, Acker, ein Teil i.A.v.

129 m2, insgesamt 12.991 m2, lastenfrei zugunsten der Stadtgemeinde Linz enteignet."

Spruchabschnitt Il enthalt den Ausspruch Uber die EntschadigungSpruchabschnitt rémisch zwei enthalt den

Ausspruch Uber die Entschadigung.

Zur Begrundung der Enteignung wurde unter Bezugnahme auf die eingangs erwahnten Ministerialbescheide, mit
denen die Erklarung zum bevorzugten Wasserbau erfolgt und die wasserrechtliche Bewilligung erteilt worden war,
ausgefuhrt, nach dem unbestrittenen Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen mussten die in
Spruchabschnitt | angefuhrten Grundsticke und Grundstlicksteile zur projektsgemalRen Ausfihrung des
Bauvorhabens "Tankhafenbecken West" dauernd beansprucht werden. Das bezog sich auf die Ausfuhrungen des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in der Verhandlung am 3. Mai 1963. Danach sei es "aul3er der Anlage
des Hafenbeckens ... auch notwendig, um den Betrieb des Hafenumschlages zu gewahrleisten, entsprechende Stral3en
und Bahnanlagen zu errichten", woflr die dauernde Inanspruchnahme der genannten Grundflachen erforderlich sei.
Eine Schonung dieser beanspruchten Grundsticke bzw. Grundstucksteile sei bei projektsgemalier Ausfihrung des
Tankhafenbeckens West "einschlieBlich" der dazugehérigen Verkehrsflachen und sonstigen Anlagen nicht moglich. Um
den ordnungsgemallen Betrieb im Tankhafen zu gewahrleisten, sei "zwangsweise" auch der Bau der erforderlichen
StraBen und Bahnanlagen sowie der sonstigen notwendigen Umschlagseinrichtungen erforderlich. Da eine gutliche
Einigung nicht habe erzielt werden kénnen, habe die Enteignung ausgesprochen werden mussen.Zur Begrindung der
Enteignung wurde unter Bezugnahme auf die eingangs erwahnten Ministerialbescheide, mit denen die Erklarung zum
bevorzugten Wasserbau erfolgt und die wasserrechtliche Bewilligung erteilt worden war, ausgefiihrt, nach dem
unbestrittenen Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen mussten die in Spruchabschnitt rémisch
eins angeflhrten Grundstlicke und Grundstiicksteile zur projektsgemaflen Ausfihrung des Bauvorhabens
"Tankhafenbecken West" dauernd beansprucht werden. Das bezog sich auf die Ausfihrungen des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in der Verhandlung am 3. Mai 1963. Danach sei es "auBer der Anlage
des Hafenbeckens ... auch notwendig, um den Betrieb des Hafenumschlages zu gewahrleisten, entsprechende StralRen
und Bahnanlagen zu errichten", woflir die dauernde Inanspruchnahme der genannten Grundflachen erforderlich sei.
Eine Schonung dieser beanspruchten Grundstiicke bzw. Grundsticksteile sei bei projektsgemalier Ausfihrung des
Tankhafenbeckens West "einschlieBlich" der dazugehorigen Verkehrsflaichen und sonstigen Anlagen nicht méglich. Um
den ordnungsgemaflen Betrieb im Tankhafen zu gewahrleisten, sei "zwangsweise" auch der Bau der erforderlichen
StraBen und Bahnanlagen sowie der sonstigen notwendigen Umschlagseinrichtungen erforderlich. Da eine gltliche
Einigung nicht habe erzielt werden kdnnen, habe die Enteignung ausgesprochen werden mussen.

Dieser Bescheid blieb hinsichtlich der Enteignung selbst unbekampft. Die Hohe der Entschadigung wurde auf Grund
einer Berufung der Enteigneten mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom
9. September 1964 neu festgelegt.

Mit Bescheid vom 22. April 1994 stellte der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft unter Spruchabschnitt |
gemal 88 100 Abs. 2 und 121 WRG 1959 fest, dass das mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
vom 22. November 1961 zum bevorzugten Wasserbau erklarte und mit Bescheid vom 18. Janner 1962 wasserrechtlich
bewilligte Vorhaben der Stadt Linz zum Ausbau eines zweiten Hafenbeckens (Tankhafenbecken West) mit den erteilten
Bewilligungen im Wesentlichen Ubereinstimmt. In der Begrindung dieses Bescheides wurde in Bezug auf - im



Spruchabschnitt IV zurickgewiesene - Antrage der Mitbeteiligten (bzw. ihrer Rechtsvorganger) auf Rickubereignung
der enteigneten Liegenschaftsflichen festgestellt, diese Grundsticke bzw. Grundstlcksteile lagen nicht mehr im
Projektsgebiet und seien nicht von den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheiden erfasst. Darliber hinaus bestehe aus
fachlicher Sicht kein Zusammenhang zwischen der wasserrechtlichen Bewilligung des Tankhafens West bzw. dem
Industriehafen und den strittigen enteigneten Liegenschaften.Mit Bescheid vom 22. April 1994 stellte der
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft unter Spruchabschnitt romisch eins gemal Paragraphen 100, Absatz 2,
und 121 WRG 1959 fest, dass das mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom
22. November 1961 zum bevorzugten Wasserbau erklarte und mit Bescheid vom 18. Janner 1962 wasserrechtlich
bewilligte Vorhaben der Stadt Linz zum Ausbau eines zweiten Hafenbeckens (Tankhafenbecken West) mit den erteilten
Bewilligungen im Wesentlichen Ubereinstimmt. In der Begriindung dieses Bescheides wurde in Bezug auf - im
Spruchabschnitt IV zurlckgewiesene - Antrage der Mitbeteiligten (bzw. ihrer Rechtsvorganger) auf Rickibereignung
der enteigneten Liegenschaftsflichen festgestellt, diese Grundstlcke bzw. Grundstlcksteile lagen nicht mehr im
Projektsgebiet und seien nicht von den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheiden erfasst. Darliber hinaus bestehe aus
fachlicher Sicht kein Zusammenhang zwischen der wasserrechtlichen Bewilligung des Tankhafens West bzw. dem
Industriehafen und den strittigen enteigneten Liegenschaften.

Uber die sodann von der Mitbeteiligten gestellten (in mehrfacher Weise modifizierten) Antrage entschied der LH mit
Bescheid vom 9. Mai 2001 wie folgt:

"l. Den Antragen von (Mitbeteiligte) vom 27.04.1995 bzw. in der modifizierten Form vom 09.09.1998 wird Folge gegeben
und damit

1. festgestellt, dass die mit Bescheid des Landeshauptmannes von 06. vom 13.07.1963, Wa-1072/2-1963/Sta, den
Ehegatten Leopold und Anna S. enteigneten Grundparzellen, und zwar die damals der EZ 22, KG L., vorgetragenen
Grundparzellen Nr. 694, Garten, sowie Teile der Gste Nr. 718/1, Garten, 720, Acker, und 721/1, Acker, KG L., nicht zu
dem Zweck verwendet wurden, fir den im Wasserrechtsgesetz die Enteignung vorgesehen ist, und werden

2. der Bescheid des Landeshauptmannes von 06. vom 13.07.1963, Wa-1072/2-1963/Sta, und der Bescheid des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 09.09.1964, ZI. 96.526/47-65325/64, aufgehoben.

Il. Der Antrag von (Mitbeteiligte) vom 07.06.1996 auf Rucklbereignung der mit Bescheid des Landeshauptmannes von
06. vom 13.07.1963, Wa-1072/2-1963/Sta, enteigneten Grundparzellen auf Rechtsgrundlage des § 70 Abs. 2 WRG 1959
gegen angemessene Entschadigung nach& 117 WRG 1959 wird abgewiesen."rdmisch zwei. Der Antrag von
(Mitbeteiligte) vom 07.06.1996 auf Rickubereignung der mit Bescheid des Landeshauptmannes von 0&. vom
13.07.1963, Wa-1072/2-1963/Sta, enteigneten Grundparzellen auf Rechtsgrundlage des Paragraph 70, Absatz 2,
WRG 1959 gegen angemessene Entschadigung nach Paragraph 117, WRG 1959 wird abgewiesen."

In der Begriindung wurde unter anderem ausgefiihrt, nach der Argumentation der Stadt Linz werde offensichtlich
nicht bestritten, dass der im Enteignungsbescheid als Enteignungsgrund angegebene o6ffentliche Zweck, namlich zur
Ausfiihrung des Tankhafenbeckens West, was die Ansiedlung von Mineral6lfirmen anbelange, nicht verwirklicht
worden sei. Vielmehr werde darzulegen versucht, dass das (auf Teilen der enteigneten Grundflachen errichtete)
Fernheizkraftwerk "de facto" einer Mineraldlfirma gleichzusetzen sei. Bereits im wasserrechtlichen
Kollaudierungsverfahren sei hinsichtlich des Tankhafenbeckens West vom Amtssachverstandigen in seinem Gutachten
festgehalten worden, dass aus fachlicher Sicht kein Zusammenhang zwischen dem Tankhafenbecken West bzw. dem
Industriehafen und den strittigen enteigneten Liegenschaften bestehe. Aus technischer Sicht sei auch festgehalten
worden, dass ein Heizwerk als &lverarbeitender Betrieb und nicht als Ollager oder Olumschlagsplatz zu qualifizieren
sei. Der LH sei nicht zuletzt auch auf Grund der Uberzeugenden Argumentation der Mitbeteiligten zur Ansicht gelangt,
dass zum Zeitpunkt der Enteignung nicht an die Errichtung eines Fernheizkraftwerkes gedacht gewesen sei. Es sei auf
Grund der vorgelegten Unterlagen der Meinung der Mitbeteiligten zu folgen, dass sich nicht - wie urspriinglich
erwartet - viele Olfirmen im Hafengebiet angesiedelt hatten. Es habe sich daher in der Folge offensichtlich
herausgestellt, dass die enteigneten Grundstticke nicht mehr fur die Ausfiihrung des Tankhafenbeckens West bendétigt
und somit nicht fir den Zweck verwendet wirden, fir den sie enteignet worden seien. Beim Fernheizkraftwerk handle
es sich zweifellos um eine Fernwarme- und Stromerzeugungsanlage, die in keinem ursachlichen wasserrechtlichen
Zusammenhang mit dem Tankhafen stehe. Sie kdnne einer Mineraldlfirma auch "de facto" nicht gleichgestellt werden;
dies selbst dann nicht, wenn ein Olumschlag durchgefiihrt werde. Ein Lokalaugenschein am 25. Janner 2001 habe
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ergeben, dass auf den verfahrensgegensténdlichen Grundstiicken weder eine Olumschlagsanlage noch ein Tanklager
situiert sei. Aus dem Enteignungsbescheid und der dazugehorigen Verhandlungsschrift bzw. dem bewilligten Projekt
sei auch nicht zu entnehmen, dass im Bereich des neu zu schaffenden Tankhafenbeckens Betriebe und
Betriebseinrichtungen angesiedelt und errichtet werden sollten, die auf Grund ihrer spezifischen Betriebsart einen
Bedarf fur die Lagerung und fur den Transport (auf Wasser) von Mineral- und Heizélen aller Art in groRerem AusmafR
hatten. Vielmehr sollten im Tankhafengebiet Olumschlagsfirmen zum Léschen der Oltanker angesiedelt werden.

Vom LH wurde auch die Ansicht der Mitbeteiligten geteilt, dass die Enteignung nur fir den Bau eineim
Tankhafengebiet liegenden StralRe ausgesprochen worden sei. Die Beschwerdeflihrerin habe selbst ausgefuhrt, dass
ihrer Meinung nach bereits zum Zeitpunkt der Enteignung die enteigneten Grundflachen nicht fur die Ausfihrung des
Tankhafenbeckens West bendétigt worden seien, weil sie nicht im damaligen Projektsbereich gelegen seien.

Aus diesen Grunden sei daher der Enteignungszweck, fir den das Gesetz - der damals geltende § 65 WRG - eine
Enteignung vorgesehen habe, nicht erfullt.Aus diesen Grinden sei daher der Enteignungszweck, fur den das Gesetz
- der damals geltende Paragraph 65, WRG - eine Enteignung vorgesehen habe, nicht erfiillt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vertrat die Stadt Linz demgegenuber (weiterhin) den Standpunkt,
die enteigneten Grundstulicke seien fir den Enteignungszweck verwendet worden. Es seien zwar keine Mineraldlfirmen
angesiedelt worden. Das auf einem Teil des enteigneten Grundes errichtete Fernheizkraftwerk mit seinen Tankanlagen
entspreche aber den Intentionen des zum bevorzugten Wasserbau erklarten Ausbaues des Tankhafens West. Dasselbe
gelte fiir jene Grundstlcke, die zum Ausbau von Stralen verwendet worden seien. Enteignungszweck sei gewesen, den
Tankhafen West an das Verkehrsnetz anzubinden; diesem Zweck entspreche auch eine auBerhalb des unmittelbaren
Tankhafengebietes liegende StraRe.

Fur die Aufhebung des Enteignungsbescheides gebe es - so das weitere Berufungsvorbringen - keine Rechtsgrundlage.
Selbst wenn man aber vom Bestehen einer solchen Rechtsgrundlage ausginge, ware die Frist zur Geltendmachung der
Ruckibereignung abgelaufen. Diese richte sich nach dem auch hier anzuwendenden § 70 Abs. 2 WRG 1959, weshalb
die Mitbeteiligte innerhalb eines Jahres ab Kenntnis des Umstandes, dass die enteigneten Grundstiicke nicht fir den
Enteignungszweck verwendet worden seien, den Antrag auf Ricklbereignung hatte stellen missen.Fur die Aufhebung
des Enteignungsbescheides gebe es - so das weitere Berufungsvorbringen - keine Rechtsgrundlage. Selbst wenn man
aber vom Bestehen einer solchen Rechtsgrundlage ausginge, ware die Frist zur Geltendmachung der Rickibereignung
abgelaufen. Diese richte sich nach dem auch hier anzuwendenden Paragraph 70, Absatz 2, WRG 1959, weshalb die
Mitbeteiligte innerhalb eines Jahres ab Kenntnis des Umstandes, dass die enteigneten Grundstiicke nicht fir den
Enteignungszweck verwendet worden seien, den Antrag auf Riickibereignung hatte stellen missen.

Es sei nach wie vor unklar, ob die enteigneten Grundstlcke Uberhaupt im Bereich des wasserrechtlich bewilligten
Projektes lagen. Nach den Projektsunterlagen, die dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid zugrundegelegen
seien, sei das nicht der Fall gewesen. In dieser Konstellation ware es aber an den Rechtsvorgangern der Mitbeteiligten
gelegen gewesen, auf diesen Umstand im Enteignungsverfahren hinzuweisen und den Enteignungsbescheid mit dem
Argument zu bekdmpfen, dass die enteigneten Grundstlicke nicht von der wasserrechtlichen Bewilligung erfasst seien
und daher nicht enteignet werden dirften. Dieses Versdumnis koénne nicht nach Rechtskraft des
Enteignungsbescheides durch einen Rickibereignungsantrag wettgemacht werden.

Aufgrund dieser Berufung (und einer weiteren Berufung der Linz Strom GmbH) anderte der Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BM) mit Bescheid vom 4. Juli 2003 den erstinstanzlichen Bescheid
des LH vom 9. Mai 2001 wie folgt ab:

"l. Den Antragen von (Mitbeteiligte) vom 27.04.1995 bzw. in der modifizierten Form vom 09.09.1998 wird Folge gegeben
und damit

1) festgestellt, dass die mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 13.07.1963, Wa-1072/2-
1963/Sta, den Ehegatten Leopold und Anna S. enteigneten Grundparzellen, und zwar damals der EZ 22, KG L.,
vorgetragenen Grundparzellen Nr. 694, Garten, sowie Teile der Gst. Nr. 718/1, Garten, 720, Acker und 721/1, Acker, KG
L., teilweise nicht zu dem Zweck verwendet wurden, fir den im Wasserrechtsgesetz die Enteignung vorgesehen ist,
und werden
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2) der Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 13.07.1963 (Wa-1072/2-1963)/Sta, und der Bescheid
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 09.09.1964, ZI. 96.526/47-65325/64, insoweit aufgehoben, als
es sich um Grundstticke und Grundstucksteile handelt, die zweckfremd enteignet wurden.

Das sind:
a) 7.619 m2 aus dem enteigneten Gst. 694 als Teil der Grundflache des Fernheizkraftwerkes
b) 87 m2 des Uber die Stadt Linz an die P.-AG Ubergegangenen Teils des enteigneten Gst. 694."

In der Begrindung wurde - soweit noch wesentlich - ausgefihrt, die Bezeichnung der Grundsticke im
erstinstanzlichen Bescheid des LH vom 9. Mai 2001, sei "unprazise". In diesem Bescheid sei namlich auf den Bestand
zum Zeitpunkt der Enteignung abgestellt und es seien "bis dato" erfolgte Abanderungen und
Grundstlicksubertragungen durch mit der Mitbeteiligten nachtraglich geschlossene Kaufvertrage und
Riickstellungstubereinkommen nicht beachtet worden. Schon im Verfahren der Erstbehdrde sei unbestritten geblieben,
dass die Zweckwidmung des Projektes der Ansiedlung von Mineraldlfirmen gedient habe und dass dieser Zweck auf
den Enteignungsflachen nicht verwirklicht worden sei. Fiir die Argumentation der Stadt Linz, ein Fernheizkraftwerk sei
"de facto" einem Mineraldlunternehmen gleichzusetzen, béten weder die Erklarung des Projektes zum bevorzugten
Wasserbau noch die wasserrechtlichen Bewilligungsbescheide oder der Enteignungsbescheid selbst einen
Anhaltspunkt. Dem Enteignungszweck seien daher folgende Grundstlicke bzw. Grundstticksteile nicht zugeflhrt

worden:

7619 m2

im derzeitigen Gst. 691/1
im Eigentum der E

fruher Gst. 694

87 m2

im derzeitigen Gst. 702/29
im Eigentum der PAG
fruher Gst. 694

Das sei auch aus den Unterlagen von Dipl. Ing. M. K. ersichtlich und sei vom Amtssachverstandigen bestatigt worden.
Alle anderen Grundstlicke oder Grundsticksteile, die am 13. Juli 1963 enteignet worden seien, seien entweder schon
(wieder) im Besitz der Mitbeteiligten oder dem Enteignungszweck zugefuhrt worden, indem auf ihnen Stral3en (N.-
stralRe und l.-zeile) errichtet worden seien. Die analoge Heranziehung der Frist des 8 70 Abs. 2 WRG 1959 fur die
Antragstellung auf Ricklbereignung sei verfehlt.Das sei auch aus den Unterlagen von Dipl. Ing. M. K. ersichtlich und
sei vom Amtssachverstandigen bestatigt worden. Alle anderen Grundstiicke oder Grundstlicksteile, die am
13. Juli 1963 enteignet worden seien, seien entweder schon (wieder) im Besitz der Mitbeteiligten oder dem
Enteignungszweck zugefihrt worden, indem auf ihnen Stral3en (N.-straRe und rémisch eins.-zeile) errichtet worden
seien. Die analoge Heranziehung der Frist des Paragraph 70, Absatz 2, WRG 1959 fir die Antragstellung auf

Riickibereignung sei verfehlt.

Gegen diesen Bescheid - der Sache nach: soweit den Antrégen stattgegeben wurde - erhob die Stadt Linz eine zur
Z1.2003/07/0103 protokollierte Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der sie wie in der Berufung die
Auffassung vertrat, die enteigneten Grundstuicke seien fur den Enteignungszweck verwendet worden. Es seien zwar
unstrittig keine Mineraldlfirmen angesiedelt worden; das Fernheizkraftwerk mit seinen Tankanlagen entspreche aber
den Intentionen des zum bevorzugten Wasserbau erklarten Ausbaues des Tankhafens. Fur die Aufhebung des
Enteignungsbescheides gebe es keine gesetzliche Grundlage. Im Ubrigen wére fir eine Antragstellung auf
Riicklibereignung die Frist des 8 70 Abs. 2 WRG 1959 heranzuziehen. Die Mitbeteiligte bzw. deren Rechtsvorganger
hatten daher innerhalb eines Jahres ab Kenntnis von dem Umstand, dass die enteigneten Grundstucke nicht fir den
Enteignungszweck verwendet worden seien, den Ruckibereignungsantrag stellen mussen. Der erstmals im Jahr 1988
gestellte Antrag sei verspatet.Gegen diesen Bescheid - der Sache nach: soweit den Antragen stattgegeben wurde -
erhob die Stadt Linz eine zur ZI. 2003/07/0103 protokollierte Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der sie wie
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in der Berufung die Auffassung vertrat, die enteigneten Grundstlicke seien fur den Enteignungszweck verwendet
worden. Es seien zwar unstrittig keine Mineraldlfirmen angesiedelt worden; das Fernheizkraftwerk mit seinen
Tankanlagen entspreche aber den Intentionen des zum bevorzugten Wasserbau erklarten Ausbaues des Tankhafens.
Fir die Aufhebung des Enteignungsbescheides gebe es keine gesetzliche Grundlage. Im Ubrigen ware fir eine
Antragstellung auf Rickubereignung die Frist des Paragraph 70, Absatz 2, WRG 1959 heranzuziehen. Die Mitbeteiligte
bzw. deren Rechtsvorganger hatten daher innerhalb eines Jahres ab Kenntnis von dem Umstand, dass die enteigneten
Grundstucke nicht fur den Enteignungszweck verwendet worden seien, den Riickibereignungsantrag stellen mussen.
Der erstmals im Jahr 1988 gestellte Antrag sei verspatet.

Es sei - so heilt es in dieser Beschwerde weiter - nach wie vor unklar, ob die enteigneten Grundstiicke Uberhaupt im
Projektsbereich des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides gelegen seien, der Grundlage fur den
Enteignungsbescheid gewesen sei. Nach den Projektsunterlagen, die dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid
zugrunde gelegen seien, sei das nicht der Fall gewesen. Dann ware es aber Sache der Rechtsvorganger der
Mitbeteiligten gewesen, auf diesen Umstand im Enteignungsverfahren hinzuweisen und den Enteignungsbescheid zu
bekdmpfen. Dieses Versdumnis kdnne mit einem Antrag auf RickUbereignung nach Eintritt der Rechtskraft des
Enteignungsbescheides nicht mehr wettgemacht werden. Die vom Verfassungsgerichtshof vertretene Rechtsansicht,
dass der Enteignungsbescheid den Vorbehalt der Verwirklichung des Enteignungszwecks in sich trage, bedeute nicht,
dass auch im Fall des von Anfang an nicht verwirklichbaren Enteignungszwecks, weil sich dieser bereits urspringlich
nicht auf die enteigneten Grundstlicke bezogen habe, der Enteignungsbescheid aufzuheben sei. Vielmehr habe sich
der Verfassungsgerichtshof mit dieser Frage nur beschaftigt, weil die zum Zeitpunkt der Erlassung des
Enteignungsbescheides angenommenen Enteignungszwecke die Enteignung erforderlich gemacht hatten. Sei aber die
Enteignung gar nicht erforderlich gewesen, weil schon der damalige, dem Enteignungsbescheid zugrundegelegene
Zweck die Enteignung der Grundstlicke nicht getragen habe, liege ein entscheidender sachverhaltsmaRiger
Unterschied vor. Die Eigentumsgarantie, aus welcher der Verfassungsgerichtshof ableite, dass dem
Enteignungsbescheid die Verwirklichung des Enteignungszweckes als Vorbehalt immanent sei, sei in diesem Fall durch
die Parteistellung des Enteigneten im Enteignungsverfahren und dessen Rechtsmittellegitimation gewahrt bzw.
geschiitzt. Mache der Enteignete von den ihm im Rahmen des Enteignungsverfahrens zustehenden Mdglichkeiten
keinen Gebrauch, sei eine spatere Sanierung - auch unter dem Gesichtspunkt des Schutzes des Enteigneten - nicht
mehr méglich.

Diese Beschwerde wies der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23. September 2004, Z1.2003/07/0103, als
unbegrindet ab. In den Entscheidungsgriinden setzte er sich mit den wiedergegebenen Einwanden der
beschwerdeflihrenden Stadt Linz auseinander und fihrte - soweit fir das vorliegende Verfahren noch wesentlich -
dazu Folgendes aus:

"Der Enteignungsbescheid des LH vom 13. Juli 1963 beruht auf dem WRG 1959. Dieses enthalt Bestimmungen Uber
eine Ruckubereignung nur im 8§ 70."Der Enteignungsbescheid des LH vom 13. Juli 1963 beruht auf dem WRG 1959.
Dieses enthalt Bestimmungen Uber eine Rickibereignung nur im Paragraph 70,

(...)

§ 70 (WRG 1959) kommt im Beschwerdefall nicht zur Anwendung, weil es sich nicht um den Fall des Erléschens eines
Wasserbenutzungsrechtes handelt. Der dem Enteignungsbescheid des LH vom 13. Juli 1963 zugrunde liegende
wasserrechtliche Bewilligungsbescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft vom 18. Janner 1962 beruht
auf§ 38 WRG 1959. Bewilligungen nach dieser Bestimmung vermitteln aber kein Wasserbenutzungsrecht. Die
Erldschungsbestimmungen der 88 27 bis 29 WRG 1959 finden auf solche Bewilligungen keine Anwendung. Dies hat der
Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf die wasserrechtliche Bewilligung vom 18. Janner 1962 bereits in dem auf Grund
einer Beschwerde der Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei ergangenen Erkenntnis vom 11. Dezember 1997,
97/07/0177, ausgesprochen. Paragraph 70, (WRG 1959) kommt im Beschwerdefall nicht zur Anwendung, weil es sich
nicht um den Fall des Erléschens eines Wasserbenutzungsrechtes handelt. Der dem Enteignungsbescheid des LH vom
13. Juli 1963 zugrunde liegende wasserrechtliche Bewilligungsbescheid des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft vom 18. Janner 1962 beruht auf Paragraph 38, WRG 1959. Bewilligungen nach dieser Bestimmung
vermitteln aber kein Wasserbenutzungsrecht. Die Erldschungsbestimmungen der Paragraphen 27, bis 29 WRG 1959
finden auf solche Bewilligungen keine Anwendung. Dies hat der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf die
wasserrechtliche Bewilligung vom 18. Janner 1962 bereits in dem auf Grund einer Beschwerde der Rechtsvorgangerin
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der mitbeteiligten Partei ergangenen Erkenntnis vom 11. Dezember 1997, 97/07/0177, ausgesprochen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist dem durch Art. 5 StGG verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Eigentumsrecht von vornherein die Einschrankung immanent, dass eine Enteignung zu einem vom
Gesetz bestimmten offentlichen Zweck moglich ist; diese Einschrankung ist aber ihrer Natur nach an die
Voraussetzung geknupft, dass der vom Gesetz bestimmte Zweck verwirklicht wird. In der Eigentumsgarantie des Art. 5
StGG ist somit auch die Rickgangigmachung der Enteignung fir den Fall grundgelegt, dass die enteignete Sache dem
vom Gesetz als Enteignungsgrund genannten o&ffentlichem Zweck nicht zugefuhrt wird, sei es, weil dieser Zweck
Uberhaupt nicht, sei es, weil er nicht in dem urspringlich beabsichtigten Umfang verwirklicht wird. Auch eine
einfachgesetzliche Regelung, die eine Enteignung fur einen bestimmten offentlichen Zweck (dem Art. 5 StGG
entsprechend) fur zuldssig erklart, enthalt wesensgemal’ den Vorbehalt, dass es unzulassig ist, die Enteignung aufrecht
zu erhalten, wenn der 6ffentliche Zweck vor dieser Verwirklichung wegfallt. Dieser Inhalt einer Enteignungsnorm flie3t
auch in den Enteignungsbescheid ein. Jeder bescheidmallig verfigten Enteignung haftet daher in der Wurzel der
Vorbehalt an, dass sie erst endglltig wirksam ist, wenn der vom Gesetz als Enteignungsgrund normierte offentliche
Zweck verwirklicht ist, dass sie aber rickgangig zu machen ist, wenn dieser Zweck nicht verwirklicht wird. Im Falle der
Nichtverwirklichung des als Enteignungsgrund normierten wesentlichen Zwecks muss - bei Fehlen besonderer
Regelungen - die Verfligung der Enteignung in der Weise rlickgangig gemacht werden, dass der Enteignungsbescheid
aufgehoben wird (vgl. VfSlg. 8981/1980, 8982/1980, 11017/1986, 11160/1986, 11828/1988, 13166/1992, 13744/1994,
14042/1995, 14686/1996, 15096/1998).Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist dem durch
Artikel 5, StGG verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsrecht von vornherein die Einschrankung immanent,
dass eine Enteignung zu einem vom Gesetz bestimmten 6ffentlichen Zweck maglich ist; diese Einschrankung ist aber
ihrer Natur nach an die Voraussetzung geknilpft, dass der vom Gesetz bestimmte Zweck verwirklicht wird. In der
Eigentumsgarantie des Artikel 5, StGG ist somit auch die Rickgangigmachung der Enteignung fur den Fall grundgelegt,
dass die enteignete Sache dem vom Gesetz als Enteignungsgrund genannten o6ffentlichem Zweck nicht zugefuhrt wird,
sei es, weil dieser Zweck Uberhaupt nicht, sei es, weil er nicht in dem urspringlich beabsichtigten Umfang verwirklicht
wird. Auch eine einfachgesetzliche Regelung, die eine Enteignung fur einen bestimmten 6ffentlichen Zweck (dem
Artikel 5, StGG entsprechend) fur zuldssig erklart, enthalt wesensgemaR den Vorbehalt, dass es unzuldssig ist, die
Enteignung aufrecht zu erhalten, wenn der 6ffentliche Zweck vor dieser Verwirklichung wegfallt. Dieser Inhalt einer
Enteignungsnorm fliel3t auch in den Enteignungsbescheid ein. Jeder bescheidmaRig verflgten Enteignung haftet daher
in der Wurzel der Vorbehalt an, dass sie erst endgultig wirksam ist, wenn der vom Gesetz als Enteignungsgrund
normierte oOffentliche Zweck verwirklicht ist, dass sie aber rlckgangig zu machen ist, wenn dieser Zweck nicht
verwirklicht wird. Im Falle der Nichtverwirklichung des als Enteignungsgrund normierten wesentlichen Zwecks muss
- bei Fehlen besonderer Regelungen - die Verfligung der Enteignung in der Weise riickgangig gemacht werden, dass der
Enteignungsbescheid aufgehoben wird vergleiche , VfSlg. 8981 aus 1980,, 8982 aus 1980,, 11017 aus 1986,, 11160 aus
1986,, 11828 aus 1988,, 13166 aus 1992,, 13744 aus 1994,, 14042 aus 1995,, 14686 aus 1996,, 15096 aus 1998,).

Dieser Auffassung hat sich der Verwaltungsgerichtshof angeschlossen (vgl. das Erkenntnis vom 18. Februar 1997,
96/05/0088, VwSlg 14615/A).Dieser Auffassung hat sich der Verwaltungsgerichtshof angeschlossen vergleiche , das
Erkenntnis vom 18. Februar 1997, 96/05/0088, VwSIg 14615/A).

Die belangte Behorde hat im Spruch des angefochtenen Bescheides nicht nur die teilweise Aufhebung des
Enteignungsbescheides verfugt, sondern auch die Feststellung getroffen, dass die enteigneten Grundstlicke teilweise
nicht zu dem Zweck verwendet wurden, fur den im Wasserrechtsgesetz die Enteignung vorgesehen ist.

Die von der belangten Behdrde getroffene Feststellung ist ein Teil(Aspekt) der Aufhebung des Enteignungsbescheides
(vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Dezember 1986, B 227/85, VfSlg. 11160). Sie ist daher
Uberfliissig. Uberflissige bescheidmaRige Feststellungen stellen aber nach stiandiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in einer Konstellation wie der vorliegenden keine Rechtsverletzung dar (vgl. die Erkenntnisse
vom 18. Janner 1995, 94/01/0705, vom 13. September 2001,96/12/0299 u.a.).Die von der belangten Behorde
getroffene Feststellung ist ein Teil(Aspekt) der Aufhebung des Enteignungsbescheides vergleiche , das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 4. Dezember 1986, B 227/85, VfSlg. 11160). Sie ist daher Uberfliissig. Uberfliissige
bescheidmaRige Feststellungen stellen aber nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in einer
Konstellation wie der vorliegenden keine Rechtsverletzung dar vergleiche , die Erkenntnisse vom 18. Janner 1995,
94/01/0705, vom 13. September 2001,96/12/0299 u.a.).
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In seinem Erkenntnis vom 15. Mdrz 2000, B 1856/98, VfSlg. 15768, hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit einer
Ruckubereignung von Grundstuicken, die nach dem WRG 1959 enteignet worden waren, zu beschaftigen. Er hat sich in
diesem Erkenntnis auch mit der Bestimmung des § 70 Abs. 2 WRG 1959 auseinander gesetzt und dazu im Anschluss an
die Wiedergabe seiner Rechtsprechung zur Rulckubereignung Folgendes ausgefihrtin seinem Erkenntnis vom
15. Marz 2000, B 1856/98, VfSlg. 15768, hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit einer Rickibereignung von
Grundsticken, die nach dem WRG 1959 enteignet worden waren, zu beschaftigen. Er hat sich in diesem Erkenntnis
auch mit der Bestimmung des Paragraph 70, Absatz 2, WRG 1959 auseinander gesetzt und dazu im Anschluss an die

Wiedergabe seiner Rechtsprechung zur Rickubereignung Folgendes ausgefuhrt:

"Eine verfassungskonforme Auslegung des8 70 Abs. 2 WRG 1959 fuhrt daher zu dem Ergebnis, dall der
Wasserrechtsgesetzgeber die Rlckubereignung bei zweckverfehlender Enteignung nicht umfassend geregelt hat.
Daher gebietet der - mangels weiterer einfachgesetzlicher Regelung der Ruckibereignung - unmittelbar anwendbare
Art. 5 StGG die ruckwirkende Beseitigung des Enteignungsbescheides." "Eine verfassungskonforme Auslegung des
Paragraph 70, Absatz 2, WRG 1959 fuhrt daher zu dem Ergebnis, dal der Wasserrechtsgesetzgeber die
Rackubereignung bei zweckverfehlender Enteignung nicht umfassend geregelt hat. Daher gebietet der - mangels
weiterer einfachgesetzlicher Regelung der Ruckibereignung - unmittelbar anwendbare Artikel 5, StGG die
rackwirkende Beseitigung des Enteignungsbescheides."

Demnach hat eine Ruckibereignung von nach dem WRG 1959 enteigneten Grundstiicken auch dann stattzufinden,
wenn § 70 Abs. 2 WRG 1959 keine Anwendung findet. Die Ruckubereignung hat in diesen Fallen nach den von der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur zweckverfehlenden Enteignung entwickelten Grundsatzen zu
erfolgen.Demnach hat eine Ruckubereignung von nach dem WRG 1959 enteigneten Grundsticken auch dann
stattzufinden, wenn Paragraph 70, Absatz 2, WRG 1959 keine Anwendung findet. Die Ruckibereignung hat in diesen
Fallen nach den von der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur zweckverfehlenden Enteignung entwickelten
Grundsatzen zu erfolgen.

Die Auffassung der beschwerdefihrenden Partei, die im angefochtenen Bescheid erfolgte Feststellung und die
Aufhebung des Enteignungsbescheides hatten keine Rechtsgrundlage, ist daher unzutreffend.

Im Enteignungsbescheid des LH vom 13. Juli 1963 ist ausdrucklich festgehalten, dass die Enteignung zum Zweck der
Verwirklichung des mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 22. November 1961 zum
bevorzugten Wasserbau erklarten und mit Bescheid der selben Behdrde vom 18. Janner 1962 wasserrechtlich
bewilligten Projektes erfolgte. Weder der Bevorzugungserklarung noch dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid ist
ein Anhaltspunkt dafir zu entnehmen, dass zum Projekt auch die Errichtung eines Fernheizkraftwerkes gehorte.
Diesen Bescheiden ist Uberdies auch nicht zu entnehmen, dass Projektsgegenstand die Ansiedlung von
Mineraldlfirmen gewesen sei. Aber selbst wenn dies der Fall gewesen ware, ware fir die beschwerdeflihrende Partei
daraus nichts zu gewinnen, da ein Fernheizkraftwerk nicht mit einer Mineralélfirma gleichzusetzen ist. Die Errichtung
des Fernheizkraftwerkes stellt daher schon aus diesem Grund die Verwendung der enteigneten Flachen zu einem
anderen Zweck als jenem dar, fiir den die Enteignung erfolgte.

Hiezu kommt, dass nach den Feststellungen im wasserrechtlichen Uberpriifungsbescheid des Bundesministers fiir
Land- und Forstwirtschaft vom 22. April 1994 festgestellt wurde, dass die Enteignungsflichen nie Bestandteil des
wasserrechtlich bewilligten Projektes waren. Die Feststellung im Enteignungsbescheid, die enteigneten Grundstiicke
und Grundstlcksteile der Rechtsvorganger der mitbeteiligten Partei seien zur projektsgemafien Ausflhrung des mit
Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 22. November 1961 zum bevorzugten Wasserbau
erklarten und mit Bescheid derselben Behdrde vom 18. Janner 1962 wasserrechtlich bewilligten Vorhabens
(Ausfihrung des Tankhafenbeckens West) erforderlich, beruht demnach offenbar auf einem Irrtum. Der im
Enteignungsbescheid angegebene Zweck konnte daher nie verwirklicht werden.

Das fuhrt aber entgegen der Auffassung der beschwerdefihrenden Partei nicht dazu, dass die mitbeteiligte Partei
nicht mehr berechtigt sei, die Aufhebung des Enteignungsbescheides zu begehren, weil ihre Rechtsvorgdnger es
verabsdaumt hatten, den Enteignungsbescheid zu bekampfen.

Wie der Fall zu beurteilen ware, wenn den Rechtsvorgangern der mitbeteiligten Partei bereits bei Erlassung des
Enteignungsbescheides klar gewesen ware, dass die Enteignung ihren Zweck verfehlt, braucht nicht erértert werden,
weil der Beschwerdefall anders gelagert ist.
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Im Enteignungsbescheid wurde ausdrucklich die Notwendigkeit der Inanspruchnahme der Enteignungsflachen fur die
Verwirklichung des wasserrechtlich bewilligten Projektes festgestellt. Die Rechtsvorganger der mitbeteiligten Partei
hatten keine Veranlassung, diese auf einem Sachverstandigengutachten beruhende Feststellung in Zweifel zu ziehen.
Es bestand fur sie daher auch kein Grund, den Enteignungsbescheid zu bekampfen, um eine zweckverfehlende

Enteignung zu verhindern.

Es ware ein Wertungswiderspruch, wollte man mit der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes die Aufhebung von
Enteignungsbescheiden bejahen, wenn der urspringlich vorhandene Enteignungszweck nicht erfullt wurde, eine

solche Aufhebung aber verneinen, wenn der Enteignungszweck von vornherein nicht erfullt werden konnte.
Der Antrag auf Rickgangigmachung der Enteignung ist auch nicht verspatet.

Wie bereits dargelegt, betrifft8 70 Abs. 2 WRG 1959 den Fall des Erléschens eines Wasserbenutzungsrechtes. Ein
solcher Fall liegt nicht vor. Die Aufhebung von auf dem WRG 1959 beruhenden Enteignungen hat ihre Grundlage in
einer unmittelbaren Anwendung des Art. 5 StGG (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
15. Marz 2000, B 1856/98, VfSlg. 15768). Damit scheidet auch die unmittelbare Anwendung der in 8 70 Abs. 2
genannten Frist aus.Wie bereits dargelegt, betrifft Paragraph 70, Absatz 2, WRG 1959 den Fall des Erléschens eines
Wasserbenutzungsrechtes. Ein solcher Fall liegt nicht vor. Die Aufhebung von auf dem WRG 1959 beruhenden
Enteignungen hat ihre Grundlage in einer unmittelbaren Anwendung des Artikel 5, StGG vergleiche , das bereits zitierte
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Marz 2000, B 1856/98, VfSlg. 15768). Damit scheidet auch die
unmittelbare Anwendung der in Paragraph 70, Absatz 2, genannten Frist aus.

Es kommt aber auch eine analoge Anwendung dieser Bestimmung nicht in Betracht. (...)"

Gegen den Berufungsbescheid des BM vom 4. Juli 2003 erhob auch die Mitbeteiligte eine Beschwerde, die nach
Ablehnung ihrer Behandlung vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 24. Jénner 2005 dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten und dort unter der ZI. 2005/07/0013 protokolliert wurde. Die
Mitbeteiligte brachte im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof vor, der BM habe den (konkludent) abweisenden
Teil seines Bescheides damit begriindet, dass ein Teil der enteigneten Grundsticke fur den Enteignungszweck
verwendet worden sei. Dies sei unzutreffend. Eine Enteignung fir Stral3en sei im Enteignungsbescheid nur fur StralBen
im Tankhafengebiet erfolgt. Die im bekampften Bescheid erwahnten Strafen ldgen aber nicht im Tankhafengebiet. Bei
Wahrung des Parteiengehdrs hatte die Mitbeteiligte den BM darauf aufmerksam gemacht, dass es sich bei den
gebauten Straflen um 6ffentliche Stra3en im Sinne des Oberdsterreichischen Landesstral3engesetzes handle und nicht
um StralRen im Tankhafengebiet.

Der Enteignungsbescheid musse aber auch insoweit aufgehoben werden, als die enteigneten Grundstucke der
Beschwerdefiihrerin zurlickverkauft worden seien, weil auch insofern durch die mehr als 30 Jahre aufrecht gewesene
Enteignung eine Rechtsverletzung vorliege, deren Feststellung die Beschwerdefuhrerin fiir die vor den Zivilgerichten
geltend zu machenden Schadenersatzanspriche benétige.

Infolge dieser Beschwerde hob der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid des BM vom 4. Juli 2003 mit Erkenntnis vom
15. September 2005, ZI. 2005/07/0013, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Die Entscheidungsgrinde dieses
Erkenntnisse lauten - soweit fUr das vorliegende Beschwerdeverfahren relevant - wie folgt:

"Dass der Enteignungszweck auch die Errichtung von StraBen umfasste und dass die tatsachlich errichteten Stral3en
auch dem Enteignungszweck dienten, ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Eine entsprechende
Begrindung ware aber schon deswegen erforderlich gewesen, weil die Erstbehdrde vom Gegenteil ausging. Sie vertrat
namlich die Auffassung, dass die enteigneten Flachen, soweit sie fiir den StraBenbau verwendet wurden, nicht dem
Enteignungszweck zugeflihrt worden seien.

Die Beschwerdefiihrerin hatte im Berufungsverfahren keine Moglichkeit, zu der Annahme der belangten Behérde, ein
Teil der enteigneten Flachen sei dem Enteignungszweck durch Errichtung von StraBen zugefihrt worden, Stellung zu
nehmen. Es kann daher auch das Vorbringen in der Beschwerde, dass dies nicht der Fall sei, nicht als unzulassige
Neuerung angesehen werden und es kann dieses Vorbringen auch nicht widerlegt werden.

Dass ein Teil der enteigneten Flachen sich bereits wieder im Eigentum der Beschwerdeflhrerin befindet, wird von
dieser nicht bestritten. Sie meint aber, dies andere nichts an ihrem Anspruch auf Aufhebung des diesbeziglichen
Teiles des Enteignungsbescheides, weil sie nur durch eine solche Aufhebung in die Lage versetzt werde, auch
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Schadenersatzanspriiche geltend zu machen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes muss im Falle der Nichtverwirklichung des als
Enteignungsgrund normierten wesentlichen Zwecks - bei Fehlen besonderer Regelungen -

die Verflgung der Enteignung in der Weise riickgangig gemacht werden, dass der Enteignungsbescheid aufgehoben
wird (vgl. VfSlg 8981/1980, u.a.). die Verfugung der Enteignung in der Weise ruckgangig gemacht werden, dass der
Enteignungsbescheid aufgehoben wird vergleiche , VfSlg 8981 aus 1980,, u.a.).

Die Ruckgangigmachung der Enteignung kann, muss sich aber nicht darin erschépfen, dass dem Enteigneten wieder
das Eigentum am Enteignungsgegenstand verschafft wird. Mit der Enteignung kénnen auch sonstige Nachteile
verbunden sein, die nur durch eine Aufhebung des Enteignungsbescheides beseitigt werden kénnen bzw. kann die
Aufhebung des Enteignungsbescheides die Grundlage fur die Beseitigung solcher Nachteile sein.

Nur wenn feststiinde, dass eine Nichtaufhebung (auch) jener Teile des Enteignungsbescheides, die sich auf
Grundsticke oder Grundstucksteile beziehen, die bereits wieder im Eigentum der Beschwerdefiihrerin stehen, keine
Auswirkungen auf die Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin hatte, kdnnte sie durch das Unterbleiben einer solchen
Aufhebung nicht in ihren Rechten verletzt sein. Dass eine Aufhebung aber keine Auswirkungen auf die Rechtsstellung
der BeschwerdefUhrerin haben kénnte, kann ohne entsprechende Begrindung im angefochtenen Bescheid nicht
angenommen werden.

Wenn die erstmitbeteiligte Partei (= Stadt Linz) in der Gegenschrift darauf hinweist, dass die Beschwerdeflhrerin
erstmals in der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde von der Mdglichkeit der Geltendmachung von
Schadenersatzansprichen spricht und es sich dabei um eine unzuldssige rechtliche Neuerung handle, so ist ihr zu
erwidern, dass Rechtsausfiihrungen nicht dem Neuerungsverbot unterliegen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Begriindung des angefochtenen Bescheides fir die in ihm getroffene
Entscheidung, den Enteignungsbescheid nur teilweise aufzuheben, nicht ausreicht. Der angefochtene Bescheid leidet
daher an einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Diese wird aber Uberlagert durch eine Rechtswidrigkeit des Inhalts.
Die BeschwerdeflUhrerin meint, der angefochtene Bescheid lasse einen Teil ihres Antrages unerledigt.

Entgegen dieser Auffassung ist der angefochtene Bescheid nicht dahin zu deuten, dass die belangte Behdrde nur zum
Teil Uber den Antrag der Beschwerdeflhrerin absprechen und den Rest unerledigt lassen wollte.

Unklar bleibt aber auf Grund der Spruchgestaltung, ob die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdeflhrerin
teilweise abweisen wollte oder ob sie der Auffassung war, ein Teil der enteigneten Flachen sei von vornherein nicht in
eine Aufhebungsentscheidung einzubeziehen gewesen, etwa weil die Beschwerdeflihrerin eine solche Aufhebung gar
nicht angestrebt habe.

Einen ausdriicklichen Ausspruch einer (teilweisen) Abweisung des Antrages der Beschwerdeflhrerin enthalt der
Spruch des angefochtenen Bescheides nicht.

Auch der Begriindung ist nicht zu entnehmen, ob die belangte Behdrde eine solche Abweisung vornehmen wollte.

Es findet sich allerdings auch keine eindeutige Aussage im angefochtenen Bescheid, die zweifelsfrei darauf schliel3en
lieRe, die belangte Behdrde gehe davon aus, dass die nicht vom Aufhebungsteil ihres Bescheides erfassten enteigneten
Flachen von vornherein nicht in eine Aufhebungsentscheidung einzubeziehen gewesen waren. Ein Hinweis auf ein
solches der Entscheidung der belangten Behorde zugrunde liegendes Vorverstdandnis kdnnte allenfalls in den
Ausfiihrungen Uber die unprazise Bezeichnung der betroffenen Flachen im erstinstanzlichen Bescheid, die Angaben
der BeschwerdefUhrerin Gber den Rickerwerb von Enteignungsflachen nicht berticksichtige, gesehen werden. Klarheit
daruber, ob die belangte Behérde eine Teilabweisung vornehmen wollte oder ob sie davon ausging, dass ein Teil der
enteigneten Flachen von vornherein nicht zum Gegenstand einer Entscheidung Uber die Aufhebung des
Enteignungsbescheides gemacht werden durfte, ist aber auch aus diesen Berufungsausfihrungen nicht zu gewinnen.
Es bleibt daher unklar, welche Entscheidung mit dem angefochtenen Bescheid getroffen wurde. Zwischen einer
(teilweisen) Abweisung eines Antrages auf Aufhebung des Enteignungsbescheides und dem Aussparen von
enteigneten Grundflachen aus einer Aufhebungsentscheidung bestehen wesentliche Unterschiede, ldge doch im
ersteren Fall hinsichtlich der gesamten Enteignungsflachen entschiedene Sache vor, im letzteren Fall aber nicht."



Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof (nur) von der Stadt Linz in Beschwerde gezogenen Ersatzbescheid des BM
(der belangten Behorde) vom 16. Oktober 2006 wurden im Spruchpunkt I. die Berufung der Stadt Linz und die
Berufung der Linz Strom GmbH gegen den Bescheid des LH vom 9. Mai 2001 - gemeint: gegen dessen
Spruchpunkt I. - gemaR § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid "vollinhaltlich" bestatigt. Im
Spruchpunkt Il. wurde die Berufung der Mitbeteiligten gegen Spruchpunkt Il. des genannten Bescheides des LH
ebenfalls abgewiesen.Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof (nur) von der Stadt Linz in Beschwerde gezogenen
Ersatzbescheid des BM (der belangten Behorde) vom 16. Oktober 2006 wurden im Spruchpunkt rémisch eins. die
Berufung der Stadt Linz und die Berufung der Linz Strom GmbH gegen den Bescheid des LH vom 9. Mai 2001
- gemeint: gegen dessen Spruchpunkt rémisch eins. - gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG abgewiesen und der
erstinstanzliche Bescheid "vollinhaltlich" bestatigt. Im Spruchpunkt rémisch zwei. wurde die Berufung der

Mitbeteiligten gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des genannten Bescheides des LH ebenfalls abgewiesen.

In der Begrindung wird nach Wiedergabe des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides das Berufungsvorbringen in
einzelne Punkte gegliedert zusammengefasst. AnschlieBend folgt nach kurzem Hinweis auf die Begrindungen der in
dieser Sache ergangenen, oben dargestellten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes die wortliche Wiedergabe der
im fortgesetzten Verwaltungsverfahren erstatteten Stellungnahmen der Mitbeteiligten (vom 26. Mai 2006 und vom
12. Juli 2006) und der Beschwerdefuhrerin (vom 1. Juni 2006). Im Anschluss daran setzte sich die belangte Behdrde der
vorgenommenen ziffernmaRigen Gliederung folgend mit den Berufungsargumenten und mit dem Vorbringen in den
erwahnten Stellungnahmen im Einzelnen auseinander. Vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens ist daraus
Folgendes hervorzuheben:

Im Kollaudierungsverfahren habe sich herausgestellt, dass die Enteignungsflachen nie Bestandteil des wasserrechtlich
bewilligten Projektes gewesen seien. Die Feststellung im Enteignungsbescheid, die enteigneten Grundstticke und
Grundstucksteile der Rechtsvorganger der Mitbeteiligten seien zur projektsgemafRen Ausfihrung des mit Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 22. November 1961 zum bevorzugten Wasserbau erklarten und
mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 18. Janner 1962 wasserrechtlich bewilligten
Vorhabens (Ausfiihrung des Tankhafenbeckens West) erforderlich, beruhe offenbar auf einem Irrtum. Zur Frage, ob
jene Grundstucksteile, die der Errichtung der N.-straBe und der I.- zeile gedient hatten, dem Enteignungszweck
zugefuhrt worden seien, werde auf den erstinstanzlichen Bescheid des LH verwiesen. Dessen Ausfuhrungen, es sei
nicht nachvollziehbar, dass die Errichtung von StraBen auBerhalb des eigentlichen Projektsgebietes dem Zweck der
Anlage selbst entspreche, sei zu folgen. Es sei zwar moglich, dass nach dem WRG 1959 enteignete Grundstiicke auch
zur Errichtung von StraBen herangezogen werden, wenn diese unselbstandige Nebenanlagen der wasserrechtlich
bewilligten Anlage seien, jedoch kénne keine Enteignung nach dem WRG 1959 stattfinden, wenn es um die Errichtung
offentlicher StraBen gehe. Hierzu hatten die entsprechenden strafenbaurechtlichen Gesetze herangezogen werden
mussen, zumal im Zuge des Kollaudierungsverfahrens des Tankhafenbeckens West zweifelsfrei und unbestritten
festgestellt worden sei, dass die hier gegenstandlichen Grundsticke zur Umsetzung des Projektes auch zum Zeitpunkt
der Enteignung nie bendtigt worden seien. Die Enteignung kénne nur in unmittelbarem Zusammenhang mit der zu
erteilenden Bewilligung stehen, wobei der Konsens der Bewilligung durch das Projekt begrenzt werde. Liegen die
enteigneten Grundstlicke auBerhalb des Projektsgebietes selbst, kdnne eine zweckkonforme Verwendung schon per
se nicht stattfinden. Das Argument der Beschwerdefiihrerin, dass die N.- straRe und die I.-zeile "zur ErschlieBung" des
Tankhafenbeckens dienten, sei nicht stichhaltig, weil grundsatzlich keine Grundstlicke enteignet werden kdénnten, die
auBerhalb des Projektsgebietes liegen. SchlielRlich kdnnten der Zweck und die Notwendigkeit der Enteignung nur
aufgrund des zu bewilligenden Projektes beurteilt werden; umgekehrt kénne aber die Enteignung nicht Gber den
Umfang des Projektes hinausgehen.Im Kollaudierungsverfahren habe sich herausgestellt, dass die Enteignungsflachen
nie Bestandteil des wasserrechtlich bewilligten Projektes gewesen seien. Die Feststellung im Enteignungsbescheid, die
enteigneten Grundstliicke und Grundstlicksteile der Rechtsvorgdanger der Mitbeteiligten seien zur projektsgemaRen
Ausfiihrung des mit Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft vom 22. November 1961 zum
bevorzugten Wasserbau erklarten und mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom
18. Janner 1962 wasserrechtlich bewilligten Vorhabens (Ausfihrung des Tankhafenbeckens West) erforderlich, beruhe
offenbar auf einem Irrtum. Zur Frage, ob jene Grundstlcksteile, die der Errichtung der N.-straBe und der romisch eins.-
zeile gedient hatten, dem Enteignungszweck zugefluhrt worden seien, werde auf den erstinstanzlichen Bescheid des LH
verwiesen. Dessen Ausfuhrungen, es sei nicht nachvollziehbar, dass die Errichtung von Strallen auBerhalb des
eigentlichen Projektsgebietes dem Zweck der Anlage selbst entspreche, sei zu folgen. Es sei zwar moglich, dass nach
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dem WRG 1959 enteignete Grundstlicke auch zur Errichtung von Strallen herangezogen werden, wenn diese
unselbstandige Nebenanlagen der wasserrechtlich bewilligten Anlage seien, jedoch kénne keine Enteignung nach dem
WRG 1959 stattfinden, wenn es um die Errichtung offentlicher StraBen gehe. Hierzu hatten die entsprechenden
stralRenbaurechtlichen Gesetze herangezogen werden mussen, zumal im Zuge des Kollaudierungsverfahrens des
Tankhafenbeckens West zweifelsfrei und unbestritten festgestellt worden sei, dass die hier gegenstandlichen
Grundstiicke zur Umsetzung des Projektes auch zum Zeitpunkt der Enteignung nie bendtigt worden seien. Die
Enteignung kénne nur in unmittelbarem Zusammenhang mit der zu erteilenden Bewilligung stehen, wobei der
Konsens der Bewilligung durch das Projekt begrenzt werde. Liegen die enteigneten Grundsticke aullerhalb des
Projektsgebietes selbst, kénne eine zweckkonforme Verwendung schon per se nicht stattfinden. Das Argument der
Beschwerdefihrerin, dass die N.- straRe und die romisch eins.-zeile "zur ErschlieRung" des Tankhafenbeckens dienten,
sei nicht stichhaltig, weil grundsatzlich keine Grundsticke enteignet werden koénnten, die aulRerhalb des
Projektsgebietes liegen. SchlieBlich kénnten der Zweck und die Notwendigkeit der Enteignung nur aufgrund des zu
bewilligenden Projektes beurteilt werden; umgekehrt kdnne aber die Enteignung nicht Gber den Umfang des Projektes
hinausgehen.

Der Rechtsanspruch der Mitbeteiligten auf vollstandige Behebung des Enteignungsbescheides sei - so begriindete die
belangte Behdrde weiter - zu bejahen, weil es fur die zivilrechtliche Riickabwicklung einen Unterschied mache, ob Teile
der urspringlich enteigneten Grundsticke zuritickgekauft worden seien oder ob festgestellt werde, dass die
enteigneten Grundstticke nie dem Enteignungszweck zugefihrt worden seien, und daher der Enteignungsbescheid zu
beheben sei. Es sei flur die zivilrechtliche Beurteilung durchaus von Bedeutung, ob die zurlickgekauften Grundstlicke
rechtmaRig enteignet worden seien oder ob der Enteignungsbescheid mangels Verwirklichung des Enteignungszwecks
zu beheben sei. Es mache "nachvollziehbar einen Unterschied", ob jemand eine Sache von einem Dritten kaufe, der
rechtmaRiger Eigentimer dieser Sache sei, oder ob das Eigentum an der gekauften Sache "sowieso" dem Kaufer
zugestanden sei.

Entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrerin sei dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zur Z1.2005/07/0013
auch nicht die (bindende) Auffassung zu entnehmen, es komme nur eine teilweise Aufhebung des
Enteignungsbescheides in Betracht. "Hierin Uberspannt" die Beschwerdefiihrerin das erwahnte Erkenntnis.

Somit kénne "in Betrachtung der VwGH-Erkenntnisse und der vorangegangenen rechtskraftigen Bescheide" - so fihrte
die belangte Behorde zu Spruchpunkt I. abschlieBend aus - die Entscheidung nur derart sein, dass die Berufungen
gegen den erstinstanzlichen Bescheid des LH abzuweisen und der "damalige" Enteignungsbescheid vollinhaltlich
aufzuheben sei.Somit kdénne "in Betrachtung der VwGH-Erkenntnisse und der vorangegangenen rechtskraftigen
Bescheide" - so fiihrte die belangte Behorde zu Spruchpunkt romisch eins. abschlielend aus - die Entscheidung nur
derart sein, dass die Berufungen gegen den erstinstanzlichen Bescheid des LH abzuweisen und der "damalige"
Enteignungsbescheid vollinhaltlich aufzuheben sei.

Auch zur im Spruchpunkt Il. vorgenommenen Abweisung der Berufung der Mitbeteiligten verwies die belangte
Behorde auf die "vorausgegangenen" Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes, in denen die Anwendung des § 70
WRG 1959 im gegenstandlichen Fall ausgeschlossen worden sei, weil es sich nicht um das Erléschen eines
Wasserbenutzungsrechtes handle.Auch zur im Spruchpunkt rémisch zwei. vorgenommenen Abweisung der Berufung
der Mitbeteiligten verwies die belangte Behorde auf die ‘'vorausgegangenen" Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes, in denen die Anwendung des Paragraph 70, WRG 1959 im gegenstandlichen Fall
ausgeschlossen worden sei, weil es sich nicht um das Erldschen eines Wasserbenutzungsrechtes handle.

Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde der Stadt Linz, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte
Behdrde und durch die Mitbeteiligte erwogen hat:Gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides richtet sich die
vorliegende Beschwerde der Stadt Linz, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten und
Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde und durch die Mitbeteiligte erwogen hat:

Die Beschwerde bekampft den genannten Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides nicht (mehr), soweit er die
Aufhebung des Enteignungsbescheides des LH vom 13. Juli 1963 und des die Entschadigungshdhe festsetzenden
Ministerialbescheides vom 9. September 1964 im Umfang der (fur die Errichtung des Fernheizkraftwerkes
herangezogene) Teilfliche von 7.619 m2 aus dem enteigneten Grundstiick Nr. 694 und der (an die P.-AG
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Ubergegangenen) Teilflaiche von 87 m2 aus dem enteigneten Grundstick Nr. 694 ausspricht.
Beschwerdegegenstandlich sind somit nur jene Liegenschaftsflachen der enteigneten Grundstucke, die einerseits zur
Errichtung der N.-straBe und der |.-zeile herangezogen wurden und die sich andererseits aufgrund von Kauf- oder
Ruckstellungsvertragen wieder im Eigentum der Mitbeteiligten befinden.Die Beschwerde bekampft den genannten
Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides nicht (mehr), soweit er die Aufhebung des Enteignungsbescheides des LH
vom 13. Juli 1963 und des die Entschadigungshohe festsetzenden Ministerialbescheides vom 9. September 1964 im
Umfang der (fur die Errichtung des Fernheizkraftwerkes herangezogene) Teilflache von 7.619 m2 aus dem enteigneten
Grundstick Nr. 694 und der (an die P.-AG Ubergegangenen) Teilflaiche von 87 m2 aus dem enteigneten
Grundstlck Nr. 694 ausspricht. Beschwerdegegenstandlich sind somit nur jene Liegenschaftsflachen der enteigneten
Grundstlcke, die einerseits zur Errichtung der N.-straBe und der rémisch eins.-zeile herangezogen wurden und die
sich andererseits aufgrund von Kauf- oder Rickstellungsvertragen wieder im Eigentum der Mitbeteiligten befinden.

Daran anknUpfend vertritt die Beschwerdefihrerin vorweg die Auffassung, dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. September 2004, ZI. 2003/07/0103, komme keine Bindungswirkung zu, weil der
Verwaltungsgerichtshof damals ausschlieBlich Uber jene Grundstiicke entschieden habe, die hier nicht mehr
verfahrensgegenstandlich seien. Die belangte Behdrde gehe - wie der Verwaltungsgerichtshof in dem genannten
Erkenntnis - davon aus, dass die hier verfahrensgegenstandlichen Grundstlcke zum Zeitpunkt der Enteignung
auBerhalb des Projektsbereichs des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides, der Grundlage fur den
Enteignungsbescheid gewesen sei, gelegen gewesen seien. Es gelte daher, sich mit der Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes im zitierten Erkenntnis auseinander zu setzen, dass sich die Mitbeteiligte dennoch auf die
Nichtverwirklichung des Enteignungszweckes berufen kdnne, obwohl es einen solchen Enteignungszweck hinsichtlich
der verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke von Anfang nicht gegeben habe.

Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kénne nicht damit argumentiert werden, die Rechtsvorganger der
Mitbeteiligten hatten keine Veranlassung gehabt, die damalige Feststellung in Zweifel zu ziehen, dass die
verfahrensgegenstandlichen Grundstlicke zum Projektsbereich gehdrten. Vielmehr hatten sie die Unrichtigkeit dieser
Feststellung im Enteignungsbescheid erkennen kénnen und mussen, zumal es ihre Aufgabe gewesen ware, den
Enteignungsbescheid auf seine diesbezlgliche Richtigkeit zu Uberprifen. Die Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes bedeute, dass Uber den Umweg der nachtraglichen Aufhebung des Enteignungsbescheides
das Unterlassen der Einbringung einer Berufung gegen eben diesen Enteignungsbescheid saniert werde. Dem
Enteignungsbescheid kdnne die Verwirklichung des Enteignungszweckes als Vorbehalt aber nur insoweit immanent
sein, als der Enteignungszweck urspringlich gegeben gewesen sei. Sei aber, wie hier, dieser Enteignungszweck von
Anfang an nicht gegeben gewesen, weil die verfahrensgegenstandlichen Grundstlcke auRerhalb des Projekts lagen,
dann habe es gerade an einem solchen immanenten Vorbehalt gefehlt. Eines solchen Vorbehalts habe es dann eben
nicht bedurft, um im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die Eigentumsgarantie zu wahren.
Vielmehr hatten die Rechtsvorganger der Mitbeteiligten die Moglichkeit gehabt, ein Rechtsmittel gegen den
Enteignungsbescheid zu ergreifen und die Enteignung der verfahrensgegenstandlichen Grundsticke mit dem
Argument zu bekampfen, dass diese aul3erhalb des Projektsbereichs des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides,
der Grundlage fur den Enteignungsbescheid gewesen sei, lagen.

Der vom Verwaltungsgerichtshof - so argumentierte die Beschwerdeflihrerin weiter - angenommene
Wertungswiderspruch liege nicht vor. Es sei eben ein maRgeblicher Unterschied, ob dem Enteignungszweck dienende
Grundstlcke enteignet werden und sich in der Folge herausstelle, dass diese Grundstlicke zur Verwirklichung des
Enteignungszeckes doch nicht gebraucht worden seien, oder ob - wie hier - von vornherein festgestanden sei, dass die
verfahrensgegenstandlichen Grundsticke nicht dem Enteignungszweck gedient hatten. Es durfe hier kein
GrolRenschluss gezogen werden, sondern musse erkannt werden, dass es sich wertungsmafRig um unterschiedliche
Sachverhalte handle, die nicht gleich behandelt werden dirften. Der Verwaltungsgerichtshof mdége daher die von ihm
vertretene Rechtsansicht noch einmal Uberdenken und aufgrund obiger Argumente verwerfen.

Bei diesen Ausfliihrungen verkennt die Beschwerdefihrerin zunachst schon den Umfang der Bindungswirkung des
aufhebenden Erkenntnisses vom 15. September 2005, ZI. 2005/07/0013:

Einen gemaR & 63 Abs. 1 VWGG erlassenen Ersatzbescheid kann der Verwaltungsgerichtshof (Gber neuerliche
Beschwerde) nur dahin prifen, ob er der im vorangegangenen aufhebenden Erkenntnis gedullerten
Rechtsanschauung entspricht. Die Bindung der Behdrde (und des Verwaltungsgerichtshofes) erstreckt sich auf die im
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vorausgegangenen Erkenntnis ausdricklich niedergelegte Rechtsauffassung und auf solche Fragen, die notwendige
Voraussetzung fur den Inhalt des aufhebenden Erkenntnisses darstellen (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa
das Erkenntnis vom 6. Mdrz 2008, ZI. 2007/09/0336, mwN). Der von der Behérde im Ersatzbescheid eingenommene
Rechtsstandpunkt darf sich - soweit nicht zwischenzeitig Anderungen der Sachlage und Rechtslage erfolgten - namlich
nicht als mit dem aufhebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes unvereinbar erweisen (siehe beispielsweise
das Erkenntnis vom 14. Marz 1995, ZI. 94/20/0743, u.a. mit dem Hinweis auf das Erkenntnis vom 18. Marz 1994,
Z'1.92/07/0043).Einen gemalR Paragraph 63, Absatz eins, VwGG erlassenen Ersatzbescheid kann der
Verwaltungsgerichtshof (Gber neuerliche Beschwerde) nur dahin prifen, ob er der im vorangegangenen aufhebenden
Erkenntnis gedulBerten Rechtsanschauung entspricht. Die Bindung der Behérde (und des Verwaltungsgerichtshofes)
erstreckt sich auf die im vorausgegangenen Erkenntnis ausdrucklich niedergelegte Rechtsauffassung und auf solche
Fragen, die notwendige Voraussetzung fir den Inhalt des aufhebenden Erkenntnisses darstellen vergleiche , aus der
standigen Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 6. Marz 2008, ZI. 2007/09/0336, mwN). Der von der Behdrde im
Ersatzbescheid eingenommene Rechtsstandpunkt darf sich - soweit nicht zwischenzeitig Anderungen der Sachlage und
Rechtslage erfolgten - ndmlich nicht als mit dem aufhebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes unvereinbar
erweisen (siehe beispielsweise das Erkenntnis vom 14. Marz 1995, ZI. 94/20/0743, u.a. mit dem Hinweis auf das
Erkenntnis vom 18. Marz 1994, ZI. 92/07/0043).

Der Verwaltungsgerichtshof befasste sich im Vorerkenntnis vom 23. September 2004, ZI.2003/07/0103, mit dem
Einwand der Beschwerdefihrerin, die Feststellung Uber die Zweckverfehlung und die Aufhebung des
Enteignungsbescheides héatten keine Rechtsgrundlage. Er erachtete diese Auffassung mit ndherer (oben
wiedergegebener) Begrindung fur unzutreffend, weil eine Rickubereignung von nach dem WRG 1959
- zweckverfehlend - enteigneten Grundstiicken nach dem unmittelbar anwendbaren Art. 5 StGG vorzunehmen sei.
Dass die Enteignungsflachen nie Bestandteil des wasserrechtlich bewilligten Projektes gewesen seien, fihre entgegen
der Auffassung der Beschwerdeflhrerin nicht dazu, dass die Mitbeteiligte nicht mehr berechtigt sei, die Aufhebung des
Enteignungsbescheides zu begehren, weil ihre Rechtsvorganger es verabsaumt hatten, den Enteignungsbescheid zu
bekdmpfen. Es ware ein Wertungswiderspruch, wollte man mit der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes die
Aufhebung von Enteignungsbescheiden bejahen, wenn der urspringlich vorhandene Enteignungszweck nicht erfullt
wurde, eine solche Aufhebung aber verneinen, wenn der Enteignungszweck von vornherein nicht erfullt werden
konnte.Der Verwaltungsgerichtshof befasste sich im Vorerkenntnis vom 23. September 2004, ZI.2003/07/0103, mit
dem Einwand der Beschwerdeflihrerin, die Feststellung Uber die Zweckverfehlung und die Aufhebung des
Enteignungsbescheides héatten keine Rechtsgrundlage. Er erachtete diese Auffassung mit ndherer (oben
wiedergegebener) Begrindung fur unzutreffend, weil eine RickUbereignung von nach dem WRG 1959
- zweckverfehlend - enteigneten Grundstlicken nach dem unmittelbar anwendbaren Artikel 5, StGG vorzunehmen sei.
Dass die Enteignungsflachen nie Bestandteil des wasserrechtlich bewilligten Projektes gewesen seien, fihre entgegen
der Auffassung der Beschwerdeflhrerin nicht dazu, dass die Mitbeteiligte nicht mehr berechtigt sei, die Aufhebung des
Enteignungsbescheides zu begehren, weil ihre Rechtsvorganger es verabsdumt hatten, den Enteignungsbescheid zu
bekdmpfen. Es ware ein Wertungswiderspruch, wollte man mit der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes die
Aufhebung von Enteignungsbescheiden bejahen, wenn der urspringlich vorhandene Enteignungszweck nicht erfullt
wurde, eine solche Aufhebung aber verneinen, wenn der Enteignungszweck von vornherein nicht erfullt werden
konnte.

Diese Rechtsausfuhrungen betreffen den Grund des von der Mitbeteiligten gestellten Aufhebungsbegehrens und
gelten daher auch fur jene enteigneten Grundflachen, hinsichtlich derer dem Antrag der Mitbeteiligten im ersten
Rechtsgang mit dem Berufungsbescheid vom 4. Juli 2003 nicht stattgegeben worden war. Diese rechtlichen
Uberlegungen liegen somit - denknotwendig - auch dem Erkenntnis vom 15. September 2005, ZI. 2005/07/0013, mit
dem der genannte Bescheid in Stattgebung der Beschwerde der Mitbeteiligten aufgehoben wurde, zugrunde, weil
andernfalls eine Beschwerdeabweisung vorzunehmen gewesen ware. Ausdrucklich hielt der Verwaltungsgerichtshof in
diesem Erkenntnis daher auch fest, dass nach stéandiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes im Falle der
Nichtverwirklichung des als Enteignungsgrund normierten wesentlichen Zwecks - bei Fehlen besonderer Regelungen -
die Verfugung der Enteignung in der Weise ruckgangig gemacht werden musse, dass der Enteignungsbescheid
aufgehoben wird. Das inkludiert vor dem Hintergrund der fallbezogenen Besonderheiten auch die Rechtsauffassung,
dass die Aufhebung des Enteignungsbescheides auch dann vorzunehmen ist, wenn der Enteignungszweck von

vornherein nicht erfillt werden konnte.
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An diese Rechtsmeinung war im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung nicht nur die belangte Behérde im (aufgrund
der Bescheidaufhebung mit dem zuletzt erwahnten Erkenntnis) fortgesetzten Verfahren zur Erlassung des nunmehr
angefochtenen Ersatzbescheides gebunden, sondern diese Bindung besteht auch fir den Verwaltungsgerichtshof im
vorliegenden Beschwerdeverfahren. Ein nochmaliges Uberdenken dieser Rechtsansicht, wie es in der Beschwerde

gewunscht wird, kommt daher im vorliegenden Fall schon deshalb nicht in Betracht.

Ungeachtet dessen ist aber trotzdem anzumerken, dass die Beschwerdeausfihrungen keinen Anlass gegeben hatten,
von der im Vorerkenntnis vertretenen Auffassung abzurlicken, zumal die diesbezuglichen Argumente auch schon in
der mit Erkenntnis vom 23. September 2004, ZI. 2003/07/0103, abgewiesenen Beschwerde vorgetragen und fur nicht

stichhaltig angesehen worden waren und in der vorliegenden Beschwerde keine neuen Aspekte aufgezeigt werden.

In den weiteren Beschwerdeausfihrungen wird auf die unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes
im aufhebenden Vorerkenntnis ZI.2005/07/0013 angestellten (oben wiedergegebenen) Erwdgungen des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug genommen. Daraus leitet die Beschwerdefiihrerin ab, der Verwaltungsgerichtshof sei
in dieser Entscheidung, was die Unklarheit des Spruches des ministeriellen Bescheides betreffe, im Ergebnis jedenfalls
davon ausgegangen, dass es zu keiner vollstandigen Aufhebung des Enteignungsbescheides kommen durfe. Die
belangte Behorde habe aufgrund dieser Vorgabe des Verwaltungsgerichtshofes nur mehr dartber abzusprechen
gehabt, ob der Antrag der Mitbeteiligten auf Aufhebung des Enteignungsbescheides teilweise abgewiesen werde, und
zwar entweder mit der Konsequenz, dass der Antrag der Mitbeteiligten teilweise abzuweisen sei, oder weil ein Teil der
enteigneten Flachen von vornherein nicht zum Gegenstand einer Entscheidung Uber die Aufhebung des
Enteignungsbescheides gemacht werden durfte. Aufgrund der Bindung an die Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes sei es der belangten Behdrde verwehrt gewesen, den Enteignungsbescheid zur Ganze
aufzuheben.

Diese Deutung findet in den Entscheidungsgrinden im Vorerkenntnis - wie sich schon aus deren oben wiegergebenen
Inhalt vollig eindeutig ergibt - keine Deckung. Vielmehr ist den (primdr tragenden) Entscheidungsgrinden zum
Vorliegen eines Verfahrensmangels ganz klar zu entnehmen, dass der Enteignungsbescheid nur dann nicht zur Ganze
aufzuheben sei, wenn sich nachvollziehbar begrinden lieRBe, dass der Enteignungszweck auch die Errichtung von
Stralen umfasst habe und die fur die Errichtung der N.-straBe und der l.-zeile verwendeten Grundflaichen dem
Enteignungszweck gedient hatten, oder wenn feststiinde, dass eine Nichtaufhebung (auch) jener Teile des
Enteignungsbescheides, die sich auf bereits wieder im Eigentum der Mitbeteiligten befindliche Grundsticksflachen
beziehen, keine Auswirkungen auf die Rechtsstellung der Mitbeteiligten hatte. Ausgehend von der Auffassung der
belangten Behorde, die genannten Bedingungen seien nicht erfillt, steht daher die mit dem angefochtenen Bescheid
vorgenommene Bestatigung der vom LH ausgesprochenen ganzlichen Aufhebung des Enteignungsbescheides im
Einklang mit der im Vorerkenntnis vertretenen Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes. Die Uberlegungen, wie
sie im Vorerkenntnis unter dem Gesichtspunkt einer Unklarheit des Spruches des Ministerialbescheides im ersten
Rechtsgang angestellt worden waren, waren fur die belangte Behorde erst dann maligeblich gewesen, wenn sie
neuerlich eine blofR3 teilweise Aufhebung des Enteignungsbescheides beabsichtigt hatte. Der in der Beschwerde
gesehene Verstoll gegen die Bindungswirkung liegt daher nicht vor.Diese Deutung findet in den
Entscheidungsgrinden im Vorerkenntnis - wie sich schon aus deren oben wiegergebenen Inhalt véllig eindeutig ergibt -
keine Deckung. Vielmehr ist den (primér tragenden) Entscheidungsgriinden zum Vorliegen eines Verfahrensmangels
ganz klar zu entnehmen, dass der Enteignungsbescheid nur dann nicht zur Ganze aufzuheben sei, wenn sich
nachvollziehbar begriinden lieBe, dass der Enteignungszweck auch die Errichtung von Stralen umfasst habe und die
far die Errichtung der N.-strafle und der rémisch eins.-zeile verwendeten Grundflachen dem Enteignungszweck
gedient hatten, oder wenn feststiinde, dass eine Nichtaufhebung (auch) jener Teile des Enteignungsbescheides, die
sich auf bereits wieder im Eigentum der Mitbeteiligten befindliche Grundsticksflachen beziehen, keine Auswirkungen
auf die Rechtsstellung der Mitbeteiligten hatte. Ausgehend von der Auffassung der belangten Behdrde, die genannten
Bedingungen seien nicht erfullt, steht daher die mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Bestatigung der
vom LH ausgesprochenen ganzlichen Aufhebung des Enteignungsbescheides im Einklang mit der im Vorerkenntnis
vertretenen Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes. Die Uberlegungen, wie sie im Vorerkenntnis unter dem
Gesichtspunkt einer Unklarheit des Spruches des Ministerialbescheides im ersten Rechtsgang angestellt worden


https://www.jusline.at/entscheidung/38333
https://www.jusline.at/entscheidung/34971

waren, waren fur die belangte Behdrde erst dann maligeblich gewesen, wenn sie neuerlich eine blof3 teilweise
Aufhebung des Enteignungsbescheides beabsichtigt hatte. Der in der Beschwerde gesehene Verstol3 gegen die
Bindungswirkung liegt daher nicht vor.

Die weiteren - im Sinne einer Eventualbegrindung zu verstehenden - Ausfuhrungen in der Beschwerde unterstellen,
vom Enteignungszweck seien auch jene im Enteignungsbescheid erwdhnten Stralen erfasst, deren Errichtung
erforderlich gewesen sei, um das Tankhafengebiet West zu erschlielen. Fur die Zuganglichkeit dieses neuen
Tankhafengebietes habe es der auf den enteigneten Grundsticken errichteten StraBen bedurft. Es sei rechtlich
unerheblich, ob diese StralBen innerhalb des tatsachlich zur Ausfuhrung gelangten Tankhafengebietes West ldgen oder
nicht. MaRgeblich sei allein, dass diese Stral’en fur das dort errichtete weitere Tankhafenbecken und die dort
vorgenommene Umschlagstatigkeit verkehrtechnisch erforderlich seien.

Diese Ausfuhrungen stehen im Widerspruch mit der - im Einklang mit dem primdren Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin getroffenen - Feststellung im angefochtenen Bescheid, dass vom Zweck der Enteignung die
Errichtung von Stral3en auch auBerhalb des eigentlichen Projektsgebietes nicht erfasst gewesen sei. Zu Recht hat sich
die belangte Behorde diesbezlglich nicht nur auf die (amts)sachverstandigen Ausfihrungen im wasserrechtlichen
Kollaudierungsverfahren berufen, sondern auch zutreffend dargelegt, dass es rechtlich nicht zulassig gewesen ware,
auBerhalb des Projektsgebietes gelegene Grundflachen nach wasserrechtlichen Bestimmungen zu enteigenen. Der
Enteignungsbescheid stltzte sich namlich auf den (damals geltenden)§ 65 Abs. 1 WRG 1959, wonach (u.a.) fur
bevorzugte Wasserbauten und die mit ihnen unmittelbar zusammenhangenden Anlagen, Gebaude und Vorrichtungen
im erforderlichen Umfang Liegenschaften enteignet werden konnten. Demnach wird bei einer Enteignung von
(unstrittig) auBerhalb des von der wasserrechtlichen Bewilligung umfassten Projektes gelegenen Flachen zur
Errichtung von der bloRen "ErschlieBung" des Tankhafengeldndes West dienenden Stral3en, die somit nicht als mit dem
bevorzugten Wasserbau "unmittelbar zusammenhdngende Anlagen" zu qualifizieren sind, der vom Gesetz als
Enteignungsgrund normierte 6ffentliche Zweck nicht verwirklicht. Das hat aber nach der in den Vorerkenntnissen
vertretenen, der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes folgenden Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Folge, dass die Verfligung der Enteignung in der Weise riickgdngig zu machen ist, dass der Enteignungsbescheid
aufgehoben wird. Auch dieser Einwand der Beschwerdeflhrerin ist daher nicht zielfiihrend.Diese Ausfuhrungen
stehen im Widerspruch mit der - im Einklang mit dem primaren Vorbringen der Beschwerdeflihrerin getroffenen -
Feststellung im angefochtenen Bescheid, dass vom Zweck der Enteignung die Errichtung von StraBen auch auRerhalb
des eigentlichen Projektsgebietes nicht erfasst gewesen sei. Zu Recht hat sich die belangte Behdrde diesbeziglich nicht
nur auf die (amts)sachverstandigen Ausfihrungen im wasserrechtlichen Kollaudierungsverfahren berufen, sondern
auch zutreffend dargelegt, dass es rechtlich nicht zuldssig gewesen ware, aulRerhalb des Projektsgebietes gelegene
Grundflachen nach wasserrechtlichen Bestimmungen zu enteigenen. Der Enteignungsbescheid stutzte sich namlich
auf den (damals geltenden) Paragraph 65, Absatz eins, WRG 1959, wonach (u.a.) fir bevorzugte Wasserbauten und die
mit ihnen unmittelbar zusammenhangenden Anlagen, Gebdude und Vorrichtungen im erforderlichen Umfang
Liegenschaften enteignet werden konnten. Demnach wird bei einer Enteignung von (unstrittig) auBerhalb des von der
wasserrechtlichen Bewilligung umfassten Projektes gelegenen Flachen zur Errichtung von der bloRen "ErschlieBung"
des Tankhafengelandes West dienenden StraRen, die somit nicht als mit dem bevorzugten Wasserbau "unmittelbar
zusammenhangende Anlagen" zu qualifizieren sind, der vom Gesetz als Enteignungsgrund normierte 6ffentliche Zweck
nicht verwirklicht. Das hat aber nach der in den Vorerkenntnissen vertretenen, der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes folgenden Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes zur Folge, dass die Verfugung der
Enteignung in der Weise rickgangig zu machen ist, dass der Enteignungsbescheid aufgehoben wird. Auch dieser
Einwand der Beschwerdeflhrerin ist daher nicht zielfUhrend.

SchlieBlich meint die Beschwerdeflhrerin noch, die belangte Behdrde bleibe jede Begrindung dafur schuldig, dass der
Mitbeteiligten hinsichtlich jener Grundstlcke, die wieder in ihrem Eigentum stehen, zivilrechtliche Anspriiche zustehen
kénnten. Tatsachlich sei aber eine Rechtsverletzung durch die Nichtaufhebung des Enteignungsbescheides hinsichtlich
dieser Grundflachen nicht zu sehen. Da sich bei diesen urspriinglich enteigneten Flachen im Laufe der Zeit
durchgehend eine Wertsteigerung ergeben habe, kdnne auch in der "zwischenzeitlichen" Unmdglichkeit des Verkaufs
dieser Flachen kein Schaden der Mitbeteiligten gelegen sein. Diese wirden bei einem nunmehrigen Verkauf einen

wesentlich héheren Erlds erzielen, als wenn es zu einem solchen Verkauf zu einem Zeitpunkt gekommen ware, zu dem
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die Flachen noch enteignet gewesen seien. Auch insofern sei sohin die blol3 teilweise Aufhebung des
Enteignungsbescheides durch den im ersten Rechtsgang erlassenen Berufungsbescheid des BM vom 4. Juli 2003 richtig
gewesen und es hatte nunmehr keine vollstandige Aufhebung des Enteignungsbescheides erfolgen durfen.

Folgte man dieser Auffassung, stellte sich aber zunachst die Frage nach der Rechtsverletzungsmaoglichkeit fur die
beschwerdeflihrende Stadt Linz, wenn sich die Rechtsstellung der Mitbeteiligten durch die auch hinsichtlich der sich
wieder in ihrem Eigentum befindlichen Grundflachen vorgenommene Aufhebung des Enteignungsbescheides ohnehin
nicht verbessern kénnte. Im Ubrigen hat die belangte Behérde ausreichend nachvollziehbar dargelegt, dass ein Einfluss
auf die (zivilrechtliche) Rechtsstellung der Mitbeteiligten bei Aufhebung des Enteignungsbescheides nicht
ausgeschlossen ist. Nur wenn das Gegenteil feststiinde, hatte die belangte Behdrde nach den Vorgaben des
Verwaltungsgerichtshofes im ersten Rechtsgang ein Interesse der Mitbeteiligten an der Aufhebung des
Enteignungsbescheides auch in diesem Umfang verneinen und eine allein darauf gestitzte (teilweise)
Antragsabweisung vornehmen dirfen. Es kann aber nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn die belangte
Behorde das Vorliegen dieser Voraussetzung - vor dem Hintergrund der Anklndigung der Mitbeteiligten,
Schadenersatzanspriche geltend machen zu wollen - mit der Begriindung verneinte, es mache einen Unterschied, ob
Teile der urspringlich enteigneten und somit fremde Grundstilicke zurtickgekauft wurden oder ob diese zu Unrecht
enteignet worden waren und das Eigentum daran der Mitbeteiligten "sowieso" zugestanden ist. Im Ubrigen hat die
Mitbeteiligte im Verwaltungsverfahren auch geltend gemacht, dass ihr dadurch Nachteile entstanden seien, dass ihr
die Grundflachen "durch 30 Jahre hindurch" nicht zur Verfligung gestanden seien. Infolge der zu Unrecht
vorgenommenen Enteignung seien ihr insbesondere Einnahmen aus einer (bis zur Riickerlangung der Grundflachen)
moglichen Verpachtung entgangen.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass den Beschwerdeausfiihrungen keine Berechtigung zukommt. Die
Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Zusammenfassend ergibt sich somit,
dass den Beschwerdeausfihrungen keine Berechtigung zukommt. Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der Durchfiihrung der in der Beschwerde beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemadR & 39 Abs. 2 Z 6 VwGG abgesehen werden. Nach der genannten Bestimmung kann der
Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines diesbezlglichen Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten
Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst und wenn nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK dem entgegensteht.Von der Durchfihrung der in
der Beschwerde beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 Paragraph
39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden. Nach der genannten Bestimmung kann der Verwaltungsgerichtshof
ungeachtet eines diesbezlglichen Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und wenn nicht Artikel 6, Absatz eins, EMRK dem entgegensteht.

Zum zuletzt erwahnten Gesichtspunkt ist darauf zu verweisen, dass der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte
(EGMR) in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; O)Z 1998, 41) unter Hinweis
auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart hat,
wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstéande
erblickte der EGMR darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten
Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine
mundliche Verhandlung erforderlich machte (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 10. August 2000, ZI. 2000/07/0083,
und vom 14. Mai 2003, ZI. 2000/08/0072). Dieser Umstand liegt aber auch im gegenstandlichen Fall vor, weil der
entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist und die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen durch die
bisherige Rechtsprechung beantwortet sind. In der Beschwerde wurden somit keine Fragen von einer solchen Art
aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte (siehe zum Ganzen das Erkenntnis vom
7. Mai 2008, ZI. 2007/08/0214).Zum zuletzt erwahnten Gesichtspunkt ist darauf zu verweisen, dass der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; O)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung
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dann als mit der EMRK vereinbar erklart hat, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der EGMR darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im
Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche , auch die hg. Erkenntnisse
vom 10. August 2000, ZI. 2000/07/0083, und vom 14. Mai 2003, ZI.2000/08/0072). Dieser Umstand liegt aber auch im
gegenstandlichen Fall vor, weil der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist und die in der Beschwerde
aufgeworfenen Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet sind. In der Beschwerde wurden somit
keine Fragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte
(siehe zum Ganzen das Erkenntnis vom 7. Mai 2008, ZI. 2007/08/0214).

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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