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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Gber
die Beschwerde 1.desNBinS,2.desPBinS,3.desEBinB,

4, der M B in B und 5 des P B (geb. 1982) in B, alle vertreten durch Dr. Franz P. Oberlercher
Rechtsanwaltsgesellschaft m.b.H. in 9800 Spittal/Drau, Bernhardtgasse 4/1, gegen den Bescheid des Obersten
Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
vom 7. Dezember 2005, ZI. OAS.1.1.1/0110-OAS/05, betreffend landwirtschaftliches Bringungsrecht (mitbeteiligte
Parteien: 1. M R und 2. U R, beide in L), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben zu gleichen Teilen dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
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Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Agrarbezirksbehérde V (kurz: ABB) vom 25. November 1997 wurde zu Gunsten der in der EZ 39, KG L.,
einliegenden Parzellen Nrn. 598/1 und 602, je KG L., im Gesamtausmal} von 25.358 m2 - die genannten Parzellen
standen nach den Feststellungen der ABB im Eigentum des Erstmitbeteiligten - gemaR der planlichen Beilage ./A,
ausgehend von der Parzelle 707 in einer Breite von 5 m Uber die Parzellen Nrn. 708/1 bzw. 603/3 (damals im Eigentum
des Erst- bis Drittbeschwerdeflhrers stehend), unter Inanspruchnahme des Fremdgrundes von insgesamt 13 m2 hin
zur Parzelle Nr. 598/1 ein landwirtschaftliches Bringungsrecht, bestehend im Umfange des Gehens, des Fahrens mit
allen landesublichen landwirtschaftlichen Fahrzeugen und Geraten und des Viehtriebs eingerdumt (Spruchpunkt I). Die
ABB berief sich fur die Einrdumung des Bringungsrechtes auf die 88 1, 2, 3 und 7 des Karntner Guter- und
Seilwegelandesgesetzes 1969 (kurz: GSLG), LGBI. Nr. 46.Mit Bescheid der Agrarbezirksbehdrde rémisch funf (kurz: ABB)
vom 25. November 1997 wurde zu Gunsten der in der EZ 39, KG L., einliegenden Parzellen Nrn. 598/1 und 602, je KG L.,
im GesamtausmaR von 25.358 m2 - die genannten Parzellen standen nach den Feststellungen der ABB im Eigentum
des Erstmitbeteiligten - gemal3 der planlichen Beilage ./A, ausgehend von der Parzelle 707 in einer Breite von 5 m Uber
die Parzellen Nrn. 708/1 bzw. 603/3 (damals im Eigentum des Erst- bis Drittbeschwerdefihrers stehend), unter
Inanspruchnahme des Fremdgrundes von insgesamt 13 m2 hin zur Parzelle Nr. 598/1 ein landwirtschaftliches
Bringungsrecht, bestehend im Umfange des Gehens, des Fahrens mit allen landestblichen landwirtschaftlichen
Fahrzeugen und Gerdten und des Viehtriebs eingerdaumt (Spruchpunkt rémisch eins). Die ABB berief sich fir die
Einrdumung des Bringungsrechtes auf die Paragraphen eins, 2, 3 und 7 des Karntner Glter- und
Seilwegelandesgesetzes 1969 (kurz: GSLG), Landesgesetzblatt, Nr. 46.

Ferner wurde die erstmitbeteiligte Partei verpflichtet, dem Erst- bis Drittbeschwerdefihrer fir die Einrdumung des
Bringungsrechts einen einmaligen Entschadigungsbetrag in der Héhe von S 4.258,28 binnen zwei Wochen nach
Rechtskraft dieses Bescheides zu leisten. Der weitere Antrag der erstmitbeteiligten Partei auf Einrdumung eines
Bringungsrechts zu Gunsten einer anderen Parzelle wurde als unbegrindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben der Erst- bis Drittbeschwerdefiihrer Berufung.

Mit Bescheid vom 19. Oktober 1998 wies der Landesagrarsenat beim Amt der Karntner Landesregierung (kurz: LAS) die
Berufung mit der Malgabe als unbegriindet ab, dass die mit Spruchpunkt 3. des erstinstanzlichen Bescheides
festgesetzte Entschadigung auf den Betrag von S 5.509.-- erhéht wurde.

Gegen diesen Bescheid erhoben der Erst- bis Drittbeschwerdefiihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Mit hg. Erkenntnis vom 21. November 2002, ZI.99/07/0125, wurde der Bescheid vom 19. Oktober 1998 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Mit Ersatzbescheid vom 9. Marz 2004 gab der LAS der Berufung des Erst- bis Drittbeschwerdefiihrers gemall § 66
Abs. 4 AVG Folge und anderte Spruchpunkt | dahingehend ab, dass der Antrag des Erstmitbeteiligten vom
12. Méarz 1997, insoweit damit die Einrdumung eines Bringungsrechtes zugunsten der Grundstiicke Nrn. 598/1 und
602, je KG. L., begehrt wurde, in Ansehung des § 2 Abs. 1 GSLG als unbegriindet abgewiesen wurde.Mit Ersatzbescheid
vom 9. Méarz 2004 gab der LAS der Berufung des Erst- bis Drittbeschwerdefihrers gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG
Folge und &nderte Spruchpunkt rémisch eins dahingehend ab, dass der Antrag des Erstmitbeteiligten vom
12. Marz 1997, insoweit damit die Einrdumung eines Bringungsrechtes zugunsten der Grundstlicke Nrn. 598/1 und
602, je KG. L., begehrt wurde, in Ansehung des Paragraph 2, Absatz eins, GSLG als unbegriindet abgewiesen wurde.

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl der Erstmitbeteiligte als auch die Zweitmitbeteiligte (beide als nunmehrige
Miteigentiimer der Grundstiicke Nrn. 598/1 und 602) Berufung.

Mit Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (kurz: OAS) vom 30. Juni 2004 wurde der Bescheid des LAS vom 9. Marz 2004 gemal § 66 Abs. 2 AVG
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an den LAS
zurlickverwiesen.Mit Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft (kurz: OAS) vom 30. Juni 2004 wurde der Bescheid des LAS vom 9. Marz 2004 gemaR
Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an den LAS zurlckverwiesen.
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In der Begrindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefihrt, es hatten sich keine Anhaltspunkte dafir ergeben, dass die
Beschaffenheit des o6ffentlichen Wegenetzes Anlass dafur gabe, an einer ausreichend zur Verfigung stehenden
Bringungsmoglichkeit fur das Befahren zu zweifeln. Ebenso wenig resultiere aus den Ermittlungsergebnissen ein
besonders gelagerter Bringungsbedarf, der die Moglichkeit der Benltzung der o6ffentlichen StraBen mit
landwirtschaftlichen Geraten und Fahrzeugen durch die Mitbeteiligten lediglich als unzulangliche Bringungsmaoglichkeit
im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z. 1 GSLG erscheinen liel3e. Die erst- und zweitinstanzlichen Behérden hatten sich im bisherigen
Verfahrensgang schwerpunktmaRig mit den Zufahrtsverhaltnissen, in geringerem Ausmald mit der Frage des Viehtriebs
der Mitbeteiligten von der Hofstelle Gst. Nr. 36 hin zu ihrem Grundkomplex Gst. Nrn. 598/1 und 602 zuzlglich 598/19,
598/20, 598/21, 598/30 und 598/31 beschaftigt. Demnach erscheine zwar die ErschlieBung fur landwirtschaftliche
Maschinen und Gerate Uber das offentliche StraBennetz hinreichend geklart und gewahrleistet. Hinsichtlich der
weidewirtschaftlichen Verhaltnisse habe aber die értliche Verhandlung des Obersten Agrarsenates vom 4. Juni 2004 in
L. einen gegenlber der bisherigen Aktenlage grundlegend erweiterten Kenntnisstand ergeben.In der Begrindung
dieses Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, es hatten sich keine Anhaltspunkte dafur ergeben, dass die Beschaffenheit des
offentlichen Wegenetzes Anlass daflr gabe, an einer ausreichend zur Verfligung stehenden Bringungsmaglichkeit fur
das Befahren zu zweifeln. Ebenso wenig resultiere aus den Ermittlungsergebnissen ein besonders gelagerter
Bringungsbedarf, der die Moglichkeit der Benttzung der offentlichen StralRen mit landwirtschaftlichen Geraten und
Fahrzeugen durch die Mitbeteiligten lediglich als unzulangliche Bringungsmoglichkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, GSLG erscheinen lieRe. Die erst- und zweitinstanzlichen Behdrden hatten sich im bisherigen
Verfahrensgang schwerpunktmaRig mit den Zufahrtsverhaltnissen, in geringerem Ausmald mit der Frage des Viehtriebs
der Mitbeteiligten von der Hofstelle Gst. Nr. 36 hin zu ihrem Grundkomplex Gst. Nrn. 598/1 und 602 zuzuglich 598/19,
598/20, 598/21, 598/30 und 598/31 beschaftigt. Demnach erscheine zwar die ErschlieBung fur landwirtschaftliche
Maschinen und Geréte Uber das offentliche StralBennetz hinreichend geklart und gewahrleistet. Hinsichtlich der
weidewirtschaftlichen Verhaltnisse habe aber die ortliche Verhandlung des Obersten Agrarsenates vom 4. Juni 2004 in
L. einen gegenuber der bisherigen Aktenlage grundlegend erweiterten Kenntnisstand ergeben.

Die Weideflache Gst. Nr. 598/1 sei zwar punktférmig an den Hofstellenkomplex angebunden, im Ubrigen aber durch
den landwirtschaftlich gewidmeten Fremdgrund Gst. Nr. 603/3 der mitbeteiligten Parteien getrennt. Da aber die
Kurzverbindung Gber den Fremdgrund Gst. Nr. 603/3 derzeit rechtlich verwehrt sei, bestehe im Hinblick auf den
Weidegang zu den Gst. Nrn. 598/1 etc. nur die Zugangs- und Viehtriebsmoglichkeit Gber den Umweg der &ffentlichen
StraBen Gst. Nrn. 1783/7, 1749/1 und 598/26. Diese Wegstrecke betrage 570 m und sei in einer Breite von 4 bis Gber
5 m asphaltiert. Erschwerend fur einen Viehtrieb seien die zahlreichen Weggabelungen (z.B. mehrere offene Zufahrten
zu Siedlungsparzellen) und die Stralenkreuzung mit nebenliegendem Gastlokal samt Parkplatz.

Die belangte Behotrde verwies in der Begrindung dieses Bescheides hinsichtlich der notwendigen Vorkehrungen und
des Aufwandes auch auf die bereits in dem im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten Gutachten vom 7. Juli 1997
angesprochene Bestimmung des § 80 StVO, aus der sich im Zusammenhang mit dem Viehtrieb Anforderungen unter
anderem hinsichtlich der Anzahl der dafiir erforderlichen Personen, der Behinderung des Verkehrs oder der
Geféhrdung sonstiger StraBenbenutzer ergaben.Die belangte Behorde verwies in der Begrindung dieses Bescheides
hinsichtlich der notwendigen Vorkehrungen und des Aufwandes auch auf die bereits in dem im erstinstanzlichen
Verfahren eingeholten Gutachten vom 7. Juli 1997 angesprochene Bestimmung des Paragraph 80, StVO, aus der sich
im Zusammenhang mit dem Viehtrieb Anforderungen unter anderem hinsichtlich der Anzahl der dafir erforderlichen
Personen, der Behinderung des Verkehrs oder der Gefahrdung sonstiger Straldenbenutzer ergaben.

Der belangten Behorde sei es in Ansehung der durch sie erfolgten Sachverhaltsermittiungen erforderlich erschienen,
dass der LAS die Ergebnisse der erganzenden Ermittlungen im Rahmen seiner Beurteilung des gegenstandlichen Falles
berlcksichtige, dies insbesondere bei der Prifung des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen, ob im
gegenstandlichen Fall ein Geh- und Viehtriebsrecht flr den Weidegang zu den Grundsticken Nrn. 598/1 und 603/3
zuzuglich 598/19, 598/20, 598/21, 598/30, 598/31 Uber das in Rede stehende Gst. Nr. 603/3 einzurdumen sei. Bei der
diesbeziiglichen Beurteilung sei der Viehtrieb auf der StraRe gegeniber der Kurzverbindung abzuwagen und
insbesondere Bedacht zu nehmen auf:

e -Strichaufzahlung
die wirtschaftliche Bedeutung des Weidegangs der Gst. Nrn. 598/1 etc. fur den Betrieb (unter Bezugnahme auch
auf die GrolRe, Lage und Nutzung des Grundkomplexes sowie die Melkkuhhaltung des Betriebes);



e Strichaufzdhlung
den personellen und zeitlichen Aufwand fir den Viehtrieb (Gesamtaufwand samt evtl. Reinigung sowie Beachtung
der Belange der Verkehrssicherheit; grundsatzlich taglich morgens und abends Viehtrieb; weiters sei zu
untersuchen, ob ein Stra8entrieb fir den Betrieb organisatorisch und wirtschaftlich zumutbar sei);

e Strichaufzéhlung
die Vermeidung der Gefahrdung von Mensch, Tier und Sache (unter Bezugnahme auch auf Verkehrsfrequenz,

Weggabelungen und Kreuzung).

Mit Bescheid des LAS vom 5. Juli 2005 wurde der Berufung des Erst- bis Drittbeschwerdeflihrers sowie der auch von
der Viertbeschwerdefuhrerin und vom Fiinftbeschwerdeflihrer erhobenen Berufung gemal3 8 1 AgrVG i.V.m. 8 66

Abs. 4 AVG Folge gegeben. Ferner anderte der LAS den Spruchpunkt | des Bescheides der ABB vom 25. November 1997
dahingehend ab, dass der Antrag des Erstmitbeteiligten sowie (zwischenzeitig auch) der Zweitmitbeteiligten vom

12. Marz 1997, insoweit damit die Einrdumung eines Bringungsrechtes zugunsten der Grundsticke Nrn. 598/1 und
602, je KG. L., begehrt wurde, in Ansehung des 8 2 Abs. 1 GSLG als unbegriindet abgewiesen wurde.Mit Bescheid des
LAS vom 5. Juli 2005 wurde der Berufung des Erst- bis Drittbeschwerdeflihrers sowie der auch von der
Viertbeschwerdefihrerin und vom Funftbeschwerdefuhrer erhobenen Berufung gemaf Paragraph eins, AgrVG in
Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG Folge gegeben. Ferner anderte der LAS den Spruchpunkt rémisch eins des
Bescheides der ABB vom 25. November 1997 dahingehend ab, dass der Antrag des Erstmitbeteiligten sowie
(zwischenzeitig auch) der Zweitmitbeteiligten vom 12. Marz 1997, insoweit damit die Einrdumung eines
Bringungsrechtes zugunsten der Grundstticke Nrn. 598/1 und 602, je KG. L., begehrt wurde, in Ansehung des
Paragraph 2, Absatz eins, GSLG als unbegriundet abgewiesen wurde.

In der Begriindung dieses Bescheides wird u.a. ausgeflhrt, es sei bei der Einrdumung von Bringungsrechten als Eingriff
in fremdes Eigentum ein strenger MaRstab anzulegen. Die Mdglichkeit zur Benltzung der zur Verfigung stehenden
offentlichen StraRen (Grundstiicke Nrn. 1783/7, 1749/1 und 1598/26) mit landwirtschaftlichen Geraten und
Fahrzeugen durch die Mitbeteiligten sei im Zuge des bisherigen Verfahrens als zulangliche Bringungsmaglichkeit im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 1 GSLG zur Erreichung ihres antragsgegenstandlichen Grundstiicks Nr. 598/1 qualifiziert
worden.In der Begriindung dieses Bescheides wird u.a. ausgeflhrt, es sei bei der Einrdumung von Bringungsrechten
als Eingriff in fremdes Eigentum ein strenger MaR3stab anzulegen. Die Moglichkeit zur Benltzung der zur Verflgung
stehenden 6ffentlichen StraBen (Grundstlicke Nrn. 1783/7, 1749/1 und 1598/26) mit landwirtschaftlichen Geraten und
Fahrzeugen durch die Mitbeteiligten sei im Zuge des bisherigen Verfahrens als zulangliche Bringungsmaoglichkeit im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSLG zur Erreichung ihres antragsgegenstandlichen

Grundstlcks Nr. 598/1 qualifiziert worden.

Mit Blick auf diesen Rechtsstandpunkt sei sohin im aktuellen Verfahrensgang auf diesen Sachverhaltsaspekt und damit
auf die von den Bringungsrechtswerbern (Mitbeteiligten) dazu ins Treffen gefihrten Argumente nicht (mehr) ndher
einzugehen gewesen. Demnach sei in diesem Verfahrensabschnitt seitens des LAS (lediglich) die - vom OAS als in den
bisherigen Verfahrensgangen noch nicht restlos geklart erachtete - Frage des Vorliegens der gesetzlichen
Voraussetzungen, ob im gegenstandlichen Fall ein Geh- und Viehtriebsrecht fiir den Weidegang zu den Grundstlcken
Nrn. 598/1 und 603/3 zuzlglich 598/19, 598/20, 598/21, 598/30 und 598/31 Uber das in Rede stehende Grundstick

Nr. 603/3 einzurdumen sei, zu kldren gewesen.

Ferner wurde vom LAS auf das eingeholte landwirtschaftliche Amtsgutachten (Ergdnzungsgutachten) vom

12. Oktober 2004 verwiesen, wonach - zusammengefasst - potentielle Gefahrenquellen beim Viehtrieb entlang der
offentlichen Stral3e in hdherem MaRe gegeben seien als beim Kurztrieb Uber das Griinland, der Viehtrieb Uber die
StraBe dennoch mdéglich und in der Praxis Ublich sei. Der Beweidung des angeflhrten Grundstickskomplexes werde
aus wirtschaftlicher Sicht ein hoher Stellenwert fiir den Betrieb der Mitbeteiligten beigemessen. Der Viehtrieb entlang
der (6ffentlichen) StralRe bedeute gegentiber der Kurzverbindung tUber das Grinland einen deutlichen Mehraufwand in
zeitlicher, personeller und gefahrdungspotentieller Hinsicht. Diesem Umstand werde im Gutachten entgegen gehalten,
dass Viehtriebe entlang 6ffentlicher Wege jedoch der Ublichen landwirtschaftlichen Praxis entsprachen und in
zahlreichen Betrieben praktiziert wirden.

Diese fachgutachtlichen AuRerungen lieRen erkennen, dass der in Betracht kommende Viehtrieb auf den vorhandenen
offentlichen Stral3en zwar nicht die bestmdogliche und damit auch nicht die "bequemste" Bringungsvariante fiir die
Antragsteller darstelle; unter Bedachtnahme auf die im GSLG statuierten Parameter musse diese
ErschlieBungsmoglichkeit trotz des Mehraufwandes in organisatorischer und damit auch finanzieller Hinsicht unter



Gewartigung héherer Gefahrenpotentiale in Bezug auf den 6ffentlichen Stral3enverkehr als zulangliche
Bringungsmaoglichkeit zur zweckmaRigen Bewirtschaftung der antragsgegenstandlichen Grundsticke qualifiziert
werden, stelle doch aus fachgutachtlicher Sicht der Viehtrieb im Allgemeinen eine zumutbare ErschlieRungsalternative
dar. Es seien keine besonderen Umstande sowohl in der Beschaffenheit des fur die zweckmaliige Bewirtschaftung
besonders gelagerten Bringungsbedarfes als auch in einer aus besonderen Grinden diesem Bedarf nicht gerecht
werdenden Beschaffenheit des &ffentlichen Wegenetzes zutage getreten.

Den Mitbeteiligten sei zwar darin beizupflichten, dass die Beaufsichtigung bzw. Fihrung von noch nicht an den
Austrieb gewdhnten Tieren einen erhdhten Personalaufwand erfordere; allerdings sei nach den diesbeziiglichen
Erfahrungswerten davon auszugehen, dass sich der erforderliche Personaleinsatz nach der Eingewdhnungsphase auf
ein Ubliches (und damit auch zumutbares) MaB reduzieren werde. GleichermaBen lasse sich im Sinne des
diesbezliglichen Vorbringens der Mitbeteiligten nicht von der Hand weisen, dass der Viehtrieb auf der Strale
einschlieBlich StralRenreinigungsarbeiten einen erhdhten Zeitaufwand gegenulber der Kurzverbindung erfordere. Die
Mehraufwendungen lagen aber nicht zuletzt darin, dass bei (durch die Bringungsrechtseinrdumung erfolgenden)
Eingriffen in fremde Rechte ein besonders strenger Mal3stab an die Erfullung der diesbeziiglichen Voraussetzungen
anzulegen sei, welcher (noch) innerhalb der vom GSLG bzw. der einschldgigen Rechtsprechung der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts gesteckten Zumutbarkeitsgrenzen zu liegen habe.

Der im Bescheid des OAS zum Ausdruck gebrachten Verfahrensrige bezlglich der nicht vollstandigen Erfassung des in
Betracht kommenden Parteienkreises sei Rechnung getragen worden.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Mitbeteiligten Berufung.

In der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde am 7. Dezember 2005 verwies der Erstmitbeteiligte auf die
aus seiner Sicht bestehende Notwendigkeit des beantragten Bringungsrechts und verwies im Ubrigen auf sein
schriftliches Vorbringen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 7. Dezember 2005 wurde der Berufung der
Mitbeteiligten gemall § 1 Abs. 1 AgrVG i.V.m. § 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und der Bescheid des LAS dahingehend
abgeandert, dass Spruchpunkt | des Bescheides der ABB vom 25. November 1997 zu lauten habe:Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 7. Dezember 2005 wurde der Berufung der Mitbeteiligten gemaf
Paragraph eins, Absatz eins, AgrVG in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und der Bescheid des
LAS dahingehend abgeandert, dass Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides der ABB vom 25. November 1997 zu
lauten habe:

"Gemall § 2 Abs. 1 des Guter- und Seilwege-Landesgesetzes 1969 (GSLG), LGBI. Nr. 46, zuletzt geandert durch LGBI.
Nr. 65/1993, wird in teilweiser Stattgebung des Antrages von Herrn ... (Erstmitbeteiligter), vig. R., sowie (zwischenzeitig
auch) von Frau ... (Zweitmitbeteiligte) vom 12. Marz 1997 zu Gunsten der Grundstticke Nrn. 598/1 und 602, je EZ 39,
KG L., ein landwirtschaftliches Bringungsrecht im Umfange des Gehens und des Viehtriebs, vom 15. April bis

30. November jeden Jahres, Uber jenen Teil des Grundstiickes Nr. 603/3 der EZ 319, KG L., eingeraumt, welcher ein
gleichschenkeliges Dreieck mit dem FlachenausmaR von 6,5 m2 und der Spitze im Punktzusammenhang der
Grundstlcke Nrn. 598/1 und 707, je KG L., bildet."GemaR Paragraph 2, Absatz eins, des Guiter- und Seilwege-
Landesgesetzes 1969 (GSLG), LGBI. Nr. 46, zuletzt geandert durch Landesgesetzblatt Nr. 65 aus 1993,, wird in teilweiser
Stattgebung des Antrages von Herrn ... (Erstmitbeteiligter), vig. R., sowie (zwischenzeitig auch) von Frau ...
(Zweitmitbeteiligte) vom 12. Marz 1997 zu Gunsten der Grundstlcke Nrn. 598/1 und 602, je EZ 39, KG L., ein
landwirtschaftliches Bringungsrecht im Umfange des Gehens und des Viehtriebs, vom 15. April bis 30. November jeden
Jahres, Uber jenen Teil des Grundstiickes Nr. 603/3 der EZ 319, KG L., eingerdaumt, welcher ein gleichschenkeliges
Dreieck mit dem Flachenausmal von 6,5 m2 und der Spitze im Punktzusammenhang der Grundstticke Nrn. 598/1 und
707, je KG L., bildet.

Der Verlauf des eingeraumten Bringungsrechts ist der angeschlossenen Planskizze zu entnehmen, die einen
wesentlichen Bestandteil dieses Erkenntnisses bildet.

Im Ubrigen wird der Antrag als unbegriindet abgewiesen."

Ferner blieb die Entscheidung Uber die von den Eigentimern der Grundstticke Nrn. 598/1 und 602, je KG L., an die
Eigentimer des Grundstuckes Nr. 603/3, KG L., zu entrichtende Entschadigung einem gesonderten Bescheid der
Agrarbezirksbehorde vorbehalten.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird u. a. ausgefihrt, es sei mit dem Bescheid des LAS vom

5. Juli 2005 eine Abanderung des Spruchpunktes I. des erstinstanzlichen Bescheides der ABB vom 25. November 1997



in einer Angelegenheit des 8 7 Abs. 2 Z. 5 lit. a des Agrarbehoérdengesetzes 1950 erfolgt, weshalb die gesetzlichen
Voraussetzungen flr die Zustandigkeit des Obersten Agrarsenates vorlagen.In der Begriindung des angefochtenen
Bescheides wird u. a. ausgefuhrt, es sei mit dem Bescheid des LAS vom 5. Juli 2005 eine Abanderung des
Spruchpunktes rémisch eins. des erstinstanzlichen Bescheides der ABB vom 25. November 1997 in einer
Angelegenheit des Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 5, Litera a, des Agrarbehérdengesetzes 1950 erfolgt, weshalb die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Zustandigkeit des Obersten Agrarsenates vorlagen.

Wie bereits im Bescheid des OAS vom 30. Juni 2004 ausgefuhrt, seien im gegenstandlichen Verfahren die
Bestimmungen des Guter- und Seilwege-Landesgesetzes 1969 (GSLG) anzuwenden.

Die Liegenschaften der Mitbeteiligten seien unbestritten an das 6ffentliche StraBennetz angebunden, Uber welches
auch grundsatzlich eine Bringung mdglich sei. Es sei aber im Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 1 GSLG noch die
entscheidungsmalBgebliche Frage zu beurteilen, ob eine nur unzuldngliche Bringungsmoglichkeit vorliege und die
zweckmalige Bewirtschaftung dadurch erheblich beeintrachtigt werde.Die Liegenschaften der Mitbeteiligten seien
unbestritten an das offentliche StraBennetz angebunden, Gber welches auch grundsatzlich eine Bringung moglich sei.
Es sei aber im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSLG noch die entscheidungsmalfigebliche Frage zu
beurteilen, ob eine nur unzuldngliche Bringungsmaoglichkeit vorliege und die zweckmalige Bewirtschaftung dadurch
erheblich beeintrachtigt werde.

Die Mitbeteiligten hatten ein landwirtschaftliches Fahr-, Geh- und Viehtriebsrecht begehrt. Die gegenstandliche
Bringungstrasse sei die Kurzverbindung im Bereich des bereits bestehenden Punktzusammenhangs des Haus- und
Hofkomplexes der Mitbeteiligten (Gst. Nr. 707 und anrainende Grundstiicke) mit ihrem hofndchsten
Bewirtschaftungskomplex (Gst. Nr. 598/1 und anrainende Grundstlicke) Gber Fremdgrund der beschwerdefihrenden
Parteien im AusmaR von einigen wenigen Quadratmetern beziehungsweise wenigen Laufmetern.

Der Bringungsrechtsldsung stehe die grundsatzliche Erreichbarkeit dieses hofnachsten Bewirtschaftungskomplexes
der Mitbeteiligten im Umweg Uber rund 0,6 km 6ffentliche AsphaltstraRen gegentber.

Nach den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 21. November 2002, Z1.99/07/0125,
erscheine eine Unzulanglichkeit einer zur Ganze auf einer 6ffentlichen Stral3e gelegenen Bringungsmoglichkeit im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 1 GSLG nur bei Vorliegen ganz besonderer Umstande denkmaoglich. Diese Umstande kdnnten
sowohl in der Beschaffenheit des fur die zweckmaliige Bewirtschaftung besonders gelagerten Bringungsbedarfes als
auch in einer aus besonderen Griinden diesem Bedarf nicht gerecht werdenden Beschaffenheit des 6ffentlichen
Wegenetzes begriindet sein.Nach den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom

21. November 2002, ZI. 99/07/0125, erscheine eine Unzuldnglichkeit einer zur Ganze auf einer 6ffentlichen Stral3e
gelegenen Bringungsmoglichkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSLG nur bei Vorliegen ganz
besonderer Umstande denkmoglich. Diese Umstéande kdnnten sowohl in der Beschaffenheit des fiir die zweckmaRige
Bewirtschaftung besonders gelagerten Bringungsbedarfes als auch in einer aus besonderen Griinden diesem Bedarf
nicht gerecht werdenden Beschaffenheit des 6ffentlichen Wegenetzes begrindet sein.

Auf der ca. 570 m langen, Uber 6ffentliche Stral3en, von der Hofstelle der Mitbeteiligten bis zum Gst. Nr. 598/1
erfolgenden Zufahrt sei zunachst die Asphaltstral3e, Gst. Nr. 1783/7, mit rund 5,3 m Fahrbahnbreite, beidseitig mit
Naturbankett zu benutzen, wobei der Stral3enbereich an seiner westlichen Seite von einem Bach samt Gelander
begrenzt sei, wahrend sich an der 6stlichen Seite dieser Stral3e keine Begrenzungen befanden. Daran schliel3e die

- mehrere offene Zufahrten zu Siedlungshausern aufweisende - AsphaltstraBe Gst. Nr. 1749/1 mit einer
Fahrbahnbreite von rund 5 m sowie einem asphaltierten Gehsteig an. Der dritte, sidwarts fuhrende, beidseitig durch
Hecken und Zaune sowie offene Hauseinfahrten begrenzte und in das Grundstuick Nr. 598/1 der Mitbeteiligten
mundende Wegabschnitt Gst. Nr. 598/26, weise bei einer Gesamtausscheidungsbreite von 7,5 m eine 4 m breite
Asphaltfahrbahn auf.

Wahrend das zuletzt genannte StraRenstick lediglich der ErschlieBung der dort befindlichen Hauser diene, sei auf dem
erstgenannten StraBenstlck, Gst. Nr. 1783/7, entsprechend den Ergebnissen der Sachverhaltsermittlungen zumindest
am Morgen und am Abend aufgrund des Berufsverkehrs, beziehungsweise - wie im Rahmen der ¢rtlichen Erhebung
des OAS ersichtlich gewesen sei - etwa auch am Freitag, 4. Juni 2004, um ca. 13.00 Uhr, mit einer Verkehrsfrequenz von
ca. 2,5 Kraftfahrzeugen pro Minute auszugehen. Die Verkehrsfrequenz auf dem zweitgenannten StralRenstiick

Nr. 1749/1 liege unter jener der StraBe Gst. Nr. 1783/7.

Zum Fahrtrecht:

Im Bescheid vom 30. Juni 2004 habe der OAS unter Hinweis auf die getroffenen Sachverhaltsfeststellungen und den in
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baulicher Hinsicht nicht zu beanstandenden Zustand der zur Verfigung stehenden 6ffentlichen Stra3en zur Erreichung
des Gst. Nr. 598/1 von der Hofstelle der Mitbeteiligten keine Anhaltspunkte daflir gesehen, dass die Beschaffenheit des
offentlichen Wegenetzes Anlass dafur gebe, an einer ausreichend zur Verfugung stehenden Bringungsmaoglichkeit fur
das Befahren zu zweifeln. Ebenso wenig resultiere aus den Ermittlungsergebnissen ein besonders gelagerter
Bringungsbedarf, der die Moglichkeit der Bentiitzung der 6ffentlichen StraBen mit landwirtschaftlichen Geraten und
Fahrzeugen durch die Mitbeteiligten lediglich als unzuldngliche Bringungsmdglichkeit im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z. 1 GSLG
erscheinen lieBe. Die Kurzverbindung sei zwar fir die Mitbeteiligten wirtschaftlich zweckmafig, die Sachlage
rechtfertige aber nicht die zwangsweise Einrdumung eines Fahrtrechtes.Im Bescheid vom 30. Juni 2004 habe der OAS
unter Hinweis auf die getroffenen Sachverhaltsfeststellungen und den in baulicher Hinsicht nicht zu beanstandenden
Zustand der zur Verflgung stehenden 6ffentlichen StraBen zur Erreichung des Gst. Nr. 598/1 von der Hofstelle der
Mitbeteiligten keine Anhaltspunkte daflir gesehen, dass die Beschaffenheit des 6ffentlichen Wegenetzes Anlass dafur
gebe, an einer ausreichend zur Verfligung stehenden Bringungsmaoglichkeit fiir das Befahren zu zweifeln. Ebenso
wenig resultiere aus den Ermittlungsergebnissen ein besonders gelagerter Bringungsbedarf, der die Méglichkeit der
Benitzung der offentlichen StraBen mit landwirtschaftlichen Geraten und Fahrzeugen durch die Mitbeteiligten
lediglich als unzulangliche Bringungsmadglichkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSLG erscheinen
lieBe. Die Kurzverbindung sei zwar fiir die Mitbeteiligten wirtschaftlich zweckmaRig, die Sachlage rechtfertige aber
nicht die zwangsweise Einrdumung eines Fahrtrechtes.

Es hatten sich im fortgesetzten Verfahren keine Hinweise auf eine Anderung des dieser Beurteilung zugrunde
liegenden entscheidungswesentlichen Sachverhalts ergeben. Die ErschlieBung fur landwirtschaftliche Maschinen und
Gerate sei fur die Mitbeteiligten Uber das 6ffentliche StraBennetz hinreichend gewahrleistet. Die belangte Behérde
teile hinsichtlich der Teilfrage einer Fahrtrechtseinrdumung das den verfahrenseinleitenden Antrag abweisende
Ergebnis des LAS.

Zum Geh- und Viehtriebsrecht:

Die belangte Behorde habe in dem auf § 66 Abs. 2 AVG gestutzten Bescheid vom 30. Juni 2004 hinsichtlich der Prifung
der Voraussetzungen, ob im gegenstandlichen Fall ein Geh- und Viehtriebsrecht fir den Weidegang einzurdumen sei,
erganzende Ermittlungen durch den LAS fur erforderlich gehalten. Dementsprechend habe der LAS das Verfahren
fortgesetzt und ein landwirtschaftliches Amtsgutachten vom 12. Oktober 2004 eingeholt. Unter Abwagung der daraus
gewonnenen Erkenntnisse gelange der LAS schlie3lich bei der Prifung zu einem den verfahrenseinleitenden Antrag
abweisenden Ergebnis.Die belangte Behdrde habe in dem auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzten Bescheid vom
30. Juni 2004 hinsichtlich der Prufung der Voraussetzungen, ob im gegenstandlichen Fall ein Geh- und Viehtriebsrecht
fur den Weidegang einzuraumen sei, ergdnzende Ermittlungen durch den LAS fiir erforderlich gehalten.
Dementsprechend habe der LAS das Verfahren fortgesetzt und ein landwirtschaftliches Amtsgutachten vom

12. Oktober 2004 eingeholt. Unter Abwagung der daraus gewonnenen Erkenntnisse gelange der LAS schliel3lich bei der
Prifung zu einem den verfahrenseinleitenden Antrag abweisenden Ergebnis.

Unter Abwagung aller von der ABB und vom LAS eingeholten Gutachten sowie unter BerUcksichtigung der im Juni 2004
durch eine Abordnung des OAS vor Ort gewonnenen Erkenntnisse und der Aktenlage, teile die belangte Behdrde diese
Beurteilung im Hinblick auf den Teilbereich des Geh- und Viehtriebsrechts nicht.

Die von der ABB eingeholten Gutachten vom 7. Juli 1997 und vom 19. August 1997 wirden auf besondere Gefahren
und einen Mehraufwand beim Viehtrieb tber das 6ffentliche Stralennetz hinweisen. Im vorliegenden Fall wirden die
Stral3en durch eng verbautes Gebiet flhren, sie seien teilweise stark befahren, zwei Kreuzungen seien zu passieren,
ein Eindringen der Tiere in fremde Grundstlicke musse verhindert werden und verursachte Verunreinigungen seien zu
beseitigen.

Das im Verfahren vor dem LAS eingeholte Gutachten vom 30. April 1998 verweise auf die in erster Instanz getatigten
gutachtlichen Ausfuhrungen und zeige erganzend eine aufgrund der Kleinheit des Betriebes der Mitbeteiligten
erforderliche intensive Bewirtschaftung und dementsprechende Haufigkeit auch der Viehtriebe auf.

Demgegentiber halte zwar das weitere vom LAS eingeholte Gutachten vom 31. Juli 2003 einerseits das oben genannte
Gutachten vom 30. April 1998 ausdricklich aufrecht und weise erganzend auf ein mittleres bis zeitweise starkes
Verkehrsaufkommen hin. Es stelle aber andererseits unter Verweis und auf Grund des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November 2002 fest, dass der erforderliche Viehtrieb tUber das &6ffentliche
Strallennetz moéglich und zumutbar sei, weil keine zusatzlichen Erschwernisse vorliegen wirden.

Das schlief3lich im fortgesetzten Verfahren vor dem LAS eingeholte landwirtschaftliche Amtsgutachten vom



12. Oktober 2004 fihre aus, dass sich eine Weidefihrung von Rindern auf die Gesundheit und Leistungserhaltung bzw.
-steigerung sowie auf die Wirtschaftlichkeit der Tierhaltung positiv auswirke. Auch sei auf Grund der Normierungen des
Bundestierschutzgesetzes eine ganzjahrige Anbindehaltung bei Rindern verboten. Dieser Bestimmung sei aber im Fall
der Alpung bei Jung- und Galtvieh und im Fall der Sommerweide bei Milchkiihen Genlge getan. Der Weidebetrieb
stelle fur den Betrieb der Mitbeteiligten eine wichtige Grinlandnutzungsform dar. Die Beweidung auf dem
Bewirtschaftungskomplex Gst. Nr. 598/1 (und angrenzende Grundstucke) habe einen hohen wirtschaftlichen
Stellenwert, denn im unmittelbaren Hofbereich (Grundstlicke Gst. Nrn. 705 und 707) stehe nicht genligend
Weideflache zur Verfigung.

Der Viehtrieb entlang der 6ffentlichen Stral3en bedeute gegeniiber der Kurzverbindung beziehungsweise dem
gegenstandlichen Bringungsrecht einen deutlichen zeitlichen und personellen Mehraufwand und ein deutlich erhéhtes
Geféhrdungspotential.

Der tagliche Viehtrieb Uber die berufungsgegenstandliche Kurzverbindung erfordere wenige Minuten und kénne von
einer einzigen Person erledigt werden; Reinigungsarbeiten wirden - im Gegensatz zum Viehtrieb auf der Stral3e - nicht
anfallen.

Demgegeniber erfordere der Viehtrieb der 14 Milchklhe entlang der 6ffentlichen StralRen einen Zeitaufwand von
taglich 30 bis 40 Minuten. Hiezu seien fir das unmittelbare Treiben zwei Personen und flr die Absperrung von
Wegkreuzungen und Hauseinfahrten weitere zwei bis vier Personen (gleichzeitig) zu veranschlagen. Fir die Reinigung
der Stral3e sei taglich eine zusatzliche Arbeitsstunde anzusetzen. Bei Nichtverflugbarkeit von zuséatzlichen Personen
mussten technische Hilfsmittel zur Absperrung verwendet werden, ohne dass jedoch eine diesbezlgliche Prazisierung
hinsichtlich der Beschaffenheit dieser Hilfsmittel vorgenommen worden sei.

Fur die Kurzverbindung sei die Inanspruchnahme von ca. 25 m2 Fremdgrund gemaR Angabe der Berufungswerber
erforderlich. Schlief3lich werde im Gutachten ausgefihrt, Viehtrieb entlang von 6ffentlichen Strassen zum Zweck des
Weidegangs entspreche der landwirtschaftlichen Praxis, und gemaf3 Erkenntnis des Verwaltungsgerichteshofes sei kein
Bringungsnotstand gegeben. Zur Lésung der Viehtriebsproblematik, so das Gutachten, sei ein Grundstickstausch
beziehungsweise ein Flurbereinigungsverfahren zwischen den gegnerischen Parteien in Erwagung zu ziehen.

Die Wirdigung dieser im erst- und zweitinstanzlichen Verfahren eingeholten Gutachten ergebe unter Bedachtnahme
auf die durch eine Abordnung des OAS vor Ort gewonnenen Erkenntnisse und auf die Aktenlage nachstehende
Beurteilung:

Der angefuhrte und wiederholt gutachtlich und behdrdenseitig als Losungsansatz vorgeschlagene Grundstickstausch
zwischen den gegnerischen Parteien konne im vorliegenden Verfahren seitens der Behorde nicht verbindlich
angeordnet werden, stelle daher keine rechtliche Alternatividsung dar und habe folglich im gegenstandlichen
Berufungsverfahren aul3er Betracht zu bleiben.

Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November 2002, ZI.99/07/0125, treffe im Gegensatz zur
diesbeziiglichen Interpretation in der zitierten gutachtlichen AuRerung keine konkrete Aussage hinsichtlich der Frage
des Vorliegens eines Bringungsnotstands. Wenn nun aber das vom LAS eingeholte Gutachten vom 12. Oktober 2004 in
der Zusammenfassung - ohne Einschrankung auf fachliche Aspekte - ausfiihre, dass im gegenstandlichen Fall kein
Bringungsnotstand gegeben sei, so werde damit (zumindest auch) eine Rechtsfrage beurteilt und damit insoweit der
Beurteilungsspielraum des Gutachtens Uberschritten. Zum anderen sei diese gutachtliche Feststellung unter sprachlich
eindeutigem Verweis auf das im gegenstandlichen Verfahren ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
erfolgt, aus welchem im Gutachten unzutreffend abgeleitet werde, dass in dem zu beurteilenden Fall unter allen
Umstanden von keinem Bringungsnotstand auszugehen sei. Diese offenkundig irrige Annahme werde auch in
inhaltlicher Hinsicht deutlich, wirden doch im Gutachten in der Hauptsache schwere Nachteile des Viehtriebs auf der
StralRe fur den gegenstandlichen Fall betont. Dieser Sachlage werde lediglich mit der naturgemal? zutreffenden, aber
far einen speziellen Fall mit seinen besonderen Umstanden aussagelosen und verallgemeinernden Formulierung
begegnet, wonach Viehtriebe entlang von 6ffentlichen Stral3en der Ublichen landwirtschaftlichen Praxis entsprachen
und in zahlreichen Betrieben praktiziert wirden. Auf dieser fir eine eingehende Entscheidung des vorliegenden Falles
jedoch nicht ausreichenden, weil die konkreten Umstande nicht im notwendigen Umfang berticksichtigenden
allgemeinen Aussage wiederum griinde im Wesentlichen der Bescheid des LAS. Dieser leite im Ergebnis trotz der im
Ubrigen sachlich gegenteiligen gutachtlichen Argumentation eine Zumutbarkeit des Viehtriebs auf der StraRRe ab,
"wenn er die Mehraufwendungen als ..... (noch) innerhalb der vom GSLG bzw. der einschlagigen Gerichtshofe des
offentlichen Rechts gesteckten Zumutbarkeitsgrenzen" liegend beurteile.
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Diese Beurteilung sei aber keineswegs schlissig. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom

21. November 2002 lediglich dargelegt, dass die Einrdumung eines Bringungsrechtes trotz Vorhandenseins einer
Bringungsmaoglichkeit auf 6ffentlicher StralRe bei Vorliegen ganz besonderer Umstande denkméglich sei, solche jedoch
nicht ausgeschlossen. Er habe vielmehr etwa hinsichtlich des Viehtriebs die damaligen Sachverhaltsfeststellungen der
Behorde erster Instanz, auf die sich der LAS im damals angefochtenen Bescheid bezogen habe, fir eine
nachvollziehbare Begriindung des Vorliegens einer unzulanglichen Erschlielung als zu allgemein beurteilt. Es sei
lediglich von einem "erheblichen Mehraufwand" die Rede gewesen und dass dafiir zu sorgen sei, dass die anderen
StraBenbenutzer nicht gefahrdet wirden, die Tiere nicht in fremde Grundstiicke eindringen wirden oder die Strale
beschmutzten.

Die seit der Erlassung dieses Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes erfolgten grundlegenden und detaillierten
erganzenden Ermittlungen machten nun jedoch eine gesicherte und schllssige Neubeurteilung insbesondere auch der
Frage des Bringungsnotstandes mdéglich und auch zwingend erforderlich.

Diesbezuglich sei in sachlich technischer Hinsicht Gbereinstimmend durch alle Gutachten untermauert, dass der
Weidebetrieb fur den Betrieb der Mitbeteiligten einen hohen wirtschaftlichen Stellenwert habe, aber die Weideflachen
im unmittelbaren Hofbereich selbst (Grundstticke Nrn. 707 und 705 teilweise) nicht ausreichten. Gerade aufgrund der
niedrigen Flachenausstattung des Betriebes sei, wie bereits im landwirtschaftlichen Erganzungsgutachten vom

30. April 1998 ausgefihrt werde, eine vergleichsweise intensive Bewirtschaftung erforderlich, und es sei der
Intensivweide (z.B. Portionsweide mittels Elektrozaun) auf dem nachstgelegenen Bewirtschaftungskomplex der
Mitbeteiligten, Gst. Nr. 598/1 und angrenzende Grundstlcke, ein umso héherer wirtschaftlicher Stellenwert
beizumessen.

Hinsichtlich des Weidegangs sei einerseits zu berlcksichtigen, dass der Landwirtschaftsbetrieb der Mitbeteiligten
Melkkuhe halte, die zweimal taglich, namlich morgens und abends, gemolken werden mussten. Folglich musse, weil
der Melkvorgang naturgemald am Hof im Stall stattfinde, auch zweimal taglich getrieben werden, und zwar morgens
nach und abends vor dem Melken.

Andererseits misse aber der Weidegang nicht ganzjahrig erfolgen. Mit den Schriftsdtzen vom 23. August 2003 und
vom 5. April 2004 an den LAS hatten die Mitbeteiligten namlich den aus ihrer Sicht notwendigen
Bringungsrechtszeitraum selbst zunachst auf die Periode vom 1. April bis 30. November eines jeden Jahres
eingeschrankt. Dartber hinaus sei dem zitierten Schriftstiick vom 5. April 2004 zu entnehmen, dass der Weidebetrieb
Uberhaupt erst beginnen kénne, wenn die Tiere auf der Wiese auch Gras vorfanden, was erst ab Mitte bis Ende April
der Fall sei.

Unter Berlcksichtigung dieser seitens der Mitbeteiligten im Ergebnis selbst erfolgten Einschrankung sei in der
Hauptsache von einem gréRenordnungsmaRig 400maligen Viehtrieb jahrlich, namlich zweimal taglich im Zeitraum von
Mitte April bis 30. November, von zirka 14 Kiihen auf den genannten Bewirtschaftungskomplex auszugehen. Hingegen
komme entsprechend den gutachtlichen Ausfihrungen der landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen vom

12. Oktober 2004 dem Austrieb der weiteren gemaf3 Aktenlage zirka 14 Stlick sonstigen Rinder (z.B. zur Vorbereitung
auf die Alpung sowie zur Nachweide) in Bezug auf den gesamten Zeit- und Personalaufwand demgegeniber eine
untergeordnete Bedeutung zu.

Es seien daher der personelle, zeitliche und kostenmaRige Gesamtaufwand des Viehtriebs entlang der 6ffentlichen
StraBen sowie die Zumutbarkeit fir den Betrieb in gefahrdungspotentieller, organisatorischer und wirtschaftlicher
Hinsicht hauptmalRgeblich fur die Beurteilung, ob eine nur unzuléngliche Bringungsmaglichkeit vorliege. Dabei spielten
nicht zuletzt Fragen der Verkehrssicherheit und des Schutzes von fremdem Eigentum eine bedeutende Rolle.
Entsprechend den gutachtlichen Ausfihrungen vom 12. Oktober 2004 betrage der Zeitaufwand beim Viehtrieb Gber
die Kurzverbindung beziehungsweise Uber die in Rede stehende Bringungsrechtstrasse insgesamt lediglich einige
Minuten taglich und kénne dieser durch eine einzige Person bewerkstelligt werden, womit fir den Betrieb der
Mitbeteiligten kein nennenswerter organisatorischer, personeller oder wirtschaftlicher Aufwand verbunden sei.
Ebenso seien die Fragen der Gefahrdung von Mensch, Tier und Sache ganz offenkundig als vollig unbedenklich zu
beurteilen. Der &ffentliche Verkehr und das anrainende Siedlungsgebiet seien dabei naturgemafl vom Viehtrieb
entlastet.

Im Gegensatz dazu sei mehrfach gutachtlich untermauert worden, dass im vorliegenden Fall mit dem Viehtrieb entlang
der offentlichen Stral3en ein deutlich erhdhtes Gefahrdungspotential und ein hoher zeitlicher und personeller
Aufwand verbunden seien.



Nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes liege ein Viehtrieb im Sinne des § 80 Abs. 3 StVO bereits dann vor und
sei fiir eine angemessene Zahl von Treibern zu sorgen, wenn eine Viehherde lediglich zum Uberqueren der Fahrbahn
veranlasst werde. Es seien jedenfalls MaBnahmen zu treffen, damit durch das Vieh auf der StraRe die Sicherheit des
Verkehrs nicht beeintrachtigt werde (OGH v. 10. Mai 1979, 8 Ob 45/79). Bereits aus dieser Judikatur sei abzuleiten, dass
zum Viehtrieb einer Herde, die - wie im gegenstandlichen Fall - mindestens zirka 14 Tiere umfasse, ein einziger
Viehtreiber von vornherein keinesfalls ausreichen kénne.Nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes liege ein
Viehtrieb im Sinne des Paragraph 80, Absatz 3, StVO bereits dann vor und sei fUr eine angemessene Zahl von Treibern
zu sorgen, wenn eine Viehherde lediglich zum Uberqueren der Fahrbahn veranlasst werde. Es seien jedenfalls
MalRinahmen zu treffen, damit durch das Vieh auf der Stral3e die Sicherheit des Verkehrs nicht beeintrachtigt werde
(OGH v. 10. Mai 1979, 8 Ob 45/79). Bereits aus dieser Judikatur sei abzuleiten, dass zum Viehtrieb einer Herde, die - wie
im gegenstandlichen Fall - mindestens zirka 14 Tiere umfasse, ein einziger Viehtreiber von vornherein keinesfalls
ausreichen kénne.

Im Falle eines Viehtriebes auf Stral3en setze die erforderliche Beaufsichtigung im Sinne der eine Verschuldenshaftung
des Tierhalters normierenden Bestimmung des 8 1320 ABGB voraus, dass die Tiere von einer angemessenen Zahl von
geeigneten Treibern begleitet und Uberwacht wiirden. Es gehére nach der Judikatur zur Aufgabe der Viehtreiber, das
Tempo des Viehtriebs zu bestimmen, das Zurtckbleiben der Tiere zu verhindern sowie das seitliche Ausbrechen von
Tieren auf die linke Fahrbahnhalfte zu vermeiden. Die Vermeidung des - eine Gefahrdung anderer Stral3enbenutzer
bedingenden - Ausbrechens von Tieren aus einem Viehtrieb setze voraus, dass ein Treiber ohne Verzdgerung an Ort
und Stelle sei. Jedenfalls bei eine grolRere Anzahl von Tieren umfassenden Viehtrieben misse man davon ausgehen,
dass lediglich an der Spitze und am Ende des Viehtriebes gehende Personen bereits aufgrund ihrer Postierung ein
seitliches Ausbrechen von Tieren nicht verhindern kénnten (vgl. zu diesen Ausfihrungen: OGH v. 10. September 1981,
8 Ob 174/81).Im Falle eines Viehtriebes auf StralBen setze die erforderliche Beaufsichtigung im Sinne der eine
Verschuldenshaftung des Tierhalters normierenden Bestimmung des Paragraph 1320, ABGB voraus, dass die Tiere von
einer angemessenen Zahl von geeigneten Treibern begleitet und Gberwacht wirden. Es gehdre nach der Judikatur zur
Aufgabe der Viehtreiber, das Tempo des Viehtriebs zu bestimmen, das Zurtickbleiben der Tiere zu verhindern sowie
das seitliche Ausbrechen von Tieren auf die linke Fahrbahnhalfte zu vermeiden. Die Vermeidung des - eine Gefahrdung
anderer StraBenbenltzer bedingenden - Ausbrechens von Tieren aus einem Viehtrieb setze voraus, dass ein Treiber
ohne Verzdgerung an Ort und Stelle sei. Jedenfalls bei eine groRBere Anzahl von Tieren umfassenden Viehtrieben misse
man davon ausgehen, dass lediglich an der Spitze und am Ende des Viehtriebes gehende Personen bereits aufgrund
ihrer Postierung ein seitliches Ausbrechen von Tieren nicht verhindern kdnnten vergleiche , zu diesen Ausfihrungen:
OGH v. 10. September 1981, 8 Ob 174/81).

Im vorliegenden Fall misse je Wegstrecke gemafR dem Gutachten vom 12. Oktober 2004 ein Zeitaufwand von 15 bis

20 Minuten veranschlagt werden, wobei allerdings noch zu berUcksichtigen sei, dass der Zeitaufwand aufgrund des
Erfordernisses der gleichzeitigen Anwesenheit mehrerer benotigter Personen und des groRenordnungsmaRig 400 mal
pro Saison erfolgenden Viehtriebs tatsachlich ein Vielfaches dessen ausmachen wirde.

Weiters sei, wie eine einfache Rechenoperation unter Berlcksichtigung einer Gesamtwegzeit von 15 bis 20 Minuten
ergebe, angesichts des vorhandenen Berufsverkehrs beziehungsweise der im Zuge der von einer Abordnung der
belangten Behodrde am 4. Juni 2004 durchgefiihrten Ortlichen Erhebung festgestellten Verkehrsfrequenz von zirka

2,5 Kraftfahrzeugen je Minute, schon auf diesem Wegdrittel, Gst. Nr. 1783/7, von gréfRenordnungsmaRig Gber 10 bis
15 Begegnungsfallen zwischen Viehherde und Kraftfahrzeugen je einzelnem Weidetrieb morgens sowie abends
auszugehen, wobei weitere Begegnungsfalle auf der tbrigen Wegstrecke noch gar nicht eingerechnet seien. Mit einer
entsprechenden Beeintrachtigung des Verkehrsablaufs und einem entsprechend hohen Gefahrenpotential sei zu
rechnen. Besonders erschwerend fir den StralRentrieb sei das unvermeidliche Passieren der Hauptkreuzung der
Straf3en Gst. Nrn 1783/7, 1851, 1749/1 und - seitlich unlbersichtlich versetzt - Gst. Nr. 1848.

Es erweise sich das Gastlokal im Kreuzungseck (Gst. Nr. 283) samt Parkplatzen ohne jede Abgrenzung zum 6ffentlichen
StraBenraum entlang der stral3enseitigen Grundstlicksgrenze als erschwerend fir einen Viehtrieb, der fremdes
Eigentum nicht gefahrden solle. Darliber hinaus sei zu bertcksichtigen, dass der Viehtrieb auf den 6ffentlichen StraRen
entlang von neun Siedlungshdusern und dortigen offenen Hauszufahrten erfolgen misse. Auch in diesem
Zusammenhang sei auf Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung und auf daraus abzuleitende Verbote und
Gebote grundsatzlich zu verweisen.

Zusammenfassend sei aus der zitierten Judikatur und der StVO keineswegs abzuleiten, dass ein langer andauerndes,



und daruber hinaus in regelmaRigen Abstanden erfolgendes Absperren von 6ffentlichen Stral3en oder von Haus- und
Grundstlckseinfahrten - sei es mit Kraftfahrzeugen oder sonstigen technischen Hilfsmitteln - ohne behordliche
Anordnung beziehungsweise Genehmigung zuldssig sei. Dieser Umstand sei auch bei der Beurteilung der im
vorliegenden Fall gegebenen drtlichen Voraussetzungen zu bertcksichtigen.

Unbeschadet dessen sei entsprechend den gutachtlichen Ausfihrungen jedenfalls in der Eingewdhnungsphase mit
dem Erfordernis von vier bis sechs Personen gleichzeitig, beziehungsweise dementsprechend von einem Zeitaufwand
einschlieBlich der notwendigen StralRenreinigung von drei bis finf Mannstunden taglich auszugehen. Die in Betracht
gezogenen personalsparenden "technischen Hilfsmittel zur Absperrung von Wegkreuzungen und Hauseinfahrten",
ihre Art und praktische Handhabung sowie das AusmaR der Einsparung seien nirgendwo im Akt prazisiert und auch
rein technisch zumindest in Bezug auf das Gastlokal samt Parkplatz nicht vorstellbar. Weiters sei eine Absperrung oder
auch nur vorlbergehende, aber regelmaRige Blockade von StraBen und - freilich eine mit StraBen nicht vergleichbare
Verkehrsdichte aufweisenden - Grundstickseinfahrten, rechtlich nicht ohne Weiteres zulassig.

Die belangte Behdrde verkenne nicht, dass - worauf auch der LAS im zuletzt zitierten Bescheid verweise - der Aufwand
bei an den Viehtrieb gut gewdhnten Tieren sinke. Aber selbst nach der aktenmafig nicht weiter prazisierten
"Eingewohnungsphase" des Viehs erscheine unter Einhaltung der aus § 80 StVO abzuleitenden Anforderungen und des
notwendigen Schutzes von fremdem Eigentum angesichts der beschriebenen speziellen értlichen Erschwernisse und
der betrachtlichen Verkehrsfrequenz von grélRenordnungsmaRig Gber 10 bis 15 Begegnungsfallen mit Kraftfahrzeugen
je einzelnem Weidetrieb, sowohl morgens als auch abends, der Einsatz von mehreren Personen zum Treiben und
Beaufsichtigen des Viehs beziehungsweise ein Zeiteinsatz von mehreren Mannstunden taglich unvermeidlich. Dieser
Personal- und Zeiteinsatz sei wahrend des gesamten Sommerhalbjahres, somit zur landwirtschaftlich besonders
arbeitsintensiven Phase, entsprechend der landwirtschaftlichen Praxis wohl auch an Sonn- und Feiertagen erforderlich,
wobei dabei die unvermeidlichen Leerlaufzeiten noch nicht bericksichtigt seien.Die belangte Behdrde verkenne nicht,
dass - worauf auch der LAS im zuletzt zitierten Bescheid verweise - der Aufwand bei an den Viehtrieb gut gewdhnten
Tieren sinke. Aber selbst nach der aktenmaRig nicht weiter prazisierten "Eingewdhnungsphase" des Viehs erscheine
unter Einhaltung der aus Paragraph 80, StVO abzuleitenden Anforderungen und des notwendigen Schutzes von
fremdem Eigentum angesichts der beschriebenen speziellen értlichen Erschwernisse und der betrachtlichen
Verkehrsfrequenz von gréRenordnungsmaRig tber 10 bis 15 Begegnungsfallen mit Kraftfahrzeugen je einzelnem
Weidetrieb, sowohl morgens als auch abends, der Einsatz von mehreren Personen zum Treiben und Beaufsichtigen
des Viehs beziehungsweise ein Zeiteinsatz von mehreren Mannstunden taglich unvermeidlich. Dieser Personal- und
Zeiteinsatz sei wahrend des gesamten Sommerhalbjahres, somit zur landwirtschaftlich besonders arbeitsintensiven
Phase, entsprechend der landwirtschaftlichen Praxis wohl auch an Sonn- und Feiertagen erforderlich, wobei dabei die
unvermeidlichen Leerlaufzeiten noch nicht berticksichtigt seien.

Am Hof der Mitbeteiligten seien dafur notwendige eigene Arbeitskrafte nicht in ausreichender Anzahl vorhanden. Da
am Hof grundsatzlich nur der Betriebsflhrer selbst fir den Viehtrieb verfigbar sei, seine Frau zwar mit ihm den Hof
bewirtschafte, jedoch - entsprechend den Ausfiihrungen des Erstmitbeteilgten in seiner Stellungnahme vom

25. September 1997 halbtags, und in der spateren Stellungnahme vom 23. August 2003 ganztagig - aul3er Haus
berufstatig sei und der Bruder aus gesundheitlichen Griinden gemaf3 & 80 Abs. 1 StVO flr diese Tatigkeit nicht in
Betracht komme, waren fur den Viehtrieb Fremdarbeitskraft beizuziehen. Der etwa 400 mal pro Saison erforderliche
Einsatz auch nur einer, beziehungsweise - entsprechend den dargestellten Erfordernissen - mehrerer fremder
Personen fur derartige "Kurzeinsatze", noch dazu ungunstig gesplittet auf Morgen und Abend, erscheine schon rein
organisatorisch nicht machbar und auch wirtschaftlich in Bezug auf den Betrieb nicht vorstellbar beziehungsweise
ganz offenkundig nicht bewaltigbar. Das gleiche Beurteilungsergebnis wirde sich aber bereits bei der rein
hypothetischen Annahme zwingend ergeben, dass mit lediglich zwei Personen fur einen rechtlich einwandfreien
StraBentrieb beziehungsweise mit nur zwei Arbeitsstunden taglich nach einer Eingewdhnungsphase fur den Viehtrieb
das Auslangen gefunden werden kénne und sogar genltigend hofeigene Familienarbeitskrafte verfligbar seien. Dabei
mussten personalsparende, im Akt nirgends genauer spezifizierte oder hinsichtlich ihrer Handhabung erlauterte
"technische Hilfsmittel zur Absperrung" zur Anwendung gelangen und zwangslaufig eine erhdhte Gefahrdung von
Mensch, Tier und Sache in Kauf genommen werden. Diese Annahmen seien aber nach Ansicht der belangten Behdrde
im vorliegenden Fall aufgrund der gegebenen speziellen Verhaltnisse nicht vertretbar.Am Hof der Mitbeteiligten seien
dafur notwendige eigene Arbeitskrafte nicht in ausreichender Anzahl vorhanden. Da am Hof grundsatzlich nur der
Betriebsfuhrer selbst fir den Viehtrieb verflgbar sei, seine Frau zwar mit ihm den Hof bewirtschafte, jedoch



- entsprechend den Ausfuhrungen des Erstmitbeteilgten in seiner Stellungnahme vom 25. September 1997 halbtags,
und in der spateren Stellungnahme vom 23. August 2003 ganztagig - auller Haus berufstatig sei und der Bruder aus
gesundheitlichen Griinden gemal3 Paragraph 80, Absatz eins, StVO fur diese Tatigkeit nicht in Betracht komme, waren
far den Viehtrieb Fremdarbeitskraft beizuziehen. Der etwa 400 mal pro Saison erforderliche Einsatz auch nur einer,
beziehungsweise - entsprechend den dargestellten Erfordernissen - mehrerer fremder Personen flr derartige
"Kurzeinsatze", noch dazu ungunstig gesplittet auf Morgen und Abend, erscheine schon rein organisatorisch nicht
machbar und auch wirtschaftlich in Bezug auf den Betrieb nicht vorstellbar beziehungsweise ganz offenkundig nicht
bewaltigbar. Das gleiche Beurteilungsergebnis wirde sich aber bereits bei der rein hypothetischen Annahme zwingend
ergeben, dass mit lediglich zwei Personen fiir einen rechtlich einwandfreien StraRentrieb beziehungsweise mit nur zwei
Arbeitsstunden taglich nach einer Eingewdhnungsphase fiir den Viehtrieb das Auslangen gefunden werden kénne und
sogar genlgend hofeigene Familienarbeitskrafte verflgbar seien. Dabei missten personalsparende, im Akt nirgends
genauer spezifizierte oder hinsichtlich inrer Handhabung erlauterte "technische Hilfsmittel zur Absperrung" zur
Anwendung gelangen und zwangslaufig eine erhdhte Gefdhrdung von Mensch, Tier und Sache in Kauf genommen
werden. Diese Annahmen seien aber nach Ansicht der belangten Behorde im vorliegenden Fall aufgrund der
gegebenen speziellen Verhaltnisse nicht vertretbar.

Aus den dargelegten Griinden liege im vorliegenden Fall im Sinne des § 2 Abs. 1 GSLG und unter Beachtung der gemaf3
der verwaltungsgerichtlichen Judikatur maRgeblichen Kriterien jedenfalls eine nur unzuldngliche Bringungsmaoglichkeit
far den Betrieb der Mitbeteiligten vor, wodurch die zweckmaRige Bewirtschaftung erheblich beeintrachtigt werde.Aus
den dargelegten Grinden liege im vorliegenden Fall im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, GSLG und unter Beachtung
der gemal der verwaltungsgerichtlichen Judikatur maRgeblichen Kriterien jedenfalls eine nur unzulangliche
Bringungsmaglichkeit fir den Betrieb der Mitbeteiligten vor, wodurch die zweckmaRige Bewirtschaftung erheblich
beeintrachtigt werde.

Der nicht in Rechtskraft erwachsene erstinstanzliche Bescheid der ABB vom 25. November 1997 habe zugunsten der
Berufungswerber ein landwirtschaftliches Bringungsrecht zur Verbindung ihres Hofkomplexes mit ihrem hofnahen
Wirtschaftskomplex im Umfang des Gehens, Fahrens und Viehtriebs zeitlich unbegrenzt vorgesehen. Die dabei
festgelegte Bringungstrasse sei ausgehend von Parzelle Gst. Nr. 708 hin zu Parzelle Nr. 598/1 verlaufen, im Bereich des
Punktzusammenhangs dieser Grundstticke und zwar mit der Trassenachse etwa in der Winkelsymmetrale, mit einer
Breite von 5 m und einer Fremdgrundinanspruchnahme von 13 m2, je zur Halfte tGber die landwirtschaftliche
Nutzflache Gst. Nr. 603/3 und Bauflache Gst. Nr. 708/1 der beschwerdeflihrenden Parteien. Die Einmalentschadigung
sei in dem vom LAS eingeholten Gutachten vom 30. April 1998 mit S 5.305.-- (EUR 385,53) fur den Baulandanteil und

S 204.-- (EUR 14,83) fiir die landwirtschaftliche Nutzflache Gst. Nr. 603/3 ermittelt worden.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Einrdumung eines Fahrtrechts wiirden im vorliegenden Fall nicht vorliegen.
Fur das erforderliche Geh- und Viehtriebsrecht allein kdnne aber naturgemal3 die im Bescheid der ABB fur die
Bringungstrasse vorgesehen gewesene Fremdgrundinanspruchnahme auf die Gber die Parzelle Gst. Nr. 603/3
fihrende Halfte eingeschrankt werden. Die erforderliche Fremdgrundinanspruchnahme betrage somit nur mehr

6,5 m2 und die Trassenbreite ca. 2,5 m. Dabei werde, wie bereits im Bescheid des OAS vom 30. Juni 2004 ausgefuhrt,
nur noch landwirtschaftlich gewidmete Flache beansprucht, nicht jedoch die ungleich wertvollere Baulandflache,

Gst. Nr. 708/1, der beschwerdefihrenden Parteien. Damit sei auch unter diesem Gesichtspunkt den Anforderungen
des § 3 Abs. 1 Z. 3 GSLG entsprochen worden.Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Einrdumung eines Fahrtrechts
wirden im vorliegenden Fall nicht vorliegen. Fir das erforderliche Geh- und Viehtriebsrecht allein kdnne aber
naturgemal die im Bescheid der ABB fur die Bringungstrasse vorgesehen gewesene Fremdgrundinanspruchnahme
auf die Uber die Parzelle Gst. Nr. 603/3 fuhrende Halfte eingeschrankt werden. Die erforderliche
Fremdgrundinanspruchnahme betrage somit nur mehr 6,5 m2 und die Trassenbreite ca. 2,5 m. Dabei werde, wie
bereits im Bescheid des OAS vom 30. Juni 2004 ausgeflhrt, nur noch landwirtschaftlich gewidmete Flache
beansprucht, nicht jedoch die ungleich wertvollere Baulandflache, Gst. Nr. 708/1, der beschwerdefiihrenden Parteien.
Damit sei auch unter diesem Gesichtspunkt den Anforderungen des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, GSLG
entsprochen worden.

Daruber hinaus sei der Viehtrieb auch in zeitlicher Hinsicht im Sinne der im Verfahren von den Antragstellern selbst
getatigten Erkldrungen, an die sie gemaR § 21 Abs. 3 GSLG gebunden seien, auf die Zeit vom 15. April bis 30. November
jeden Jahres einzuschranken.DarUber hinaus sei der Viehtrieb auch in zeitlicher Hinsicht im Sinne der im Verfahren von
den Antragstellern selbst getatigten Erklarungen, an die sie gemal Paragraph 21, Absatz 3, GSLG gebunden seien, auf



die Zeit vom 15. April bis 30. November jeden Jahres einzuschranken.

Die durch die Einrdumung und Ausibung des gegenstandlichen Bringungsrechtes fir den Betrieb der Mitbeteiligten
entstehenden Vorteile wirden im Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 1 GSLG die fur die beschwerdefiihrenden Parteien
entstehenden, in einer geringflgigen Belastung ihres Grundsttickes liegenden Nachteile Uberwiegen. Weiters werde
zweifellos auch dem Erfordernis der Verursachung méglichst geringer Kosten gemaR § 3 Abs. 1 Z. 4 GSLG
entsprochen.Die durch die Einrdumung und Austibung des gegenstandlichen Bringungsrechtes fur den Betrieb der
Mitbeteiligten entstehenden Vorteile wirden im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, GSLG die fur die
beschwerdeflihrenden Parteien entstehenden, in einer geringfligigen Belastung ihres Grundstiickes liegenden
Nachteile Gberwiegen. Weiters werde zweifellos auch dem Erfordernis der Verursachung mdoglichst geringer Kosten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 4, GSLG entsprochen.

Durch die spruchgemaRe, im lediglich notwendigen geringfligigen Ausmal3 erfolgende Einrdumung des
Bringungsrechts bestehe nicht nur keine Gefahrdung von Menschen und Sachen gemaR § 3 Abs. 1 Z. 2 GSLG, sondern
es wirden darlber hinaus auch keine 6ffentlichen Interessen im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z. 2 und Abs. 2 GSLG verletzt
werden; vielmehr werde das 6ffentliche Interesse am 6ffentlichen Verkehr sogar "positiv berthrt".Durch die
spruchgemaRe, im lediglich notwendigen geringflgigen Ausmal3 erfolgende Einrdumung des Bringungsrechts bestehe
nicht nur keine Gefahrdung von Menschen und Sachen gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GSLG, sondern es
wlrden darUber hinaus auch keine 6ffentlichen Interessen im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz
2, GSLG verletzt werden; vielmehr werde das 6ffentliche Interesse am &ffentlichen Verkehr sogar "positiv berthrt".

Da der belangten Behorde hinsichtlich der Frage der Héhe der Entschadigung fur ein Bringungsrecht gemalk § 7

Abs. 2 Z. 5 Agrarbehordengesetz 1950 keine Zustandigkeit zukomme (vgl. VwGH v. 10. Juli 1997, ZI. 97/07/0015, und
vom 11. Dezember 1997, ZI. 97/07/0198), sei die Hohe der von den Mitbeteiligten an die durch das eingerdumte
Bringungsrecht belasteten Grundeigentimer zu entrichtende Entschadigung im vorliegenden Fall durch einen
erganzenden Bescheid der ABB (neu) festzulegen.Da der belangten Behorde hinsichtlich der Frage der Héhe der
Entschadigung fur ein Bringungsrecht gemald Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 5, Agrarbehérdengesetz 1950 keine
Zustandigkeit zukomme vergleiche , VWGH v. 10. Juli 1997, ZI. 97/07/0015, und vom 11. Dezember 1997,

Z1. 97/07/0198), sei die Hohe der von den Mitbeteiligten an die durch das eingerdumte Bringungsrecht belasteten
Grundeigentimer zu entrichtende Entschadigung im vorliegenden Fall durch einen ergdnzenden Bescheid der ABB
(neu) festzulegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

In der Beschwerde wird u.a. gerlgt, eine Berufung an den Obersten Agrarsenat sei gemafd Agrarbehdrdengesetz 1950
i.d.g.F. lediglich gegen abandernde Erkenntnisse des Landesagrarsenates zuldssig, wenn einem Begehren auf
Einrdumung eines Bringungsrechtes keine Folge gegeben werde. Der Bescheid des LAS vom 5. Juli 2005 sei nicht als
abandernder Bescheid im Sinne des Agrarbehdrdengesetzes 1950 zu qualifizieren.

Mit diesem Bescheid vom 5. Juli 2005 bestatige der LAS seinen Bescheid vom 9. Marz 2004. Gegen diesen Bescheid sei
die Berufung an den Obersten Agrarsenat zulassig, weil es sich konkret um einen abandernden Bescheid in Bezug auf
den Bescheid der ABB vom 25. November 1997 gehandelt habe. Der Bescheid des LAS vom 5. Juli 2005 bestatige
vollinhaltlich den Bescheid vom 9. Marz 2004, sodass eine (nochmalige) Berufung an den Obersten Agrarsenat
unzulassig sei.

Ferner maRe sich die belangte Behorde in dem angefochtenen Bescheid amtsgutachterliche Sachkompetenz an. Die
Amtssachverstandige habe in ihrem landwirtschaftlichen Amtsgutachten vom 12. Oktober 2004 und vom 31. Juli 2003
fachgutachterlich festgestellt, dass auch im Falle einer Weidenutzung der gegenstandlichen Grundstulicke der
erforderliche Viehtrieb Gber das 6ffentliche Gut moéglich und unter Bedachtnahme auf den Zeit- und personellen
Aufwand zumutbar sei. Ferner werde festgestellt, dass Viehtriebe entlang von 6ffentlichen Wegen jedenfalls der
Ublichen landwirtschaftlichen Praxis entsprachen und auch in zahlreichen Betrieben tatsachlich praktiziert werde.
Ungeachtet davon, stelle naturlich der Viehtrieb entlang einer Stral3e gegenuliber einer Kurzverbindung tber Grinland
einen deutlich Mehraufwand in zeitlicher, personeller und gefahrdungspotentieller Hinsicht dar.

Entgegen der Auffassung der belangten Behorde seien diese fachgutachterlichen Ausfihrungen der
Amtssachverstandigen nicht als Wertungen zu qualifizieren, sondern als auf fachlicher Kompetenz der
Amtssachverstandigen basierende fachliche Feststellungen. Wenn die belangte Behérde Zweifel an der Richtigkeit
dieser Fachgutachten gehabt hatte, ware sie verhalten gewesen, ein weiteres Sachverstandigengutachten einzuholen
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und dieses sodann den Verfahrenspartein zur Kenntnis und zur Stellungnahme zu tGbermitteln.

Die von der belangten Behdrde gewahlte Vorgangsweise komme fur die Beschwerdefihrer insofern tberraschend, als
sie davon ausgehen durften, dass ein von den Antragstellern unwidersprochen gebliebenes Gutachten eines
Amtssachverstandigen der Entscheidung zugrunde gelegt werde; andernfalls hatten die Beschwerdeflhrer quasi zur
Bestatigung der fachlichen Schlussfolgerungen im Amtsachverstandigengutachten weitere Beweise, gegebenenfalls ein
Gutachten eines gerichtlich beeideten unabhangigen Sachverstandigen, beigebracht.

Die belangte Behdrde ware verpflichtet gewesen, den Beschwerdefiihrern rechtzeitig darzutun, dass behordlicherseits
die Richtigkeit des Amtssachverstandigengutachtens angezweifelt werde. Den Beschwerdefiihrern hatte die belangte
Behorde eingedenk ihres Anspruches auf ein faires Verfahren und auf ein mangelfreies Ermittlungsverfahren zu
diesen zumindest fachlich nicht nachvollziehbaren Zweifeln der belangten Behorde die Moglichkeit einrdumen
mussen, Stellung zu nehmen.

Das Ermittlungsverfahren leide aber auch deshalb an einem entscheidungswesentlichen Mangel, weil die belangte
Behdrde die aus einer punktuellen, an einem Ausnahmetag wahrend eines absolut nicht reprasentativen Zeitraumes
festgestellte Verkehrsfrequenz auf der gegenstandlichen 6ffentlichen StraBe unzuldssigerweise verallgemeinernd
feststelle und davon ausgehe, dass diese am Freitag, dem 4. Juli 2004 um ca. 13.00 Uhr festgestellte Fahrzeugfrequenz
von 2,5 Fahrzeugen pro Minute auch in den Monaten April bis November am Morgen und am Abend gegeben sei.
Diese Annahme sei bar jeder Begriindung und auch véllig unrichtig. Eine ordnungsgemaR reprasentative Erhebung der
Verkehrsfrequenz sei nicht erfolgt. Die belangte Behorde stelle in ihrer Entscheidung bezlglich des Geh- und
Viehtriebrechtes fest, dass die Antragsteller bei einem Viehtrieb Gber die 6ffentliche Stralle gréBenordnungsmafiig mit
Uber 10 bis 15 Begegnungsfallen zwischen Viehherde und Kraftfahrzeugen bei jedem einzelnen Weidetrieb morgens
und abends konfrontiert seien, daher sei mit einer entsprechenden Beeintrachtigung des Verkehrsablaufes und einem
entsprechend hohen Gefahrenpotential zu rechnen. Die Ermittlungsergebnisse zur Verkehrsfrequenz seien fiir solche
weitreichenden Schlussfolgerungen ungeeignet und untauglich.

Die Verkehrsfrequenz an einem Freitag zwischen 12.00 und 14.00 Uhr liege véllig aul3er der Norm, weil zu dieser Zeit
nicht nur die taglich von der Ortschaft L. zur Arbeit fahrenden Personen nach Hause fahren wirden, sondern auch die
wochenweise auswarts tatigen Personen infolge ihres Arbeitsabganges vornehmlich zu dieser Zeit die 6ffentliche
StraRe flr die Heimfahrten benutzten. Auch die mittaglichen Schiilertransporte erhdhten die Verkehrsfrequenz. Diese
Fahrnotwendigkeiten seien weder abends noch morgens gegeben.

Beim morgendlichen Viehaustrieb sei die Verkehrsfrequenz eine absolut minimale, zumal zu dieser Zeit die auswarts
arbeitende Bevolkerung als auch die Schilertransporte die gegenstandliche StralRe bereits benutzt hatten. Selbiges
unter umgekehrten Vorzeichen gelte fir den nachmittaglichen bzw. abendlichen Nachhausetrieb, der vor dem
abendlichen Berufsverkehr erfolge. Im Gbrigen fanden am Abend Uberhaupt keine Schilertransporte statt. Das
Ermittlungsverfahren leide daher an einem wesentlichen Mangel. Bei einer reprasentativen
Verkehrsfrequenzerhebung ware die belangte Behorde zu einem anderen, namlich antragsabweisenden Ergebnis
gelangt.

Eine weitere wesentliche Mangelhaftigkeit und damit eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, die die Behoérde zu einer umfassenden Ermittlung des Sachverhaltes, der zu einer
erschopfenden rechtlichen Beurteilung erforderlich sei, verpflichte, werde darin erblickt, dass die
entscheidungswesentliche Frage der zweckmaRigen Bewirtschaftung jener Grundstuicke, zu deren Gunsten ein
Bringungsrecht eingeraumt werden solle, Uberhaupt nicht erértert oder beantwortet worden sei.

Der einzig entscheidende Ansatz der zweckmaRigen Bewirtschaftung der Grundstulicke sei im gesamten
Ermittlungsverfahren nicht berthrt worden. Die Beschwerdefuhrer wirden auf die von der Amtssachverstandigen in
ihrem Erganzungsgutachten vom 31. Juli 2003 richtig festgehaltene Kategorisierung des Gst. 598/1 als sog.
mehrmahdige Hauswiese verweisen. Es werde somit gutachterlich festgehalten, dass das Gst. 598/1 nicht der
Beweidung und nicht als Weide, sondern als mehrmadige Hauswiese zu nutzen sei und genutzt werde. Selbiges gelte
far das flachenmaRig deutlich untergeordnete Gst. 602. Warum vor diesem Hintergrund eine Weidenutzung der
Grundstlcke eine zweckmaRige Bewirtschaftung darstellen solle, sei nicht nachvollziehbar.

Nach den Denkgesetzen der Logik sei die Bewirtschaftung dieser Hauswiese in Form eines Ackers und abwechselnd als
Mahwiese zweckmaRig, wenn fur eine Beweidung ein héherer Aufwand, sei es in personeller, zeitlicher und/oder
gefahrdungspotentieller Hinsicht anfalle. Bei gesetzgemaRer Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens ware die
belangte Behorde daher zu der Erkenntnis gelangt, dass die Weidenutzung Gberhaupt keine zweckmaRige



Bewirtschaftung der beglinstigten Grundsticke darstelle.

Tatsache sei, dass die Gst. 698/1 und 602, je KG L. durch einen im wesentlichen eben verlaufenden ca. 4 m breiten,
asphaltierten Ortschaftsweg erstklassig und geradezu musterhaft aufgeschlossen und erschlossen seien. Der
Ortschaftsweg der sehr bauerlich strukturierten Landgemeinde L. schlie3e neben der Hofstelle der Antragsteller und
der genannten Grundstticke auch weitere bauerliche Hofe und naturlich auch Einfamilienhduser in geringer Anzahl
auf.

Seitens der Amtssachverstandigen sei unwidersprochen ausgefihrt worden, dass Viehtriebe entlang von &ffentlichen
Wegen der Ublichen landwirtschaftlichen Praxis entsprachen, wiewohl natirlich ein solcher Viehtrieb gegentber einer
Kurzverbindung Gber Grinland einen deutlichen Mehraufwand in zeitlicher, personeller und gefahrdungspotentieller
Hinsicht nach sich ziehe. Ein Bringungsnotstand, weil keine Bringungsmaglichkeit gegeben sei, scheide somit von
vornherein aus.

Dass eine zur Ganze auf einer 6ffentlichen StralRe gelegene Bringungsmaglichkeit als unzulanglich im Sinne des § 2
Abs. 1 Z. 1 GSLG zu beurteilen sei, erfordere das Vorliegen ganz besonderer Umstande sowohl in der Beschaffenheit
des flr die zweckmaRige Bewirtschaftung besonders gelagerten Bringungsbedarfes als auch in einer aus besonderen
Grinden diesem Bedarf nicht gerecht werdenden Beschaffenheit des 6ffentlichen Wegenetzes. Diese Fragen seien
allesamt ausschlie3lich aus dem Blickwinkel der notleidenden Grundstlicke zu beantworten. Im vorliegenden Fall sei
konkret die Frage zu beantworten, ob die Grundstlcke in Bezug auf eine zweckmaRige Bewirtschaftung und auf den
Bringungsbedarf Gberhaupt notleidend seien.Dass eine zur Ganze auf einer 6ffentlichen Stral3e gelegene
Bringungsmaglichkeit als unzulanglich im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSLG zu beurteilen sei,
erfordere das Vorliegen ganz besonderer Umstande sowohl in der Beschaffenheit des fur die zweckmaliige
Bewirtschaftung besonders gelagerten Bringungsbedarfes als auch in einer aus besonderen Griinden diesem Bedarf
nicht gerecht werdenden Beschaffenheit des 6ffentlichen Wegenetzes. Diese Fragen seien allesamt ausschlief3lich aus
dem Blickwinkel der notleidenden Grundstticke zu beantworten. Im vorliegenden Fall sei konkret die Frage zu
beantworten, ob die Grundstlcke in Bezug auf eine zweckmalige Bewirtschaftung und auf den Bringungsbedarf
Uberhaupt notleidend seien.

Diese Frage sei klar zu verneinen. Die Grundstlcke seien als mehrméahdige Hauswiese kategorisiert, die im Rahmen der
Fruchtfolge entweder mehrmals gemaht oder als Acker bestellt wiirden. Die Mahd oder die Bestellung als Acker
stellten die zweckmaRige Bewirtschaftung dieser Grundstlcke dar. Auf der Hand liege, dass eine Beweidung der
Grundstucke Viehtrieb wirtschaftlich aufwendiger, weil zeit- und personalintensiver sei. Somit falle die Bewirtschaftung
in Form einer Beweidung beziglich der ZweckmaRigkeit hinter die Bewirtschaftung durch Mahd oder in Form eines
Ackers zurtick. Die Beweidung sei somit keine zweckmafige Bewirtschaftung der Grundsticke.

Wenn die Eigentimer ungeachtet dessen eine Beweidung favorisierten, sei ihnen dies aufgrund ihres unbeschrankten
Eigentumsrechtes naturlich vollig unbenommen. Durch die Entscheidung, eine unzweckmaRige Bewirtschaftung einer
zweckmaligen Bewirtschaftung vorzuziehen, werde erstere nicht zu einer zweckmaRigen Bewirtschaftung.

Aber selbst wenn man unrichtigerweise die Beweidung als notwendige zweckmaRige Bewirtschaftung ansehen wiirde,
lagen keine ganz besonderen Umstande vor, die die uneingeschrankte Bringungsmaglichkeit auf dem &ffentlichen
Ortschaftsweg als unzulanglich erscheinen lieRen. Die mit einem Viehtrieb auf der 6ffentlichen Stral3e verbundenen
Erschwernisse stellten keinesfalls einen solchen besonderen Umstand dar. Es handele sich dabei vielmehr um
allgemeine Erschwernisse, die eben mit einem Viehtrieb auf einem 6ffentlichen Ortschaftsweg verbunden seien. Die
Erschwernisse im gegenstandlichen Fall seien weder besonders umfassend, noch wirtschaftlich unzumutbar. Auch die
Beschaffenheit des 6ffentlichen Ortschaftsweges mit seiner Breite von ca. 4 m und der links und rechts angrenzenden,
angelegten, fur einen Viehtrieb ohne weiteres nutzbaren und auch tatsachlich genutzten Bankette lasse einen
Viehtrieb ohne weiteres zu.

Der Hinweis der belangten Behdrde auf die Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung kénne solche besonderen
Griinde und Umsténde nicht hervortun. Die in Osterreich geltenden zitierten Bestimmungen der
StraBenverkehrsordnung wirden fur samtliche 6ffentlichen Ortschaftswege gelten. Der unrichtigen Rechtsauffassung
der belangten Behérde folgend, wére somit in ganz Osterreich jeder Viehtrieb auf einem &ffentlichen Ortschaftsweg

- auf einem solchen von geringerer Breite als 4 m um so mehr - unzumutbar; dies mit der Konsequenz, dass jedem
Landwirt in Osterreich ein Bringungsnotstand eingerdumt werde, weil sein Weidegrundstiick "nur" Giber eine
offentliche Stral3e oder einen 6ffentlichen Weg aufgeschlossen werde. Diese Rechtsauffassung der belangten Behorde
sei rechtsirrig und auch krass wirklichkeitsfremd.



Die in der Bescheidbegrindung angezogene Verkehrsfrequenz sei eine Annahme der belangten Behoérde, die keinen
Riickhalt in den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens finde.

Im Ubrigen sei den Antragstellern zuzumuten, dass sie ihre Viehtriebszeit auf Zeiten geringerer Verkehrsfrequenz auf
diesem Ortschaftsweg verlegten. Mit Ausnahme am Morgen in der Dauer von 1/2 Stunde und zu Mittag in einer Dauer
von etwa 1 Stunde, insbesondere an Freitagen, und am Abend ebenfalls in einer Dauer von 1/2 Stunde finde kein
nennenswerter Verkehr auf diesem beschaulichen Ortschaftsweg statt. Dass auf einem solchen 6ffentlichen
Ortschaftsweg grundsatzlich mit einem KFZ-Verkehr zu rechnen sei und sich der Halter von Vieh auch im Rahmen eines
Weidetriebes darauf einzustellen habe, sei allgemein zutreffend und guiltig. Uber die allgemeinen damit verbundenen
Mehrbelastungen und Erschwernisse hinausgehend, lagen auch im vorliegenden Fall keine Umstande besonderer
Natur vor, die die Weidebringungsmaoglichkeit auf diesem offentlichen Weg als unzuldnglich erscheinen lassen wirden.
Als rechtlich nicht taugliches, den Antrag stitzendes Argument verbleibe daher lediglich die Bequemlichkeit, dies alles,
wenn man von der unrichtigen Annahme ausgehe, dass die Beweidung dieser Wiesen Gberhaupt eine zweckmaRige
Bewirtschaftung darstelle. Dem gegenuber werde durch das Bringungsrecht in ein fremdes Eigentumsrecht
eingegriffen. In Anbetracht, dass keine wie auch immer geartete "Bringungsunzulanglichkeit bzw.
Bringungsunmaoglichkeit" beziuglich der Gst. Nrn. 598/1 und 602, je KG L., vorliege, sei die von der belangten Behdrde
erfolgte Einrdumung des Bringungsrechtes inhaltlich gesetzeswidrig.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahren vor und beantragte in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Auch die mitbeteiligten Parteien beantragten in der erstatteten Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal3 8 7 Abs. 2 Z. 5 lit. b des Agrarbehdrdengesetzes 1950, BGBI. Nr. 1, i.d.F. der Novelle BGBL. Nr. 476/1974, ist die
Berufung an den Obersten Agrarsenat nur in folgenden Fallen gegen ein abanderndes Erkenntnis des
Landesagrarsenates zuldssig:GemaR Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 5, Litera b, des Agrarbehdrdengesetzes 1950,

BGBI. Nr. 1, in der Fassung der Novelle BGBL. Nr. 476 aus 1974,, ist die Berufung an den Obersten Agrarsenat nur in
folgenden Fallen gegen ein abanderndes Erkenntnis des Landesagrarsenates zulassig:

5. mit denen

b) ein Bringungsrecht eingerdaumt, abgeandert oder aufgehoben oder eine Felddienstbarkeit geregelt
oder aufgehoben wird,
Nach standiger Judikatur beider Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes liegt ein "abdanderndes Erkenntnis des
Landesagrarsenates" immer dann vor, wenn der materielle Inhalt der zweitinstanzlichen Entscheidung vom materiellen
Inhalt der erstinstanzlichen Entscheidung abweicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Marz 1999, ZI. 96/07/0212, m.w.N.).
Entscheidender Bezugspunkt fur die Qualifikation als "abandernd" ist daher der Bescheid erster Instanz, nicht aber
- wie die Beschwerdeflihrer meinen - ein noch dazu nicht einmal mehr dem Rechtsbestand angehérender Bescheid
zweiter Instanz. Da der Bescheid des LAS vom 5. Juli 2005 den erstinstanzlichen Bescheid der ABB vom
25. November 1997 hinsichtlich der urspringlichen Einréumung eines Bringungsrechtes (Spruchpunkt 1 des
erstinstanzlichen Bescheides) abanderte, liegt ein "abanderndes Erkenntnis" im Sinne der vorzitierten hg. Judikatur vor
und ist daher die Ruge der Unzustandigkeit des Obersten Agrarsenates unbegriindet.Nach standiger Judikatur beider
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechtes liegt ein "abanderndes Erkenntnis des Landesagrarsenates" immer dann vor,
wenn der materielle Inhalt der zweitinstanzlichen Entscheidung vom materiellen Inhalt der erstinstanzlichen
Entscheidung abweicht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 11. Marz 1999, ZI. 96/07/0212, m.w.N.). Entscheidender
Bezugspunkt fur die Qualifikation als "abdndernd" ist daher der Bescheid erster Instanz, nicht aber - wie die
Beschwerdefiihrer meinen - ein noch dazu nicht einmal mehr dem Rechtsbestand angehdrender Bescheid zweiter
Instanz. Da der Bescheid des LAS vom 5. Juli 2005 den erstinstanzlichen Bescheid der ABB vom 25. November 1997
hinsichtlich der urspringlichen Einraumung eines Bringungsrechtes (Spruchpunkt 1 des erstinstanzlichen Bescheides)
abanderte, liegt ein "abanderndes Erkenntnis" im Sinne der vorzitierten hg. Judikatur vor und ist daher die Riige der
Unzustandigkeit des Obersten Agrarsenates unbegrindet.
Gemald § 24 Abs. 2 des Karntner GUter- und Seilwege-Landesgesetzes (K-GSLG), LGBI. Nr. 4/1998, tritt mit Inkrafttreten
dieses Gesetzes das Guter- und Seilwege-Landesgesetz 1969, LGBL. Nr. 46, in der Fassung der Gesetze


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_476_0/1974_476_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/59580
https://www.jusline.at/entscheidung/59580

LGBI. Nr. 47/1987 und 65/1993, auBBer Kraft.Gemal’ Paragraph 24, Absatz 2, des Karntner Guter- und Seilwege-
Landesgesetzes (K-GSLG), Landesgesetzblatt Nr. 4 aus 1998,, tritt mit Inkrafttreten dieses Gesetzes das Guter- und
Seilwege-Landesgesetz 1969, LGBL. Nr. 46, in der Fassung der Gesetze Landesgesetzblatt Nr. 47 aus 1987, und 65 aus
1993,, aulRer Kraft.

§ 23 Abs. 4 K-GSLG (1998) lautet:Paragraph 23, Absatz 4, K-GSLG (1998) lautet:

1. "(4)Absatz 4,Soweit im Zeitpunkt des § 24 Abs. 1 Verfahren nach dem Giiter- und Seilwege-Landesgesetz 1969

anhangig sind, sind sie nach dem Guter- und Seilwege-Landesgesetz 1969 fortzufihren."Soweit im Zeitpunkt des
Paragraph 24, Absatz eins, Verfahren nach dem Guter- und Seilwege-Landesgesetz 1969 anhangig sind, sind sie
nach dem Guter- und Seilwege-Landesgesetz 1969 fortzufUhren."
Gemall § 1 Abs. 1 des Karntner Guter- und Seilwege-Landesgesetzes 1969 (kurz: GSLG), LGBI. Nr. 46, ist ein
Bringungsrecht im Sinne dieses Gesetzes das zugunsten von Grundstiicken, die land- und forstwirtschaftlichen
Zwecken gewidmet sind, eingerdaumte Recht, Personen und Sachen Uber fremden Grund zu bringen.GemaR
Paragraph eins, Absatz eins, des Karntner Guter- und Seilwege-Landesgesetzes 1969 (kurz: GSLG),
Landesgesetzblatt , Nr. 46, ist ein Bringungsrecht im Sinne dieses Gesetzes das zugunsten von Grundstlcken, die
land- und forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind, eingerdumte Recht, Personen und Sachen Uber fremden
Grund zu bringen.

§ 2 Abs. 1 und 2 GSLG lauten: Paragraph 2, Absatz eins und 2 GSLG lauten:
1. "(1)Absatz eins,Bringungsrechte sind auf Antrag einzurdumen, wenn

1. die zweckmaliige Bewirtschaftung von Grundstlcken, die land- und forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind,
oder eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes dadurch erheblich beeintrachtigt wird, dass fur die Bringung der
auf den Grundstiicken oder im Betriebe gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaftung
erforderlichen Personen oder Sachen keine oder nur eine unzulangliche Bringungsmoglichkeit besteht, und

2. dieser Nachteil nur durch ein Bringungsrecht, das &ffentliche Interessen nicht verletzt und den im § 3 Abs. 1
aufgestellten Erfordernissen entspricht, beseitigt oder gemildert werden kann. 2. dieser Nachteil nur durch ein
Bringungsrecht, das offentliche Interessen nicht verletzt und den im Paragraph 3, Absatz eins, aufgestellten
Erfordernissen entspricht, beseitigt oder gemildert werden kann.

1. (2)Absatz 2,0ffentliche Interessen sind insbesondere solche des Forstwesens, der Wildbach- und
Lawinenverbauung, der Raumplanung, des Natur- und Denkmalschutzes, der Wasserwirtschaft, der sonstigen
offentlichen Versorgung, des 6ffentlichen Verkehrs, der Landesverteidigung und der Sicherheit des Luftraumes."

§ 3 leg. cit. lautet: Paragraph 3, leg. cit. lautet:
1. "(1)Absatz eins,Art, Inhalt und Umfang eines Bringungsrechtes sind so festzusetzen, dass

1. die durch die Einrdumung und Ausuibung eines Bringungsrechtes erreichbaren Vorteile die damit verbundenen
Nachteile Uberwiegen;

1. 2.Ziffer 2
weder Menschen noch Sachen gefahrdet werden;

2. 3.Ziffer3
fremder Grund unter Berlicksichtigung seines Verwendungszweckes in moglichst geringem Ausmal3 in Anspruch
genommen wird und

4., moglichst geringe Kosten verursacht werden.
1. (2)Absatz 2,Bringungsrechte, denen ein dauerndes oder regelmafig wiederkehrendes Bedirfnis zugrunde liegt,
sind zeitlich unbegrenzt, andere nur fUr einen bestimmten Zeitraum einzurdumen."
Unbestritten ist, dass das gegenstandlichen Verfahren zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des K-GSLG (1998))
anhangig war. Es ist daher gemal § 23 Abs. 4 leg. cit. das GSLG (1969) anzuwenden.Unbestritten ist, dass das
gegenstandlichen Verfahren zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des K-GSLG (1998)) anhangig war. Es ist daher
gemal3 Paragraph 23, Absatz 4, leg. cit. das GSLG (1969) anzuwenden.

Der Verwaltungsgerichtshof fihrte bereits in dem den vorliegenden Beschwerdefall betreffenden Vorerkenntnis
vom 21. November 2002, ZI. 99/07/0125, naher aus, es erschiene nur bei Vorliegen ganz besonderer Umstande
sowohl in der Beschaffenheit des fiir die zweckmalige Bewirtschaftung besonders gelagerten Bringungsbedarfes
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als auch in einer aus besonderen Grinden diesem Bedarf nicht gerecht werdenden Beschaffenheit des
offentlichen Wegenetzes denkmdoglich, dass eine zur Ganze auf einer Offentlichen StralRe gelegene
Bringungsmoglichkeit als unzuldnglich im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z. 1 GSLG (1969) beurteilt werden kénnte.Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrte bereits in dem den vorliegenden Beschwerdefall betreffenden Vorerkenntnis vom
21. November 2002, ZI. 99/07/0125, naher aus, es erschiene nur bei Vorliegen ganz besonderer Umstande sowohl
in der Beschaffenheit des fur die zweckmaRige Bewirtschaftung besonders gelagerten Bringungsbedarfes als
auch in einer aus besonderen Grinden diesem Bedarf nicht gerecht werdenden Beschaffenheit des &ffentlichen
Wegenetzes denkmoglich, dass eine zur Ganze auf einer 6ffentlichen Stralle gelegene Bringungsmaoglichkeit als
unzuldnglich im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSLG (1969) beurteilt werden kénnte.

Dass grundsatzlich der Viehtrieb Gber die in Rede stehenden Stral3enabschnitte moglich ist und grundsatzlich
auch der landwirtschaftlichen Praxis entspricht, wird auch von der belangten Behdrde nicht in Abrede gestellt.

Unbestritten geblieben ist, dass zweimal taglich ein Viehtrieb von ca. 14 Kdhen zu den Grundsticken der
Mitbeteiligten wahrend der Vegetationsperiode - somit jahrlich insgesamt 400 Viehtriebe - erforderlich sind.

Bereits in dem von der ABB im Jahre 1997 eingeholten Sachverstandigengutachten wurde der Viehtrieb auf der
Stral3e insbesondere unter Berucksichtigung der Notwendigkeit der Benutzung von Stralen durch engverbautes
Gebiet, welche teilweise nach Ansicht des damalige Amtssachverstandige "stark befahren" seien, und wegen des
Passierens von zwei Kreuzungen als "unzulangliche ErschlieBung" angesehen. Ferner wies bereits dieser
Amtssachverstandige auf den erheblichen Umweg und Mehraufwand bei Benutzung der StralRe gegentber der

geplanten Fremdgrundinanspruchnahme hin.

Das (letzte) in zweiter Instanz eingeholte Gutachten vom 12. Oktober 2004 stellte gleichfalls fest, dass die
Beweidung der vorhandenen Flachen einen hohen Stellenwert fir den Betrieb der Mitbeteiligten habe und der
damit zwangslaufig verbundene Viehtrieb entlang der Stral3e gegenuber der Kurzverbindung tber das Grinland
einen deutlichen Mehraufwand in zeitlicher, personeller Hinsicht bedeute. Auch wies die Amtssachverstandige
auf potentielle Gefahrenquellen beim Viehtrieb entlang von &ffentlichen StralRen hin und fuhrte allgemein aus,
dass der "Viehtrieb Uber die StraRe" dennoch méglich und in der Praxis tblich sei und der Viehtrieb (auch entlang
von Offentlichen StraBen) zum Zwecke des Weideganges eine landwirtschaftliche Tatigkeit sei und auch von
zahlreichen landwirtschaftlichen Betrieben (auch Gber langere Wegstrecken) praktiziert werde. Diese allgemeinen
Ausfuhrungen Uber die Méglichkeit des Viehtriebes auf Stral3en lassen jedoch nahere konkrete Ausfihrungen in
Bezug auf den von den Mitbeteiligten zweimal taglich durchzufiihrenden Viehtrieb auf der in Rede stehenden
Strecke vermissen und sind daher nicht geeignet, einen hinreichenden Rickschluss auf die Frage eines fehlenden
Bringungsnotstandes zuzulassen.

Die Schlussfolgerung, dass kein Bringungsnotstand gegeben sei, erfolgte durch die Amtssachverstandige nicht
zuletzt auf Grund einer von ihr vorgenommenen Interpretation des vorzitierten Vorerkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November 2002. Die davor getatigten gutachtlichen Ausfihrungen weisen
jedoch deutlich - wenn man von den allgemein gehaltenen Ausfuhrungen betreffend der Mdglichkeit des
Viehtriebs auf Stral3en absieht - aus fachlicher Sicht eine unzulangliche Bringungsméglichkeit aus.

Unter den gegebenen Umstanden war daher die belangte Behdrde - mangels hinreichender SchlUssigkeit der
Ableitung eines Fehlens eines Bringungsnotstandes durch die zuletzt genannte Amtssachverstandige - entgegen
den Beschwerdeausfihrungen nicht gehalten, im Falle von Zweifeln an der Richtigkeit (und Vollstandigkeit) dieser
Ausfuhrungen, ein weiteres Fachgutachten einzuholen, zumal der belangten Behdrde die konkreten ortlichen
Verhéltnisse aufgrund eines Ortsaugenscheins, der von einem Mitglied der belangten Behdrde durchgefihrt
wurde, bekannt waren und sich die Begrindung des angefochtenen Bescheides auch auf die dabei erfolgten
Wahrnehmungen sttitzte.

Es war ferner - entgegen den Beschwerdeausfihrungen - auch nicht erforderlich, den Beschwerdefiihrern die
Zweifel der Behorde an der Vollstandigkeit und Richtigkeit dieses Amtssachverstandigengutachtens mitzuteilen
und diesen die Mdglichkeit einer Stellungnahme einzurdumen, zumal die wesentlichen Fakten betreffend die
Unzulanglichkeit der Bringungsmoglichkeit auch in diesem Gutachten bestatigt wurden und von den
Beschwerdefiihrern wahrend des Verfahrens auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene widerlegt wurden.
Uberdies ist die Behdrde im Rahmen des Parteiengehérs nicht verpflichtet, einer Partei jene Schlussfolgerungen
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mitzuteilen, welche sie aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme ziehen werde (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. Janner 2006, ZI.2005/02/0253).Es war ferner - entgegen den Beschwerdeausfihrungen - auch nicht
erforderlich, den Beschwerdeflhrern die Zweifel der Behtérde an der Vollstandigkeit und Richtigkeit dieses
Amtssachverstandigengutachtens mitzuteilen und diesen die Mdglichkeit einer Stellungnahme einzurdumen,
zumal die wesentlichen Fakten betreffend die Unzulanglichkeit der Bringungsmoglichkeit auch in diesem
Gutachten bestatigt wurden und von den Beschwerdeftihrern wahrend des Verfahrens auch nicht auf gleicher
fachlicher Ebene widerlegt wurden. Uberdies ist die Behérde im Rahmen des Parteiengehérs nicht verpflichtet,
einer Partei jene Schlussfolgerungen mitzuteilen, welche sie aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme ziehen werde
vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2006, ZI. 2005/02/0253).

Da bereits der von der ABB beigezogene Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom 7. Juli 1997 feststellte,
dass fur den Viehtrieb "teilweise stark befahrene Straen" zu benUtzen seien, und die Beschwerdefliihrer diesen
Feststellungen im Zuge des weiteren Verfahrens nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegentraten, ist es auch
nicht wesentlich, ob von der belangten Behdrde zuldssige Rickschlisse auf die Verkehrfrequenz fir den
jeweiligen Zeitpunkt des Viehtriebs aufgrund von Beobachtungen im Zuge des Ortsaugenscheines im Jahre 2004
an einem Freitag in der Zeit zwischen 12 und 14 Uhr gezogen wurden, zumal es auch keine Anhaltspunkte fur
eine wesentliche Anderung der Verkehrsverhdltnisse in Bezug auf die bereits im Jahre 1997 getroffenen
Feststellungen zur teilweise starken BenUtzung einzelner Teilabschnitte der in Rede stehenden StraRBen gab. Es
liegt daher auch kein wesentlicher Verfahrensmangel mangels detaillierter Erhebung der Verkehrsfrequenz und
insbesondere auch keine Unschlissigkeit der Begrindung des angefochtenen Bescheides in diesem
Zusammenhang vor.

Entgegen den Beschwerdebehauptungen trifft es auch nicht zu, dass die Frage der zweckmaRigen
Bewirtschaftung der Grundstlicke der Mitbeteiligten, zu deren Gunsten das Bringungsrecht eingerdumt werden
soll, nicht erdrtert oder beantworten worden sei. So wies u. a. die in zweiter Instanz beigezogene
Amtssachverstandige in ihrem Gutachten vom 12. Oktober 2004, welches wortlich in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben wird, auf die groRe Bedeutung des Weidebetriebes und der
Grunlandnutzung fiir den Betrieb der Mitbeteiligten hin. Im ersten Gutachten dieser Amtssachverstandigen vom
31. Juli 2003, welches gleichfalls von den Beschwerdefihrern in der Beschwerde naher zitiert wird, wird dazu
insbesondere ausgeflhrt, dass Gegenstand des Verfahrens u. a. jene Grundstlicke mit der Bezeichnung
"Hausacker" bildeten. Die Nutzung des "Hausackers" erfolge auf einer Flache von 1,10 ha als Wechselwiese, auf
der restlichen Flache von 0,27 ha werde Silomais angebaut. Ferner habe ein Teil der Grundstiicke der
sog. "Hauswiese" gleichermafen einen Bringungsvorteil. Die "Hauswiese" umfasse eine Nutzflache von 1,78 ha
und bestehe aus 10 naher genannten Grundstiicken. Die Hauswiese werde als mehrmahdige Wiese genutzt.

Anhaltspunkte dafur, dass es sich bei der Weidenutzung dieser Flachen um eine nicht zweckmaRige Bewirtschaft
jener Grundstiicke handeln wiirde, sind wahrend des Verwaltungsverfahrens nicht hervorgekommen. Weshalb
die als mehrmahdige Wiese qualifizierte Flachen der sog. "Hauswiese" nicht als Weideflache fir die Kihe der
Mitbeteiligten zweckmaRigerweise genutzt werden kann, vermdgen die BeschwerdeflUhrer nicht einsichtig
darzulegen. Die Ausfiihrungen der vom LAS beigezogenen Amtssachverstandigen lassen auch nicht erkennen,
dass es sich bei der von den Mitbeteiligten gewahlten Nutzung ihrer Flachen um eine nicht zweckmaRige Nutzung
handeln wirde.

Ferner legt der Verwaltungsgerichtshof den Begriff der "Widmung" eines von einem Antrag auf Einrdumung eines
Bringungsrechtes betroffenen Grundstlickes "fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke" im subjektiven Sinn eines
Willensentschlusses des Grundstiickseigentiimers aus, sein Grundstick in der von ihm genannten Weise nutzen
zu wollen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2001, ZI. 97/07/0171).Ferner legt der Verwaltungsgerichtshof den
Begriff der "Widmung" eines von einem Antrag auf Einrdumung eines Bringungsrechtes betroffenen
Grundstlckes "fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke" im subjektiven Sinn eines Willensentschlusses des
Grundstlckseigentiimers aus, sein Grundstlck in der von ihm genannten Weise nutzen zu wollen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 26. April 2001, ZI. 97/07/0171).

Insoweit die Beschwerdeflihrer vermeinen, es wirden keine besonderen Umstande vorliegen, die eine
uneingeschrankte Bringungsmaoglichkeit auf dem "6ffentlichen Ortschaftsweg" als unzulanglich erscheinen lieRBen,
zumal die mit einem Viehtrieb auf der 6ffentlichen StraRe verbundenen Erschwernisse keinesfalls einen solchen
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Umstand darstellten, Ubersehen sie, dass es bei der Beurteilung dieser Frage nicht zuletzt aufgrund der
vorzitierten Voraussetzungen flir das Vorliegen einer unzuldnglichen Bringungsméglichkeit aufgrund des
Vorerkenntnisses vom 22. November 2002 sehr wohl auf die naheren konkreten Umstande des Einzelfalles
ankommt.

Dass die von der Amtssachverstandigen im Gutachten vom 18. Oktober 2004 lediglich allgemein gehaltenen
Ausfuhrungen zur Moglichkeit des Viehtriebs auf StralRen - mangels ndheren Eingehens auf die konkret gegebene
Situation betreffend den landwirtschaftlichen Betrieb der Mitbeteiligten - als nicht hinreichend schlUssig
angesehen werden, wurde bereits dargelegt. Die belangte Behorde legte jedoch in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides anhand der konkret bei der im Beschwerdefall zu berucksichtigenden Umstande
(zweimal taglicher Viehtrieb wahrend der Weidesaison, sachlicher und personeller Aufwand, Gefahren des
Viehtriebs auf der in Rede stehenden Strecke, konkrete Verkehrverhaltnisse etc.) naher dar, weshalb im
vorliegenden Beschwerdefall eine unzuléngliche Bringung vorliegt. Dass diese Erwagungen unschlissig waren,
vermdgen die Beschwerdefihrer nicht einsichtig darzulegen. Der im Einzelfall getroffenen Entscheidung liegt
auch nicht die in der Beschwerde behauptete Schlussfolgerung zugrunde, es sei "jeglicher Viehtrieb auf einer
Stral3e" im Sinne der Bestimmungen des GSLG unzumutbar.

Dass mit dem Viehtrieb auf der Stral’e im konkreten Fall ein fir den Betrieb der Mitbeteiligten erheblicher
Mehraufwand verbunden ware, wurde auch von der in zweiter Instanz beigezogenen Amtssachverstandigen
bestatigt. Es war daher auch nicht rechtswidrig, dass die von der belangten Behdrde vorgenommene
Interessenabwagung im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z. 2 GSLG zugunsten der Einrdumung des Bringungsrechtes in dem
im angefochtenen Bescheid festgelegten Umfang erfolgte.Dass mit dem Viehtrieb auf der Strafle im konkreten
Fall ein fur den Betrieb der Mitbeteiligten erheblicher Mehraufwand verbunden ware, wurde auch von der in
zweiter Instanz beigezogenen Amtssachverstandigen bestatigt. Es war daher auch nicht rechtswidrig, dass die von
der belangten Behorde vorgenommene Interessenabwagung im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
2, GSLG zugunsten der Einrdumung des Bringungsrechtes in dem im angefochtenen Bescheid festgelegten
Umfang erfolgte.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemals § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VWGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff. VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
Il Nr. 455.

Wien, am 25. Juni 2009
Schlagworte
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