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B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 glltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VwGG 8 27 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 27 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 27 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VwGG 8 27 glltig von 22.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwWGG 8§ 27 gltig von 01.01.1991 bis 21.07.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8§ 27 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde
der S J in S (geboren 1972), vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Plainstral3e 23, gegen die Salzburger Landesregierung, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Uber einen Antrag
auf Verleihung der Staatsburgerschaft, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit der am 5. Oktober 2006 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Saumnisbeschwerde macht die
Beschwerdefihrerin geltend, sie habe am 3. Dezember 2002 einen Antrag auf Verleihung der Osterreichischen
Staatsburgerschaft und Erstreckung auf ihre beiden minderjahrigen Kinder gestellt. Mit Bescheid des "Landes
Salzburg" (richtig: der Salzburger Landesregierung) vom 21. Mai 2003 sei ihr die Verleihung der Staatsburgerschaft fur
den Fall zugesichert worden, dass binnen zwei Jahren die vorgeschriebene Entlassung aus dem kroatischen
Staatsverband nachgewiesen werde.

Die Beschwerdefihrerin habe der Behdrde am 30. September 2004 den Bescheid des Ministeriums fur Innere
Angelegenheiten der Republik Kroatien tbermittelt, wonach sie aus der kroatischen Staatsbirgerschaft entlassen

worden sei.

Mit Bescheid des "Landes Salzburg" (richtig: der Salzburger Landesregierung) vom 25. August 2005 sei ihr am
3. Dezember 2002 gestellter Antrag auf Verleihung der Staatsblrgerschaft abgewiesen worden. Dagegen habe sie
keine Beschwerde erhoben. Der Zusicherungsbescheid sei nicht widerrufen worden, sodass ihr nach wie vor das Recht

auf Verleihung der Staatsbuirgerschaft zustehe.

Die Beschwerdefiihrerin stellte den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof wolle Uber den am 3. Dezember 2002
gestellten Antrag auf Verleihung der Staatsbirgerschaft in der Sache selbst dahin entscheiden, dass der

Beschwerdefihrerin die 6sterreichische Staatsburgerschaft verliehen werde.

Die belangte Behdrde legte (unter Bezugnahme auf die vom Verwaltungsgerichtshof verfligte Einleitung des
Vorverfahrens) die Verwaltungsakten vor und beantragte die SGumnisbeschwerde kostenpflichtig abzuweisen. In ihrer
Stellungnahme brachte sie vor, der Zusicherungsbescheid sei mit Erlassung des Abweisungsbescheides nicht
gleichzeitig widerrufen worden; auch ohne einen ausdricklichen Widerruf sei der Zusicherungsbescheid im Fall der
Abweisung des Verleihungsansuchens gegenstandslos geworden. Mit Erlassung des Abweisungsbescheides - dieser sei
seit 30. August 2005 rechtskraftig - sei das Verleihungsverfahren abgeschlossen. SGumnis der belangten Behorde liege
nicht vor. In Rechten aus dem Zusicherungsbescheid sei die Beschwerdefihrerin nicht verletzt worden. Die
Verleihungsvoraussetzung des 8 11a StbG sei namlich nach der Zusicherung nicht mehr vorgelegen; wie die
Beschwerdefiihrerin selbst mitgeteilt habe, sei ihre Haushaltsgemeinschaft mit dem &sterreichischen Staatsburger
aufgeldst worden.Die belangte Behdrde legte (unter Bezugnahme auf die vom Verwaltungsgerichtshof verfligte
Einleitung des Vorverfahrens) die Verwaltungsakten vor und beantragte die Saumnisbeschwerde kostenpflichtig
abzuweisen. In ihrer Stellungnahme brachte sie vor, der Zusicherungsbescheid sei mit Erlassung des
Abweisungsbescheides nicht gleichzeitig widerrufen worden; auch ohne einen ausdrtcklichen Widerruf sei der
Zusicherungsbescheid im Fall der Abweisung des Verleihungsansuchens gegenstandslos geworden. Mit Erlassung des
Abweisungsbescheides - dieser sei seit 30. August 2005 rechtskraftig - sei das Verleihungsverfahren abgeschlossen.
Saumnis der belangten Behorde liege nicht vor. In Rechten aus dem Zusicherungsbescheid sei die Beschwerdefuhrerin
nicht verletzt worden. Die Verleihungsvoraussetzung des Paragraph 11 a, StbG sei namlich nach der Zusicherung nicht
mehr vorgelegen; wie die Beschwerdeflhrerin selbst mitgeteilt habe, sei ihre Haushaltsgemeinschaft mit dem
Osterreichischen Staatsbirger aufgeldst worden.
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Die Sdumnisbeschwerde ist unzuldssig:

Gemald § 27 Abs. 1 VWGG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde)
nach Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behdrde oder der unabhangige Verwaltungssenat von
einer Partei angerufen worden ist und nicht (von hier nicht gegebenen Ausnahmen abgesehen) binnen sechs Monaten
in der Sache entschieden hat.Gemal} Paragraph 27, Absatz eins, VWGG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (Saumnisbeschwerde) nach Artikel 132, B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde
oder der unabhangige Verwaltungssenat von einer Partei angerufen worden ist und nicht (von hier nicht gegebenen
Ausnahmen abgesehen) binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde aber Uber das von der Beschwerdeflhrerin am 3. Dezember 2002
gestellte Verleihungsansuchen mit dem Bescheid vom 25. August 2005 entschieden. Dieser Bescheid (gegen den nach
dem Beschwerdevorbringen eine Beschwerde nicht erhoben wurde) ist rechtskraftig.

Im Zeitpunkt der Erhebung der Sdumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (5. Oktober 2006) war die belangte
Behorde mit der Bescheiderlassung somit nicht sdumig.

Die erhobene Saumnisbeschwerde war daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG
in nichtoffentlicher Sitzung in einem gemall 8 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat zurlickzuweisen.Die erhobene
Saumnisbeschwerde war daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR Paragraph 34, Absatz eins,
und 3 VwWGG in nichtoffentlicher Sitzung in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 3, VwGG gebildeten Senat

zurlckzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 25. Juni 2009
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATION
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