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1. VwGG 8§ 33a glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33a giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2012 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 33a giiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
VwGG § 33a giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG § 33a giiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

uhs N

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

I o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, Gber die Beschwerde
der Z B (geboren 1969) in W, vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried/Innkreis,
Bahnhofstral3e 20/1, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 30. Janner 2006, ZI. 258.608/0-
V/14/05, betreffend § 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister flr Inneres),Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Blaschek, Dr. Kleiser,
Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, ber die Beschwerde der Z B
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(geboren 1969) in W, vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried/Innkreis, Bahnhofstral3e 20/,
gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 30. Janner 2006, ZI. 258.608/0-V/14/05, betreffend
Paragraph 8, Absatz eins und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres),

Spruch
I. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als die Beschwerdefuhrerin damit nach Mazedonien ausgewiesen wurde,
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. den Beschluss gefasstrémisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige von Mazedonien und Angehdrige der albanischen Volksgruppe, reiste
am 15. Dezember 2002 in das Bundesgebiet ein und stellte am 28. August 2003 einen Asylantrag. |hr Ehegatte SB
stellte am 28. August 2003 einen auf die Beschwerdefiihrerin bezogenen Asylerstreckungsantrag.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14. Februar 2005 wurde der Asylantrag der Beschwerdefiihrerin gemaR38 7
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt L.), ihre Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Mazedonien gemaR
§8 8 Abs. 1 AsylG fiur zulassig erklart (Spruchpunkt Il.) und die Beschwerdefuhrerin gemaf38 8 Abs. 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt [ll.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
14. Februar 2005 wurde der Asylantrag der Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 7, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.), ihre Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Mazedonien gemaf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG fur zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 8, Absatz 2,
AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die BeschwerdeflUhrerin zog in der mundlichen Berufungsverhandlung ihre Berufung gegen Spruchpunkt I. (Abweisung
des Asylantrages) zurtick.Die Beschwerdefihrerin zog in der mandlichen Berufungsverhandlung ihre Berufung gegen
Spruchpunkt rémisch eins. (Abweisung des Asylantrages) zurtck.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen Spruchpunkt Il. gemafis 8 Abs. 1
AsylG abgewiesen und Spruchpunkt Ill. mit der Mal3gabe bestatigt, "als B Z gemaR§ 8 Abs. 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien auszuweisen ist".Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die
Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen Spruchpunkt romisch zwei. gemdal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
abgewiesen und Spruchpunkt rémisch drei. mit der MaRgabe bestatigt, "als B Z gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien auszuweisen ist".

Im angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde fest:

"Der Ehemann der Berufungswerberin stellte am 27.03.2002 einen Antrag auf Asylgewahrung. Die Berufung gegen den
negativen bescheid der Erstinstanz wurde mit Bescheid des UBAS vom 04.04.2003, ZI. 233.334/0-V/14/02, abgewiesen.
Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0292-4, wurde die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt. der Gatte der Berufungswerberin stellte am 28.08.2003 einen Asylerstreckungsantrag.”

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerden hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Bei der MalRgabebestatigung des Ausspruches Uber die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin (aus dem Bundesgebiet
nach Mazedonien) hat die belangte Behdrde verkannt, dass in einem Fall wie dem vorliegenden eine "partielle"
Ausweisung durch die Asylbehérden - die es mdglich erscheinen lasst, dass die Beschwerdefiihrerin ohne ihren
Ehegatten SB das Bundesgebiet zu verlassen hat - einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben
darstellt, welcher einer Rechtfertigung bedurfte. Eine derartige Rechtfertigung enthalt der angefochtene Bescheid
jedoch nicht. Hiezu kann gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG auf das zuletzt ergangene hg. Erkenntnis vom
26. Mai 2009, Zlen. 2008/01/0523 bis 0525 (und die darin angegebene weitere Judikatur), verwiesen werden (vgl. auch
das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2008, ZI. 2006/01/0641).Bei der Maligabebestatigung des Ausspruches Uber die
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Ausweisung der Beschwerdefuhrerin (aus dem Bundesgebiet nach Mazedonien) hat die belangte Behérde verkannt,
dass in einem Fall wie dem vorliegenden eine "partielle" Ausweisung durch die Asylbehdérden - die es moglich
erscheinen |asst, dass die Beschwerdefuhrerin ohne ihren Ehegatten SB das Bundesgebiet zu verlassen hat - einen
Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Familienleben darstellt, welcher einer Rechtfertigung bedurfte. Eine
derartige Rechtfertigung enthalt der angefochtene Bescheid jedoch nicht. Hiezu kann gemaf Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VWGG auf das zuletzt ergangene hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2009, Zlen. 2008/01/0523 bis 0525 (und die
darin angegebene weitere Judikatur), verwiesen werden vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2008,
ZI. 2006/01/0641).

Der angefochtene Bescheid war daher im Umfang der verfugten Ausweisung gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher im Umfang der verflgten Ausweisung
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 fDer Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf
den Paragraphen 47, ff

VWGG iVm  der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 VwGG in  Verbindung mit der  VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Zu ll.:Zu romisch zwei.:

Gemal Art. 131 Abs. 3 B-VG und § 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemanR
Artikel 131, Absatz 3, B-VG und Paragraph 33 a, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Beschwerde wirft im Ubrigen - soweit sie sich auf die Bestatigung des Spruchpunktes Il. des erstinstanzlichen
Bescheides bezieht - keine fur die Entscheidung dieses Falles maRRgeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der
zitierten Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine
Ablehnung der Beschwerdebehandlung in diesem Umfang sprechen wiirden, liegen nicht vor.Die Beschwerde wirft im
Ubrigen - soweit sie sich auf die Bestitigung des Spruchpunktes rémisch zwei. des erstinstanzlichen Bescheides
bezieht - keine fur die Entscheidung dieses Falles maRgeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten
Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukdame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der
Beschwerdebehandlung in diesem Umfang sprechen wirden, liegen nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die
Bestatigung des Spruchpunktes Il. des erstinstanzlichen Bescheides richtet, abzulehnen.Der Verwaltungsgerichtshof
hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Bestatigung des Spruchpunktes
rémisch zwei. des erstinstanzlichen Bescheides richtet, abzulehnen.
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