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GewO 1994 § 87 giiltig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
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GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 87 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,

Dr. Bayjones, Dr. Grunstaud| und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Marzi Uber die Beschwerde

des W in Wien, vertreten durch Mag. Christian Pilz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Tuchlauben 8, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 11. April 2008, ZI. M63/05770/2007,
Gewerbeberechtigung, nach der am 1. Juli 2009 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

betreffend Entziehung der
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Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.302,10 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 11. April 2008 wurde dem BeschwerdefUhrer die Gewerbeberechtigung
"Gastgewerbe in der Betriebsart eines Wurstelstandes mit den Berechtigungen nach 8§ 193 Abs. 3 GewO 1973;
Verabreichung von kalten und im Wasser oder durch Grillen erwarmten heilen Wurstwaren, von kalten Fleischwaren
und Speck, von kalten Beigaben in Form von Essiggemuse, Senf, Kren, von Brot, Geback und belegten Brotchen, von
Fischmarinaden, von vorverpackt angeliefertem Speiseeis, nichtalkoholischen kalten Getrdnken und Flaschenbier
sowie von folgenden Lebensmitteln in handelsiblich verpacktem Zustand: Kase, Schokolade- und Zuckerwaren,
Salzknabberwaren und Obst " in einem naher bezeichneten Standort gemal3 § 87 Abs. 1 Z. 3 GewO entzogen.Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 11. April 2008 wurde dem Beschwerdefihrer die Gewerbeberechtigung "Gastgewerbe in
der Betriebsart eines Wdirstelstandes mit den Berechtigungen nach Paragraph 193, Absatz 3, GewO 1973;
Verabreichung von kalten und im Wasser oder durch Grillen erwarmten heilen Wurstwaren, von kalten Fleischwaren
und Speck, von kalten Beigaben in Form von Essiggemuse, Senf, Kren, von Brot, Geback und belegten Brotchen, von
Fischmarinaden, von vorverpackt angeliefertem Speiseeis, nichtalkoholischen kalten Getranken und Flaschenbier
sowie von folgenden Lebensmitteln in handelsublich verpacktem Zustand: Kase, Schokolade- und Zuckerwaren,
Salzknabberwaren und Obst " in einem naher bezeichneten Standort gemal’ Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO
entzogen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges aus, es stehe auf Grund des
Ermittlungsergebnisses fest, dass der Beschwerdeflhrer innerhalb der letzten finf Jahre in Zusammenhang mit der
Ausubung mehrerer naher genannter Gewerbeberechtigungen wegen Verstof3en gegen das Lebensmittelgesetz iVm
der Lebensmittelhygieneverordnung bzw. des Lebensmittelsicherheits- und Verbrauchschutzgesetzes iVm der EU-
Lebensmittelhygieneverordnung, gegen das Mal3- und Eichgesetz, das Preisauszeichnungsgesetz und die
Gewerbeordnung rechtskraftig bestraft worden sei. Nach den Feststellungen des angefochtenen Bescheides ist der
Beschwerdefiihrer mit 18 Bescheiden wegen insgesamt 36 Verwaltungsubertretungen rechtskraftig bestraft worden.
Bei all diesen Gesetzen handle es sich - so die belangte Behdrde weiter - um solche, die bei der Ausibung des
Gastgewerbes zu beachten seien und seien die Ubertretungen auch bei Austbung des Gastgewerbes begangen
worden. Die festgestellten VerstdRe seien als schwer wiegend zu qualifizieren. Soweit der BeschwerdefUhrer mit
seinem Vorbringen darauf abziele darzustellen, dass in Hinkunft keine weiteren Verst6Re mehr zu befilrchten seien,
brauche darauf nicht eingegangen werden, weil nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes flr eine
Entziehung nach § 87 Abs. 1 Z. 3 GewO lediglich bei einer Vielzahl geringfiigiger Ubertretungen wesentlich sei, ob ein
weiteres vorschriftswidriges Verhalten des Gewerbeinhabers zu beflirchten sei. Wie dargestellt, handle es sich bei den
vom Berufungswerber zu verantwortenden Verstdf3en jedoch um der Art nach schwer wiegende, weshalb irrelevant
sei, ob beim Beschwerdeflihrer ein weiteres vorschriftswidriges Verhalten zu befiirchten sei. Die mangelnde
Zuverlassigkeit ergebe sich als zwingende Rechtsvermutung aus den schwer wiegenden VerstéRen. Dem Einwand des
Beschwerdefiihrers, dass bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit nur VerstdRe herangezogen werden kdnnten, die bei
AusUbung des entzugsgegenstandlichen Gewerbes begangen worden seien, kdnne nicht gefolgt werden. Eine zeitlich
begrenzte Entziehung der Gewerbeberechtigung komme nicht in Betracht, weil im Hinblick auf die kontinuierliche
Begehung von schwer wiegenden VerstoRen und der Tatsache, dass selbst die Verhdngung und der Vollzug von
teilweise empfindlichen Geldstrafen zu keiner Anderung der Verhaltensweise des Beschwerdefiihrers gefiihrt habe, im
Moment noch nicht konkret beurteilt werden kénne, wann ein einwandfreies Verhalten des Beschwerdeflihrers wieder
gewahrleistet sei.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges aus, es stehe auf
Grund des Ermittlungsergebnisses fest, dass der Beschwerdeflhrer innerhalb der letzten finf Jahre in Zusammenhang
mit der AustUbung mehrerer naher genannter Gewerbeberechtigungen wegen Verstollen gegen das
Lebensmittelgesetz in Verbindung mit der Lebensmittelhygieneverordnung bzw. des Lebensmittelsicherheits- und
Verbrauchschutzgesetzes in Verbindung mit der EU-Lebensmittelhygieneverordnung, gegen das Mal3- und Eichgesetz,
das Preisauszeichnungsgesetz und die Gewerbeordnung rechtskraftig bestraft worden sei. Nach den Feststellungen
des angefochtenen Bescheides ist der Beschwerdefiihrer mit 18 Bescheiden wegen insgesamt
36 Verwaltungsubertretungen rechtskraftig bestraft worden. Bei all diesen Gesetzen handle es sich - so die belangte
Behoérde weiter - um solche, die bei der Ausiibung des Gastgewerbes zu beachten seien und seien die Ubertretungen



auch bei Austibung des Gastgewerbes begangen worden. Die festgestellten VerstdRe seien als schwer wiegend zu
qualifizieren. Soweit der Beschwerdeflihrer mit seinem Vorbringen darauf abziele darzustellen, dass in Hinkunft keine
weiteren VerstoRe mehr zu beflrchten seien, brauche darauf nicht eingegangen werden, weil nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir eine Entziehung nach Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO
lediglich bei einer Vielzahl geringfiigiger Ubertretungen wesentlich sei, ob ein weiteres vorschriftswidriges Verhalten
des Gewerbeinhabers zu beflrchten sei. Wie dargestellt, handle es sich bei den vom Berufungswerber zu
verantwortenden VerstdéBen jedoch um der Art nach schwer wiegende, weshalb irrelevant sei, ob beim
Beschwerdefiihrer ein weiteres vorschriftswidriges Verhalten zu befilirchten sei. Die mangelnde Zuverlassigkeit ergebe
sich als zwingende Rechtsvermutung aus den schwer wiegenden Verst6Ren. Dem Einwand des Beschwerdeflhrers,
dass bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit nur VerstdoRe herangezogen werden kdnnten, die bei Auslibung des
entzugsgegenstandlichen Gewerbes begangen worden seien, kdnne nicht gefolgt werden. Eine zeitlich begrenzte
Entziehung der Gewerbeberechtigung komme nicht in Betracht, weil im Hinblick auf die kontinuierliche Begehung von
schwer wiegenden VerstdRen und der Tatsache, dass selbst die Verhangung und der Vollzug von teilweise
empfindlichen Geldstrafen zu keiner Anderung der Verhaltensweise des Beschwerdefiihrers gefiihrt habe, im Moment
noch nicht konkret beurteilt werden kénne, wann ein einwandfreies Verhalten des Beschwerdeflhrers wieder
gewahrleistet sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfihrung der vom Beschwerdefihrer beantragten mindlichen Verhandlung,
bei der fur die beschwerdefiihrende Partei niemand erschienen ist, erwogen:

Gemalk § 87 Abs. 1 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu entziehen, wenn (Z. 3) der
Gewerbeinhaber infolge schwer wiegender VerstoRRe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu
beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens des
Berufsstandes, die fir die Auslbung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt.GemaR
Paragraph 87, Absatz eins, GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu entziehen, wenn (Ziffer 3,) der
Gewerbeinhaber infolge schwer wiegender VerstoRRe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu
beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens des
Berufsstandes, die fur die Ausibung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, wegen der von der belangten Behérde festsgestellten Ubertretungen bestraft
worden zu sein. Damit steht bindend fest, dass er die ihm zur Last gelegten strafbaren Handlungen rechtswidrig und
schuldhaft begangen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2008, ZI. 2007/04/0137). Zu diesen Straftaten bringt der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, es lagen keine "an sich schweren" VerstoRe vor.Der Beschwerdefiihrer
bestreitet nicht, wegen der von der belangten Behérde festsgestellten Ubertretungen bestraft worden zu sein. Damit
steht bindend fest, dass er die ihm zur Last gelegten strafbaren Handlungen rechtswidrig und schuldhaft begangen hat
vergleiche das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2008, ZI. 2007/04/0137). Zu diesen Straftaten bringt der Beschwerdeflhrer
im Wesentlichen vor, es lagen keine "an sich schweren" VerstdRe vor.

Dem ist entgegenzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das im& 87 Abs. 1
Z. 3 GewO 1994 enthaltene Tatbestandselement der "schwer wiegenden Verstof3e" nicht nur durch an sich schwer
wiegend zu beurteilende VerstoRe erflllt werden kann, sondern auch durch eine Vielzahl geringflgiger Verletzungen
der im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften (vgl. auch dazu das
vorangefuhrte Erkenntnis vom 25. Juni 2008). Das Beschwerdevorbringen bietet keine Veranlassung, von dieser
Rechtsprechung abzugehen. Bei den gemal3 § 87 Abs. 1 Z. 3 GewO "im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe
zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen" kann es sich auch um solche handeln, die bei der Austbung
aller Gewerbe zu beachten sind. Erfasst sind alle im Zusammenhang mit einem Gewerbe relevanten Bestimmungen,
gleichglltig ob sie auf dem Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG ("Angelegenheiten des Gewerbes und der
Industrie") oder auf einem anderen Kompetenztatbestand beruhen, wie z.B. Arbeitnehmerschutz-, Lebensmittel- und
Suchtgiftrecht, aber auch - mangels Differenzierung im Gesetz - landesrechtliche Bestimmungen (vgl. dazu die bei
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Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur GewO2 (2003) S 750 Rz 17 wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Es ist im
Beschwerdefall nicht entscheidend, dass der Beschwerdefiihrer einen Teil der Tathandlungen bei Austibung anderer,
von der Entziehung nicht betroffener Gewerbe begangen hat, weil die dabei Gbertretenen Rechtsvorschriften auch bei
Austubung des gegenstandlichen Gewerbes zu beachten sind. Was die Frage nach dem Gewicht der dem
BeschwerdefUhrer zur Last liegenden Straftaten betrifft, ist die belangte Behdrde im Hinblick auf die entsprechend der
oben dargestellten Rechtslage jedenfalls in ihrer Summe als schwer wiegend im Sinne des 8 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994
zu beurteilenden VerstoRe zutreffend zum Ergebnis gelangt, dass die Voraussetzung flur die Entziehung der
Gewerbeberechtigung beim Beschwerdefiihrer vorlag.Dem ist entgegenzuhalten, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das im Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 enthaltene
Tatbestandselement der "schwer wiegenden Verst6Re" nicht nur durch an sich schwer wiegend zu beurteilende
VerstoRe erflillt werden kann, sondern auch durch eine Vielzahl geringfligiger Verletzungen der im Zusammenhang mit
dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften vergleiche auch dazu das vorangefihrte Erkenntnis
vom 25. Juni 2008). Das Beschwerdevorbringen bietet keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung abzugehen. Bei
den gemall Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO "im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu
beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen" kann es sich auch um solche handeln, die bei der Ausiibung
aller Gewerbe zu beachten sind. Erfasst sind alle im Zusammenhang mit einem Gewerbe relevanten Bestimmungen,
gleichglltig ob sie auf dem Kompetenztatbestand des Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 8, B-VG ("Angelegenheiten des
Gewerbes und der Industrie") oder auf einem anderen Kompetenztatbestand beruhen, wie z.B. Arbeitnehmerschutz-,
Lebensmittel- und Suchtgiftrecht, aber auch - mangels Differenzierung im Gesetz - landesrechtliche Bestimmungen
vergleiche dazu die bei Grabler/Stolzlechner/Wend|, Kommentar zur GewO2 (2003) S 750 Rz 17 wiedergegebene
hg. Rechtsprechung). Es ist im Beschwerdefall nicht entscheidend, dass der BeschwerdeflUhrer einen Teil der
Tathandlungen bei Austibung anderer, von der Entziehung nicht betroffener Gewerbe begangen hat, weil die dabei
Ubertretenen Rechtsvorschriften auch bei Ausibung des gegenstandlichen Gewerbes zu beachten sind. Was die Frage
nach dem Gewicht der dem Beschwerdefihrer zur Last liegenden Straftaten betrifft, ist die belangte Behdrde im
Hinblick auf die entsprechend der oben dargestellten Rechtslage jedenfalls in ihrer Summe als schwer wiegend im
Sinne des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 zu beurteilenden VerstdRe zutreffend zum Ergebnis gelangt,
dass die Voraussetzung fir die Entziehung der Gewerbeberechtigung beim Beschwerdeflhrer vorlag.

Bei der Prufung, ob der Entziehungsgrund des § 87 Abs. 1 Z. 3 leg. cit. erflllt ist, bedarf es entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht auch keiner Beurteilung des Persdnlichkeitsbildes des Gewerbeinhabers, weil nach
der Regelung dieser Gesetzesstelle sich die mangelnde Zuverlassigkeit fir die Ausibung des Gewerbes als zwingende
Rechtsvermutung aus den dort genannten schwer wiegenden VerstdRen ergibt (vgl. dazu abermals das angeflihrte
Erkenntnis vom 25. Juni 2008). Eine Fallkonstellation, die im Sinne des letztzitierten Erkenntnisses ausnahmsweise
doch eine Beurteilung des Personlichkeitsbildes erfordert, liegt gegenstandlich nicht vor.Bei der Prifung, ob der
Entziehungsgrund des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, leg. cit. erfullt ist, bedarf es entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Ansicht auch keiner Beurteilung des Personlichkeitsbildes des Gewerbeinhabers, weil nach der Regelung
dieser Gesetzesstelle sich die mangelnde Zuverlassigkeit fir die AustUbung des Gewerbes als zwingende
Rechtsvermutung aus den dort genannten schwer wiegenden VerstolRen ergibt vergleiche dazu abermals das
angefuhrte Erkenntnis vom 25. Juni 2008). Eine Fallkonstellation, die im Sinne des letztzitierten Erkenntnisses
ausnahmsweise doch eine Beurteilung des Persdnlichkeitsbildes erfordert, liegt gegenstandlich nicht vor.

Sofern der Beschwerdefiihrer vermeint, seitens der belangten Behdérde ware zumindest nur eine befristete Entziehung
der Gewerbeberechtigung im Sinne des § 87 Abs. 3 GewO auszusprechen gewesen, so vermag der
Verwaltungsgerichtshof auch in dieser Hinsicht eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu
erkennen. Die Beschwerde legt nicht dar, dass abweichend von den Bescheidannahmen besondere Griinde gegeben
waren, die erwarten lieBen, eine blof3 befristete Mallnahme reiche aus, um ein spateres einwandfreies Verhalten des
Beschwerdefihrers zu sichern.Sofern der Beschwerdeflhrer vermeint, seitens der belangten Behorde ware zumindest
nur eine befristete Entziehung der Gewerbeberechtigung im Sinne des Paragraph 87, Absatz 3, GewO auszusprechen
gewesen, so vermag der Verwaltungsgerichtshof auch in dieser Hinsicht eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht zu erkennen. Die Beschwerde legt nicht dar, dass abweichend von den Bescheidannahmen
besondere Grinde gegeben waren, die erwarten lieBen, eine blof3 befristete MaRnahme reiche aus, um ein spateres
einwandfreies Verhalten des Beschwerdefihrers zu sichern.
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Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe in seinem Betrieb einen verantwortlichen Beauftragten bestellt und
beabsichtige auch ein Videolberwachungssystem zu installieren, kommt im gegebenen Zusammenhang keine
rechtliche Relevanz zu, weil die belangte Behérde im zu Grunde liegenden Verwaltungsverfahren ausschliel3lich die
Zuverlassigkeit des Beschwerdefuhrers unter Bertcksichtigung der festgestellten Verurteilungen zu beurteilen hatte
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1996, ZI. 94/04/0193).Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, er habe in seinem
Betrieb einen verantwortlichen Beauftragten bestellt und beabsichtige auch ein VideoUberwachungssystem zu
installieren, kommt im gegebenen Zusammenhang keine rechtliche Relevanz zu, weil die belangte Behdrde im zu
Grunde liegenden Verwaltungsverfahren ausschlieBlich die Zuverldssigkeit des Beschwerdefuhrers unter
Berlcksichtigung der festgestellten Verurteilungen zu beurteilen hatte vergleiche das hg. Erkenntnis vom
19. Marz 1996, ZI. 94/04/0193).

Aus den dargestellten Grinden war die Beschwerde gemal’ § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenAus den

dargestellten Grunden war die Beschwerde gemaf Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI I
Nr. 455. Wien, am 1. Juli 2009Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455. Wien, am 1. Juli 2009
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