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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Gold, tGber die Beschwerde des
AM in M, vertreten durch Prof. Dr. Fritz Wennig, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schauflergasse 6, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenats des Landes Salzburg vom 23. Februar 2009, ZI. UVS-5/13067/4-2008, betreffend

Beschlagnahme nach Gllcksspielgesetz (weitere Partei: Bundesminister fir Finanzen), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefluhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 9. Juli 2008, mit dem die Beschlagnahme zweier Geldspielapparate
der Marke "Fun-Wechsler" gemaR § 52 Abs. 2 des Glucksspielgesetzes, BGBI. Nr. 620/1989 (GSpG), verfugt worden war,
abgewiesen. 1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 9. Juli 2008, mit dem die Beschlagnahme zweier
Geldspielapparate der Marke "Fun-Wechsler" gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, des Glicksspielgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989, (GSpG), verfiigt worden war, abgewiesen.

1.2. Die Beschlagnahme war anlasslich einer Kontrolle in einem Bahnhofsrestaurant am 11. Marz 2008 im Beisein eines
gerichtlich beeideten Sachverstandigen gemalR 8 53 Abs. 2 GSpG von einem Organ der offentlichen Aufsicht
vorgenommen worden. Sie wurde zundchst mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom
19. Marz 2008, gestitzt auf das Salzburger Veranstaltungsgesetz, bestitigt. Uber Beschwerde der
beschwerdefihrenden Partei wurde der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom
19. Marz 2008 von der belangten Behorde mit Bescheid vom 10. Juli 2008 aufgehoben. 1.2. Die Beschlagnahme war
anlasslich einer Kontrolle in einem Bahnhofsrestaurant am 11. Marz 2008 im Beisein eines gerichtlich beeideten
Sachverstandigen gemald Paragraph 53, Absatz 2, GSpG von einem Organ der offentlichen Aufsicht vorgenommen
worden. Sie wurde zundchst mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 19. Marz 2008,
gesttzt auf das Salzburger Veranstaltungsgesetz, bestétigt. Uber Beschwerde der beschwerdefiihrenden Partei wurde
der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 19. Marz 2008 von der belangten Behdérde mit
Bescheid vom 10. Juli 2008 aufgehoben.

1.3. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 9. Juli 2008 wurde die Beschlagnahme der
beiden Gllcksspielapparate neuerlich, nunmehr gestttzt auf § 53 Abs. 3 GSpG, ausgesprochen. 1.3. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 9. Juli 2008 wurde die Beschlagnahme der beiden
Glucksspielapparate neuerlich, nunmehr gestitzt auf Paragraph 53, Absatz 3, GSpG, ausgesprochen.

1.4. Auf Grund der Berufung des Beschwerdefuhrers erging nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
27. November 2008 der nunmehr angefochtene Bescheid, mit dem die Berufung als unbegriindet abgewiesen wurde.
Die belangte Behorde dnderte jedoch den Spruch des mit Berufung bekdampften Bescheids dahin gehend ab, dass
ausgesprochen werde, "dass die genannten Gerdte gemal § 52 Abs 2 des Gliicksspielgesetzes idF BGBI 126/2008, Teil |,
zur Sicherung der Einziehung in Beschlag genommen werden". 1.4. Auf Grund der Berufung des Beschwerdefiihrers
erging nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 27. November 2008 der nunmehr angefochtene
Bescheid, mit dem die Berufung als unbegriindet abgewiesen wurde. Die belangte Behoérde anderte jedoch den Spruch
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des mit Berufung bekdmpften Bescheids dahin gehend ab, dass ausgesprochen werde, "dass die genannten Gerate
gemal Paragraph 52, Absatz 2, des Gllcksspielgesetzes in der Fassung Bundesgesetzblatt 126 aus 2008,, Teil rdmisch
eins, zur Sicherung der Einziehung in Beschlag genommen werden".

1.5. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Vorbringens des Vertreters des Beschwerdefuhrers
in der Berufungsverhandlung und des Inhalts eines Gutachtens des SV Ing. T zu Apparaten der Marke "Fun-Wechsler",
dem zu Folge die Voraussetzung, dass das Spielergebnis ausschlieBlich oder Uberwiegend vom Zufall abhange, bei
diesen Apparaten nicht gegeben sei, aus, dass anlasslich der Kontrolle am 11. Marz 2008 zwei spielbereite
Geldspielautomaten der Marke "Fun-Wechsler" vorgefunden worden seien. Der Sachverstandige habe die Gerate
bespielt und diese seien Uber Auftrag des Behdrdenvertreters vorlaufig beschlagnahmt und abtransportiert worden.
Nach Wiedergabe des Gutachtens des Sachverstandigen, welches am 31. Marz 2008 bei der Behérde eingelangt sei,
und der naheren Erlduterungen des Sachverstandigen des Spielablaufs in der mindlichen Verhandlung wird
festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellt habe, Eigentimer der beiden beschlagnahmten
Apparate zu sein.

Nach den Ausfihrungen des der Beschlagnahme beigezogenen Sachversténdigen sei der Verdacht vorgelegen, dass
die beiden Apparate Gliicksspielapparate seien. Es sei daher der begriindete Verdacht der Ubertretung nach dem
Gliicksspielgesetz gegeben gewesen, "sodass aufgrund der damals in Geltung stehenden Rechtslage zu Recht zur
Sicherung der Strafe des Verfalls die beiden Spielapparate" in Beschlag genommen worden seien.

Zu dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Gutachten des Sachverstandigen Ing. T hélt die belangte Behorde fest,
dass die Einschatzung, dass das Spielergebnis nicht ausschlieRlich oder Uberwiegend vom Zufall abhange, weil der
"Benutzer des Gerates bereits in vorhinein angezeigt bekomme, in welchen Eurobetrag sein Euro gewechselt werde
und eine Beendigung des Vorganges jederzeit moglich sei, keinesfalls einen Zweifel am Gutachten des von der
Behorde beigezogenen allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fur Glicksspiel”
aufkommen lasse. Ing. T habe, wie sich aus dem Gutachten ergabe, das Gerat gar nicht bespielt, sondern sich an seiner
Geratebeschreibung orientiert. So fihre er auf Seite 8 des Gutachtens aus, dass die vielfaltigen Variationen von
Geldspielapparaten im Gehduse des "Fun-Wechsler" nur nach erfolgten Probebespielungen klassifiziert werden
kénnten. Auf Seite 12 halte der Gutachter fest, dass seine AuRerungen "nur in technischer Hinsicht auf Grund der
Aktenlage erstattet" worden seien.

Dem gegeniber habe der von der Behorde beigezogenen Sachverstandige die Gerate selbst bespielt und sich danach,
wie im Bescheid zuvor wiedergegeben, gedulRert. Die belangte Behorde folge daher dem Gutachten des von der
Behorde beigezogenen Sachverstandigen.

Die belangte Behdrde fihrt sodann aus, dass sie dem Sachverstdndigen dahin gehend folge, dass ein
zusammenhangender Spielablauf anzunehmen sei. Wenn namlich am Gerat der Betrag "Null" als "Wechselbetrag"
aufscheine, musse von einem Spieler, der die "Fun-Wechsel"-Funktion spielen wolle, zuerst 1 Euro zum Kauf einer
Niete investiert werden, um in weiterer Folge einen neuen Spieldurchgang mit einem moglicherweise hdheren
"Wechselbetrag" starten zu kdnnen. Im Ergebnis bedeute dies, dass von einem Spieler insgesamt 2 Euro Einsatz
investiert werden mussten, um einen mdglichen Gewinn bis zu 20 Euro zu erhalten. Die Ausfihrungen des
Sachverstandigen, dass der Apparat der Marke "Fun-Wechsler" als Gllcksspielautomat einzustufen sei, seien daher
schlUssig nachvollziehbar. Da der Apparat die Entscheidung Gber Gewinn oder Verlust selbsttatig herbeiflhre, sei er
ein Glucksspielautomat im Sinne des § 2 Abs. 3 GSpG.Die belangte Behorde fuhrt sodann aus, dass sie dem
Sachverstandigen dahin gehend folge, dass ein zusammenhangender Spielablauf anzunehmen sei. Wenn namlich am
Gerat der Betrag "Null" als "Wechselbetrag" aufscheine, misse von einem Spieler, der die "Fun-Wechsel"-Funktion
spielen wolle, zuerst 1 Euro zum Kauf einer Niete investiert werden, um in weiterer Folge einen neuen Spieldurchgang
mit einem moglicherweise hoheren "Wechselbetrag" starten zu kdnnen. Im Ergebnis bedeute dies, dass von einem
Spieler insgesamt 2 Euro Einsatz investiert werden mussten, um einen mdglichen Gewinn bis zu 20 Euro zu erhalten.
Die Ausfuhrungen des Sachverstandigen, dass der Apparat der Marke "Fun-Wechsler" als Glicksspielautomat
einzustufen sei, seien daher schlUssig nachvollziehbar. Da der Apparat die Entscheidung Gber Gewinn oder Verlust
selbsttatig herbeiflhre, sei er ein Glicksspielautomat im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, GSpG.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gentge fur die Anordnung der Beschlagnahme nach § 53
Abs. 1 Z 1 GSpG der bloRe Verdacht, dass eine Ubertretung (hier: des Gliicksspielgesetzes) begangen wurde. Durch die



Gesetzesanderung mit BGBI. | Nr. 126/2008 sei die Strafe des Verfalls weggefallen. Der Gesetzgeber habe aber die
Einziehung gemaR 8 54 GSpG vorgesehen, wenn durch Gegenstdnde im Sinn des § 52 Abs. 2 GSpG in das
Glicksspielmonopol eingegriffen wurde und mit der Einziehung weitere Verwaltungsibertretungen gemald einer oder
mehrerer Bestimmungen des 8 52 Abs. 1 verhindert werden kdnnten. Da der Beschwerdefiihrer bereits einmal wegen
Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 5 GSpG rechtskraftig bestraft worden sei, seien die Voraussetzungen fir die Einziehung
im Beschwerdefall gegeben gewesen. Der Bescheidspruch habe daher im Hinblick auf die ohne Ubergangsfrist
gednderte Rechtslage "hinsichtlich des Sicherungszwecks" entsprechend abgedndert werde koénnen.Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genlge fir die Anordnung der Beschlagnahme nach Paragraph 53,
Absatz eins, Ziffer eins, GSpG der bloRe Verdacht, dass eine Ubertretung (hier: des Gliicksspielgesetzes) begangen
wurde. Durch die Gesetzesanderung mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2008, sei die Strafe des Verfalls
weggefallen. Der Gesetzgeber habe aber die Einziehung gemaR Paragraph 54, GSpG vorgesehen, wenn durch
Gegenstande im Sinn des Paragraph 52, Absatz 2, GSpG in das Glicksspielmonopol eingegriffen wurde und mit der
Einziehung weitere Verwaltungsibertretungen gemald einer oder mehrerer Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz
eins, verhindert werden kénnten. Da der Beschwerdefiihrer bereits einmal wegen Ubertretung des Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer 5, GSpG rechtskraftig bestraft worden sei, seien die Voraussetzungen fur die Einziehung im
Beschwerdefall gegeben gewesen. Der Bescheidspruch habe daher im Hinblick auf die ohne Ubergangsfrist gednderte
Rechtslage "hinsichtlich des Sicherungszwecks" entsprechend abgeandert werde kénnen.

Nach Ausfihrungen zur mehr oder weniger gegebenen Begriffsidentitdt von "Gllcksspielapparat" und
"Gllcksspielautomat" wird zusammenfassend festgestellt, dass daher der Berufung keine Folge zu geben gewesen sei.

1.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts,
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der belangten Behdérde und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

1.7. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einem Begleitschreiben zur Aktenvorlage auf die
Bescheidausfihrungen verwiesen und die Abweisung der Beschwerde unter Zuspruch der Kosten fir die Aktenvorlage
beantragt.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdR § 12 Abs. 3 VwWGG gebildeten Senat erwogen: 2. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat erwogen:

2.1. Zur Einrede der Unzustandigkeit der belangten Behérde:

2.1.1. Der Beschwerdefihrer vertritt unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 15. Juli 1999, ZI. 99/07/0083, die
Auffassung, dass es sich bei der vorliegenden Beschlagnahme nicht um eine Verwaltungsstrafsache handle.

2.1.2. Dazu ist Folgendes auszufuhren:

Vom Begriff der "Verfahren wegen Verwaltungstbertretungen" sind auch die Verfahren betreffend
verfahrensrechtliche Bescheide im Zuge von Strafverfahren umfasst (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25. Februar 1992,
ZI. 92/04/0020, und vom 25. Marz 1992, ZI. 92/03/0038, und Walter/Thienel, Die Verwaltungsverfahrensnovellen 1995,
86, Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate2, 203, sowieKdhlerin:Vom Begriff der "Verfahren wegen
Verwaltungsiibertretungen" sind auch die Verfahren betreffend verfahrensrechtliche Bescheide im Zuge von
Strafverfahren umfasst vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 25. Februar 1992, ZI. 92/04/0020, und vom 25. Marz 1992,
ZI. 92/03/0038, und Walter/Thienel, Die Verwaltungsverfahrensnovellen 1995, 86, Thienel, Das Verfahren der
Verwaltungssenate2, 203, sowie Kdhler in:

Korinek/Holoubek, B-VG-Kommentar, Art. 129a B-VG, Rz 30). Nach Lehre und Rechtsprechung sind die unabhangigen
Verwaltungssenate gemal § 51 Abs. 1 VStG daher auch zur Entscheidung Uber Berufungen gegen
Beschlagnahmebescheide nach § 39 VStG zustandig (vgl. das oben genannten Erkenntnis vom 25. Februar 1992,
ZI. 92/04/0020). Der Verwaltungsgerichtshof ist auch zu § 53 GSpG davon ausgegangen, dass die Verfahren im
Zusammenhang mit der Beschlagnahme nach dieser Bestimmung ungeachtet der Abweichungen vom VStG solche
sind, die als "Verfahren wegen Verwaltungstbertretungen" anzusehen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. Dezember 1999, 7ZI.97/17/0233, unter Hinweis auf die kompetenzrechtlichen Uberlegungen in der
Regierungsvorlage zum Glicksspielgesetz, 1067 BIgNR, 17. GP, 21, sowie - in einem Verfahren, in dem der Verfall nicht
als Strafe, sondern als sichernde MalRnahme ausgesprochen wurde - das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1997,
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ZI. 97/17/0024).Korinek/Holoubek, B-VG-Kommentar, Artikel 129 a, B-VG, Rz 30). Nach Lehre und Rechtsprechung sind
die unabhangigen Verwaltungssenate gemall Paragraph 51, Absatz eins, VStG daher auch zur Entscheidung Uber
Berufungen gegen Beschlagnahmebescheide nach Paragraph 39, VStG zustandig vergleiche das oben genannten
Erkenntnis vom 25. Februar 1992, ZI. 92/04/0020). Der Verwaltungsgerichtshof ist auch zu Paragraph 53, GSpG davon
ausgegangen, dass die Verfahren im Zusammenhang mit der Beschlagnahme nach dieser Bestimmung ungeachtet der
Abweichungen vom VStG solche sind, die als "Verfahren wegen Verwaltungsiibertretungen" anzusehen sind vergleiche
das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1999, ZI. 97/17/0233, unter Hinweis auf die kompetenzrechtlichen Uberlegungen
in der Regierungsvorlage zum Gllcksspielgesetz, 1067 BIgNR, 17. GP, 21, sowie - in einem Verfahren, in dem der Verfall
nicht als Strafe, sondern als sichernde MaRnahme ausgesprochen wurde - das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1997,
Z1.97/17/0024).

2.1.3. Andererseits trifft es zu, dass nach der hg. Rechtsprechung nicht jedes Verfahren betreffend eine
Beschlagnahme als ein "Verfahren wegen Verwaltungsibertretungen" im Sinne des Art. 129a Abs. 1 Z 1 B-VG zu
qualifizieren ist (vgl. zuletzt zu § 29 Pflanzenschutzmittelgesetz das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2008,
ZI. 2008/07/0033). 2.1.3. Andererseits trifft es zu, dass nach der hg. Rechtsprechung nicht jedes Verfahren betreffend
eine Beschlagnahme als ein "Verfahren wegen Verwaltungsibertretungen" im Sinne des Artikel 129 a, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG zu qualifizieren ist vergleiche zuletzt zu Paragraph 29, Pflanzenschutzmittelgesetz das hg. Erkenntnis
vom 27. Marz 2008, ZI. 2008/07/0033).

2.1.4. Zu prifen ist daher, ob der Umstand, dass nach der Novelle zum Glicksspielgesetz, BGBI. | Nr. 126/2008, das
Gesetz nicht mehr den Verfall vorsieht, sondern nur eine Einziehung (§ 54 GSpG), bewirkt, dass die Beschlagnahme
nach &8 53 Abs. 1 und 2 GSpG keinen Bezug mehr zu einem Strafverfahren aufweist und damit das diesbezlgliche
Verfahren nicht als ein solches "wegen Verwaltungstbertretungen" im Sinne des Art. 129a Abs. 1 Z 1 B-VG zu
qualifizieren ist. 2.1.4. Zu priUfen ist daher, ob der Umstand, dass nach der Novelle zum Gliicksspielgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2008,, das Gesetz nicht mehr den Verfall vorsieht, sondern nur eine Einziehung
(Paragraph 54, GSpG), bewirkt, dass die Beschlagnahme nach Paragraph 53, Absatz eins, und 2 GSpG keinen Bezug
mehr zu einem Strafverfahren aufweist und damit das diesbezlgliche Verfahren nicht als ein solches "wegen
Verwaltungsiibertretungen" im Sinne des Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG zu qualifizieren ist.

2.1.5. Im Hinblick auf die im vorliegenden Fall im Laufe des Verwaltungsverfahrens eingetretene Rechtsanderung ist
dazu zunachst klarzustellen, dass die Voraussetzungen fur eine Beschlagnahme dann, wenn diese nach dem Gesetz
von der Behdrde im Falle einer zuvor durch Organe der Offentlichen Aufsicht vorgenommenen Beschlagnahme
bescheidmaRig zu verflgen ist, im Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde vorliegen missen. Mangels ausdrtcklicher
anderer Anordnung durch den Gesetzgeber gilt dies auch fir die Berufungsbehorde (vgl. dazu fur die Beschlagnahme
nach § 53 GSpG etwa auch die hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 2009, ZI.2008/17/0009, und vom selben Tag,
Z1.2005/17/0223). Eine Beschlagnahme ware aufzuheben (die Berufung gegen eine Beschlagnahme dirfte den
erstinstanzlichen Bescheid nicht bestatigen), wenn die Voraussetzungen fir die Beschlagnahme in der Zwischenzeit
weggefallen sind (Gegenstand der Uberpriifung durch die Berufungsbehérde ist nicht allein die Prifung der
RechtmaRigkeit der Beschlagnahme zum Zeitpunkt ihrer Verfligung, mit der Abweisung der Berufung gegen eine
bescheidmaRige Beschlagnahme wird vielmehr auch die Beschlagnahme aufrecht erhalten; eine solche Anordnung
kann jedoch nur ergehen, wenn die Beschlagnahme auch im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides noch
gesetzlich gedeckt ist). Damit ware aber auch im Falle von Gesetzesanderungen bei der Entscheidung Uber die
Berufung die neue Rechtslage anzuwenden. 2.1.5. Im Hinblick auf die im vorliegenden Fall im Laufe des
Verwaltungsverfahrens eingetretene Rechtsanderung ist dazu zunachst klarzustellen, dass die Voraussetzungen fur
eine Beschlagnahme dann, wenn diese nach dem Gesetz von der Behdrde im Falle einer zuvor durch Organe der
offentlichen Aufsicht vorgenommenen Beschlagnahme bescheidmaRig zu verfligen ist, im Zeitpunkt der Entscheidung
der Behorde vorliegen mussen. Mangels ausdricklicher anderer Anordnung durch den Gesetzgeber gilt dies auch fur
die Berufungsbehorde vergleiche dazu fur die Beschlagnahme nach Paragraph 53, GSpG etwa auch die
hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 2009, ZI. 2008/17/0009, und vom selben Tag, ZI.2005/17/0223). Eine Beschlagnahme
ware aufzuheben (die Berufung gegen eine Beschlagnahme durfte den erstinstanzlichen Bescheid nicht bestatigen),
wenn die Voraussetzungen fiir die Beschlagnahme in der Zwischenzeit weggefallen sind (Gegenstand der Uberpriifung
durch die Berufungsbehdrde ist nicht allein die Prifung der RechtmaRigkeit der Beschlagnahme zum Zeitpunkt ihrer
Verfliigung, mit der Abweisung der Berufung gegen eine bescheidmallige Beschlagnahme wird vielmehr auch die
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Beschlagnahme aufrecht erhalten; eine solche Anordnung kann jedoch nur ergehen, wenn die Beschlagnahme auch im
Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides noch gesetzlich gedeckt ist). Damit ware aber auch im Falle von
Gesetzesanderungen bei der Entscheidung Uber die Berufung die neue Rechtslage anzuwenden.

Darlber hinaus wéren auch etwaige Anderungen in der Zustandigkeit, die sich im vorliegenden Zusammenhang etwa
aus der Anderung des Charakters einer Beschlagnahme ergeben kénnten, auch von der Berufungsbehérde zu
bertcksichtigen. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht macht eine Rechtslagendnderung wie im
Beschwerdefall eine Beschlagnahme, die sowohl im Zeitpunkt ihrer Anordnung durch Organe der 6ffentlichen Aufsicht
und der Erlassung des Bescheids durch die Behdrde erster Instanz als auch nach der im Zeitpunkt der Entscheidung
der Berufungsbehdrde nach dem Gesetz zuldssig war und ist, "wenn" der Verfall oder die Einziehung vorgesehen war,
nach der geanderten Rechtslage aber nur mehr die Einziehung vorgesehen ist, die Beschlagnahme nicht schon aus
dem bloRBen Grund des Wegfalls des Verfalls rechtswidrig.

2.1.6. 8 53 GSpG unterscheidet sich (sowohl in der Fassung vor als auch nach BGBI. | Nr. 126/2008) von § 17 VStG
dadurch, dass die Voraussetzung, dass die Beschlagnahme "zur Sicherung des Verfalls" erforderlich sei, in § 53 GSpG
nicht tbernommen wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1999, ZI. 97/17/0233). 2.1.6. Paragraph 53, GSpG
unterscheidet sich (sowohl in der Fassung vor als auch nach Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2008,) von
Paragraph 17, VStG dadurch, dass die Voraussetzung, dass die Beschlagnahme "zur Sicherung des Verfalls"
erforderlich sei, in Paragraph 53, GSpG nicht Ubernommen wurde vergleiche das hg. Erkenntnis vom
20. Dezember 1999, ZI. 97/17/0233).

§ 53 GSpG normiert die Tatsache, dass der Verfall oder die Einziehung vorgesehen sei, als Voraussetzung fir die
Zulassigkeit der Beschlagnahme, ohne eine weitere Voraussetzung, wie sieParagraph 53, GSpG normiert die Tatsache,
dass der Verfall oder die Einziehung vorgesehen sei, als Voraussetzung fur die Zuladssigkeit der Beschlagnahme, ohne

eine weitere Voraussetzung, wie sie
§ 17 VStG statuiert, zu enthalten.Paragraph 17, VStG statuiert, zu enthalten.

Die Voraussetzung, dass die Einziehung vorgesehen sei, ist auch nach der Novelle miBGBI. | Nr. 126/2008 gegeben.
Dies bedeutet, dass sich an der Zulassigkeit der Beschlagnahme bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen durch den
Entfall der Regelung Uber den Verfall allein noch nichts Entscheidendes gedndert hat.Die Voraussetzung, dass die
Einziehung vorgesehen seij, ist auch nach der Novelle mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2008, gegeben. Dies
bedeutet, dass sich an der Zuldssigkeit der Beschlagnahme bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen durch den
Entfall der Regelung Uber den Verfall allein noch nichts Entscheidendes geandert hat.

2.1.7. Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage, dass die Zustandigkeit zur Entscheidung lber eine Berufung gegen
einen erstinstanzlichen Bescheid, mit dem eine Beschlagnahme verfliigt wurde, sich nach der Rechtslage zum Zeitpunkt
der Entscheidung der Berufungsbehérde bestimmit, ist jedoch im Sinne der obigen Uberlegungen zu priifen, ob der
Wegfall der Verfallsregelung insofern eine zustindigkeitsrelevante Anderung des Charakters des
Beschlagnahmeverfahrens mit sich gebracht hat.

2.1.8. Dies ist jedoch auf Grund der folgenden Uberlegungen nicht der Fall:

Auch wenn eine Beschlagnahme nach § 53 Abs. 2 GSpG abweichend von § 39 VStG (nur) zur Verhinderung der weiteren
Begehung bzw. Fortsetzung einer Verwaltungsiibertretung gemafld einer oder mehrerer Bestimmungen des § 52
Abs. 1 GSpG vorgesehen ist, und somit das Tatbestandselement der Sicherung des Verfalls, wie es in § 39 VStG
enthalten ist, im Falle der Beschlagnahme nach & 53 Abs. 2 GSpG nicht zu prufen ist, wurden die Vorschriften des § 53
Abs. 2 GSpG - wie schon ausgefihrt - als (von § 39 VStG abweichende) Regelungen des Verwaltungsstrafverfahrens
verstanden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1999, ZI.97/17/0233, unter Hinweis auf die
kompetenzrechtlichen Uberlegungen in der Regierungsvorlage zum Gliicksspielgesetz, 1067 BIgNR, 17. GP, 21).Auch
wenn eine Beschlagnahme nach Paragraph 53, Absatz 2, GSpG abweichend von Paragraph 39, VStG (nur) zur
Verhinderung der weiteren Begehung bzw. Fortsetzung einer Verwaltungsibertretung gemaR einer oder mehrerer
Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG vorgesehen ist, und somit das Tatbestandselement der Sicherung
des Verfalls, wie es in Paragraph 39, VStG enthalten ist, im Falle der Beschlagnahme nach Paragraph 53, Absatz 2, GSpG
nicht zu prifen ist, wurden die Vorschriften des Paragraph 53, Absatz 2, GSpG - wie schon ausgefihrt - als (von
Paragraph 39, VStG abweichende) Regelungen des Verwaltungsstrafverfahrens verstanden vergleiche das
hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1999, ZI. 97/17/0233, unter Hinweis auf die kompetenzrechtlichen Uberlegungen in
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der Regierungsvorlage zum Glucksspielgesetz, 1067 BIgNR, 17. GP, 21).

Verfahren im Zusammenhang mit Beschlagnahmen nach § 53 Abs. 2 GSpG fielen demnach jedenfalls unter der
Rechtslage bis zum BundesgesetzBGBI. | Nr. 126/2008 unter den Begriff der Verfahren wegen
Verwaltungsubertretungen nach Art. 129a Abs. 1 Z 1 B-VG (und waren nicht im Sinne der hg. Rechtsprechung als eine
Beschlagnahme, die nicht im Rahmen eines Strafverfahrens ergeht, zu qualifizieren; vgl. zu dieser Rechtslage in diesem
Sinne auch das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2005/17/0178).Verfahren im Zusammenhang mit Beschlagnahmen
nach Paragraph 53, Absatz 2, GSpG fielen demnach jedenfalls unter der Rechtslage bis zum Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2008, unter den Begriff der Verfahren wegen Verwaltungsubertretungen nach
Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (und waren nicht im Sinne der hg. Rechtsprechung als eine Beschlagnahme,
die nicht im Rahmen eines Strafverfahrens ergeht, zu qualifizieren; vergleiche zu dieser Rechtslage in diesem Sinne
auch das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2005/17/0178).

Der Umstand, dass eine vom VStG abweichende Regelung besteht, besagt somit noch nicht, dass das entsprechende

Verfahren kein Verfahren wegen Verwaltungsubertretungen sein kénne.

Daruber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass auch 8 17 VStG einen selbststandigen Verfall, der keine Strafe darstellt,
kennt. Auch der Verfall nach VStG kann somit eine "Art sichernde MalRnahme" darstellen (Walter/Mayer, Grundriss des
Verwaltungsverfahrensrechts8, Rz 793, und das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1997, ZI. 97/17/0024), ohne dass dadurch
der Charakter des Beschlagnahmeverfahrens nach 8 39 VStG (als ein "Verfahren wegen Verwaltungsibertretungen")
gedndert wurde.DarUber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass auch Paragraph 17, VStG einen selbststandigen Verfall,
der keine Strafe darstellt, kennt. Auch der Verfall nach VStG kann somit eine "Art sichernde MalRnahme" darstellen
(Walter/Mayer, Grundriss des Verwaltungsverfahrensrechts8, Rz 793, und das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1997,
Z|.97/17/0024), ohne dass dadurch der Charakter des Beschlagnahmeverfahrens nach Paragraph 39, VStG (als ein
"Verfahren wegen Verwaltungsibertretungen") geandert wirde.

Die Anderung der Rechtslage durchBGBI. | Nr. 126/2008 hat an den Voraussetzungen fiir die Beschlagnahme in
§8 53 GSpG nichts gedndert. Diese ist nach wie vor zur Unterbindung der Fortsetzung der Begehung einer
Verwaltungsubertretung zulassig und geboten. Auch der Wegfall der Strafe des Verfalls dndert daran nichts. Die
Beschlagnahme nach 8§ 53 GSpG war schon nach der Stammfassung des GSpG nicht an die Voraussetzung gebunden,
dass sie der Sicherung des Verfalls dienen musse. Somit kann auch der Wegfall der Verfallsregelung nichts am
Charakter der Beschlagnahme &ndern. Im Ubrigen dient auch die Einziehung nach § 54 Abs. 1 GSpG der "Verhinderung
weiterer Verwaltungsiibertretungen gemaR einer oder mehrerer Bestimmungen des § 52 Abs. 1".Die Anderung der
Rechtslage durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2008, hat an den Voraussetzungen fir die Beschlagnahme in
Paragraph 53, GSpG nichts geandert. Diese ist nach wie vor zur Unterbindung der Fortsetzung der Begehung einer
Verwaltungsiibertretung zulassig und geboten. Auch der Wegfall der Strafe des Verfalls @ndert daran nichts. Die
Beschlagnahme nach Paragraph 53, GSpG war schon nach der Stammfassung des GSpG nicht an die Voraussetzung
gebunden, dass sie der Sicherung des Verfalls dienen misse. Somit kann auch der Wegfall der Verfallsregelung nichts
am Charakter der Beschlagnahme &ndern. Im Ubrigen dient auch die Einziehung nach Paragraph 54, Absatz
eins, GSpG der "Verhinderung weiterer Verwaltungsibertretungen gemal einer oder mehrerer Bestimmungen des
Paragraph 52, Absatz eins,

2.1.9. Es treffen daher die Uberlegungen, die den Verwaltungsgerichtshof in dem vom Beschwerdefiihrer genannten
Erkenntnis vom 15. Juli 1999, ZI. 99/07/0083, dazu veranlasst haben, das Verfahren betreffend die dort
gegenstandliche Beschlagnahme nicht als ein solches wegen einer Verwaltungslbertretung einzustufen, fir das
Gliicksspielgesetz auch in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 126/2008 nicht zu. 2.1.9. Es treffen daher die
Uberlegungen, die den Verwaltungsgerichtshof in dem vom Beschwerdefiihrer genannten Erkenntnis vom
15. Juli 1999, ZI. 99/07/0083, dazu veranlasst haben, das Verfahren betreffend die dort gegenstandliche
Beschlagnahme nicht als ein solches wegen einer Verwaltungslbertretung einzustufen, fur das Glicksspielgesetz auch
in der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2008, nicht zu.

Daraus folgt, dass der unabhangige Verwaltungssenat zu Recht Uber die Berufung gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Gber die Beschlagnahme in der Sache entschieden hat.

2.2. Zum Vorwurf der Verletzung von Verfahrensvorschriften:

Unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften macht die Beschwerde geltend, dass sich die
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belangte Behdrde nicht ausreichend mit dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Gutachten auseinander gesetzt
habe. Hiezu gentgt es jedoch, auf die oben wieder gegebenen Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid zu
verweisen. Es kann der belangten Behorde nicht entgegen getreten werden, wenn sie den Beweiswert eines
Gutachtens, welches erkennen l3sst, dass der Gutachter die auf dem Gerat installierten Spiele nicht gespielt hat, bzw.
welches ausdrucklich darauf hinweist, dass eine abschlieBende Stellungnahme nur nach Bespielung der Apparate
moglich sei, nicht jenem eines herangezogenen Sachverstandigen, der die auf den Gerdaten installierten Spiele gespielt
hat und ihren Ablauf geschildert hat, als gleichwertig erachtet hat. Das vorgelegte Gutachten war auf Grund seiner
allgemein gehaltenen Ausflihrungen nicht geeignet, Beweis fir den Charakter der konkret auf den Geraten
installierten Spiele zu liefern. Der Beschwerdefuhrer hat auch nichts vorgebracht, was gegen die Einschatzung des von
der Behorde herangezogenen Sachverstandigen sprechen wirde bzw. Zweifel an der Schlissigkeit des Gutachtens

hervorrufen kénnte.
Ein Verfahrensmangel wird durch das Beschwerdevorbringen somit nicht aufgezeigt.
2.3. Zum Vorwurf des "Austauschs des Zwecks der Beschlagnahme"™:

Zu diesem Vorwurf gentigt es auf die Ausfuhrungen unter Punkt 2.1.5. und 2.1.6. zu verweisen. Da die Beschlagnahme
nicht zur Sicherung von Verfall oder Einziehung vorgesehen war und ist, sondern die Regelung des Verfalls oder der
Einziehung nur eine Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Beschlagnahme darstellt, hat sich an der Zulassigkeit einer
Beschlagnahme durch den Wegfall der Verfallsregelung nichts geandert. Die Beschlagnahme eines
Glucksspielautomaten ist daher auch nach der Rechtsanderung mit BGBI. | Nr. 126/2008 zuldssig. Eine Aufhebung des
Beschlagnahmebescheids aus dem Grund der Anderung des § 52 Abs. 2 GSpG war daher nicht erforderlich. Die
Beschlagnahme kann sich bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen weiterhin auf § 53 Abs. 1 GSpG stitzen.Zu
diesem Vorwurf genugt es auf die Ausfihrungen unter Punkt 2.1.5. und 2.1.6. zu verweisen. Da die Beschlagnahme
nicht zur Sicherung von Verfall oder Einziehung vorgesehen war und ist, sondern die Regelung des Verfalls oder der
Einziehung nur eine Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Beschlagnahme darstellt, hat sich an der Zulassigkeit einer
Beschlagnahme durch den Wegfall der Verfallsregelung nichts geandert. Die Beschlagnahme eines
Glicksspielautomaten ist daher auch nach der Rechtsanderung mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2008,
zulissig. Eine Aufhebung des Beschlagnahmebescheids aus dem Grund der Anderung des Paragraph 52, Absatz
2, GSpG war daher nicht erforderlich. Die Beschlagnahme kann sich bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen

weiterhin auf Paragraph 53, Absatz eins, GSpG stutzen.

Aus diesem Grund liegt auch keine Uberschreitung der "Sache" durch die belangte Behérde vor, weil noch kein
erstinstanzliches Verfahren "unter dem Titel der Einziehung" gefihrt worden ware. Das Beschlagnahmeverfahren ist
unabhangig von einem Zweck der Sicherung des Verfalls oder der Einziehung. Sache des Berufungsverfahrens war die
Beschlagnahme der naher genannten Glicksspielautomaten, die Frage, ob die Einziehung (weiterhin) vorgesehen ist,

stellt lediglich die Voraussetzung fur die GesetzmaRigkeit der Beschlagnahme dar.

Der spruchmaligen Feststellung, aus welchem Grund die Beschlagnahme erfolgt sei (die gesetzlich nicht geboten ist),
kommt keine normative Bedeutung zu. Der Beschwerdeflhrer ist durch die in diesem Zusammenhang vorgenommene

Anderung des Spruches daher nicht in seinen Rechten verletzt worden.

2.4. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdeflihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus

eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemald § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war

infolgedessen gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 2.5. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 3. Juli 2009
Schlagworte

MaRgebende Rechtslage maRgebender Sachverhalt Beachtung einer Anderung der Rechtslage sowie neuer Tatsachen
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