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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des V G in S, geboren am 25. Februar 1970, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Niederdsterreich vom 2. Juni 2009, ZI. E1/21018/2008, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des romisch funf G in S, geboren am 25. Februar 1970, vertreten
durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
fur das Bundesland Niederdsterreich vom 2. Juni 2009, ZI. E1/21018/2008, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich (der
belangten Behorde) vom 2. Juni 2009 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen serbischen Staatsangehdrigen,
gemal 8 86 Abs. 1 iVm 8§ 60 Abs. 1 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein fur die Dauer von zehn
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen und ein Durchsetzungsaufschub gemalR 8 86 Abs. 3 FPG von einem
Monat erteilt.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederdsterreich (der belangten Behorde) vom 2. Juni 2009 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen serbischen
Staatsangehorigen, gemald Paragraph 86, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins,
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Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, ein fir die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen und ein Durchsetzungsaufschub gemal’ Paragraph 86, Absatz 3, FPG von einem
Monat erteilt.

Der Beschwerdefiihrer befinde sich seit Dezember 1989 ohne Unterbrechung rechtmiRig in Osterreich. Seit
18. Februar 1999 verflige er Uber eine unbefristete Niederlassungsbewilligung fur "jeglichen Aufenthaltszweck, 8 13
Abs. 2 Fremdengesetz 1997". Er sei mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet, der Ehe entstammten zwei
Kinder im Alter von 15 und 11 Jahren, die ebenfalls &sterreichische Staatsblrger seien, und mit denen der
Beschwerdeflhrer im gemeinsamen Haushalt lebe.Der Beschwerdefliihrer befinde sich seit Dezember 1989 ohne
Unterbrechung rechtmiRig in Osterreich. Seit 18. Februar 1999 verfiige er Uber eine unbefristete
Niederlassungsbewilligung fur "jeglichen Aufenthaltszweck, Paragraph 13, Absatz 2, Fremdengesetz 1997". Er sei mit
einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet, der Ehe entstammten zwei Kinder im Alter von 15 und 11 Jahren, die
ebenfalls dsterreichische Staatsblrger seien, und mit denen der Beschwerdeflihrer im gemeinsamen Haushalt lebe.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 28. Marz 2006 sei der Beschwerdefiihrer gemald 88 37 Abs. 1
lit. a und 38 Abs. 1 lit. a Finanzstrafgesetz (FinStrG) wegen der Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei
und nach § 46 Abs. 1 lit. a FinStrG und der vorsatzlichen Monopolhehlerei zu einer Geldstrafe in der Hohe von
€ 680.000,-- (im Nichteinbringungsfall acht Monate Ersatzfreiheitsstrafe) und zu einem Wertersatz in der Héhe von
€ 1,420.292,91 (im Nichteinbringungsfall finf Monate Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt worden. Dieser Verurteilung sei
zu Grunde gelegen, dass der Beschwerdefiihrer gewerbsmaRig als Mitglied einer Organisation
eingangsabgabenpflichtige Waren, namlich am 27. Juli 2005 850.600 Stlick Zigaretten und zwischen September 2003
und Februar 2004 insgesamt 9,430.000 Stlck Zigaretten, an sich gebracht habe.Mit Urteil des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien vom 28. Marz 2006 sei der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraphen 37, Absatz eins, Litera a und 38
Absatz eins, Litera a, Finanzstrafgesetz (FinStrG) wegen der Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei und
nach Paragraph 46, Absatz eins, Litera a, FinStrG und der vorsatzlichen Monopolhehlerei zu einer Geldstrafe in der
Hohe von € 680.000,-- (im Nichteinbringungsfall acht Monate Ersatzfreiheitsstrafe) und zu einem Wertersatz in der
Hohe von € 1,420.292,91 (im Nichteinbringungsfall finf Monate Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt worden. Dieser
Verurteilung sei zu Grunde gelegen, dass der Beschwerdefihrer gewerbsmaliig als Mitglied einer Organisation
eingangsabgabenpflichtige Waren, namlich am 27. Juli 2005 850.600 Stiick Zigaretten und zwischen September 2003
und Februar 2004 insgesamt 9,430.000 Stlick Zigaretten, an sich gebracht habe.

Mit Urteil des Landesgerichtes flir Strafsachen Wien vom 6. Juni 2006 sei der Beschwerdeflihrer wegen des
Verbrechens nach § 28 Abs. 2 und 3 erster Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt worden, da er
zwischen Anfang Dezember 2005 und 2. Marz 2006 gewerbsmaRig Suchtgift in groBen Mengen (insgesamt ca. 8 kg
Marihuana) in Verkehr gesetzt habe.Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 6. Juni 2006 sei der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2 und 3 erster Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe
von 30 Monaten verurteilt worden, da er zwischen Anfang Dezember 2005 und 2. Marz 2006 gewerbsmaRig Suchtgift
in grofen Mengen (insgesamt ca. 8 kg Marihuana) in Verkehr gesetzt habe.

Am 17. April 2008 sei der Beschwerdeflhrer aus der Freiheitsstrafe entlassen worden und sei seit 12. September 2008
als Arbeiter mit wochentlich 20 Stunden bei einem naher genannten Unternehmen beschaftigt. Zusatzlich sei er ab
Oktober 2008 einer Arbeitstatigkeit als Schneearbeiter nachgegangen.

Unter Hinweis auf die relevanten Bestimmungen des FPG flhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefiihrer
Familienangehériger im Sinn des § 2 Abs. 4 Z. 12 FPG einer nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin und daher
kein beglinstigter Drittstaatsangehdriger im Sinn des 8 2 Abs. 4 Z. 11 FPG sei. Auf ihn seien jedoch die Bestimmungen
fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige hinsichtlich der Entziehung einer Aufenthaltsberechtigung und fir
verfahrensfreie MaBnahmen nach & 86 FPG anzuwenden. Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers sei einem Auszug des
Zentralmelderegisters zufolge seit 14. Janner 1997 durchgehend mit einem Hauptwohnsitz im Bundesgebiet
gemeldet.Unter Hinweis auf die relevanten Bestimmungen des FPG fuhrte die belangte Behodrde aus, dass der
Beschwerdefiihrer Familienangehoériger im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG einer nicht
freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin und daher kein beglinstigter Drittstaatsangehériger im Sinn des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 11, FPG sei. Auf ihn seien jedoch die Bestimmungen fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige hinsichtlich
der Entziehung einer Aufenthaltsberechtigung und fir verfahrensfreie Mallnahmen nach Paragraph 86, FPG
anzuwenden. Die Ehegattin des BeschwerdefUhrers sei einem Auszug des Zentralmelderegisters zufolge seit
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14. Janner 1997 durchgehend mit einem Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet.

Der Verurteilung nach dem Finanzstrafgesetz sei zu Grunde gelegen, dass der BeschwerdefUhrer Mitglied einer
Organisation gewesen sei, die sich auf die illegale Verbringung von Zigaretten ins EU-Inland spezialisiert habe.
Innerhalb der Organisation habe der Beschwerdeflhrer insbesondere die Aufgabe gehabt, telefonischen Kontakt zu
den Bandenchefs zu halten. Mit dieser Tatigkeit habe er durch die wiederholte Verhehlung der Schmuggelzigaretten
seinen Lebensstandard aufbessern wollen, wobei die Verhehlung mit einem betrachtlichen Gewinnaufschlag erfolgt
sei. Die gewerbsmalige Vorgangsweise habe sich insbesondere aus dem langen Tatzeitraum, der damaligen eher
prekdren Einkommenssituation des Beschwerdefiihrers und der grol3en Menge an vorgefundenen Zigaretten ergeben.
Erschwerend komme hinzu, dass der Beschwerdefuhrer trotz seiner Enthaftung aus der Untersuchungshaft und der
Verspurung des Haftlbels seine kriminellen Handlungen danach ungeniert fortgesetzt habe.

Bedeutend schwerer als diese Finanzvergehen sei im Rahmen der Gefdhrdungsprognose jedoch das Verbrechen nach
dem Suchtmittelgesetz zu gewichten. Der Beschwerdefuhrer habe 8 kg Marihuana gewerbsmaliig weiterverkauft. Er
habe dieses Verbrechen vor der Rechtskraft der ersten Verurteilung begangen und sei keineswegs in einer
untergeordneten Position beteiligt gewesen, sondern habe durch das Inverkehrsetzen dieser Ubergrol3en
Suchtgiftmenge erst die Verteilung an die einzelnen Abnehmer bzw. Slichtigen ermdglicht. Diese Straftat sei deshalb
als sehr schwerwiegend anzusehen, da sich in der Suchtgiftkriminalitat eine besondere Gefdhrlichkeit manifestiere und
mit ihr Ublicherweise eine hohe Begleitkriminalitdt und eine groRBe Wiederholungsgefahr einhergingen. Sie sei in
hohem MaR sozialschadlich, da durch sie eine Gesundheitsgefahrdung in groRem Ausmaf? entstehen kénne, wobei der
Beschwerdefuhrer vor allem auch besonders schutzwiirdige jugendliche Personen gefdhrdet habe. Sein Fehlverhalten
sei daher aulRerordentlich gravierend und gefdhrde massiv die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Daher bestehe ein
groRes offentliches Interesse an der Verhinderung dieser Kriminalitatsform.

Es kdnne keinesfalls als erwiesen angesehen werden, dass der Beschwerdeflhrer keine Suchtgiftdelikte mehr begehen
werde, da er offenbar Uber ausgedehnte Verbindungen ins kriminelle Milieu bzw. insbesondere ins Suchtgiftmilieu
verflige. Bei eventuellen finanziellen Schwierigkeiten kénnte er versucht sein, diese Netzwerke wieder zu aktivieren. Im
Hinblick auf die besonders groRe Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten und seine eigene, zumindest in der
Vergangenheit vorliegende Abhangigkeit von Suchtgift sei ein Wohlverhalten in Freiheit von gerade einmal einem Jahr
seit seiner Haftentlassung im April 2008 jedenfalls zu kurz, um eine fir ihn glnstige Gefahrdungsprognose erstellen zu
kdénnen. Auch seine Arbeitstatigkeit biete zum jetzigen Zeitpunkt auf Grund der erst relativ kurzen Dauer noch keine
Gewabhr fur sein kiinftiges Wohlverhalten. An beiden Straftaten sei auffallend, dass der Beschwerdefuhrer professionell
und eingebettet in eine Organisation von Mittdtern vorgegangen sei. Daher sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
insbesondere wegen des Verbrechens nach dem Suchtmittelgesetz auch unter Zugrundelegung von & 86 Abs. 1 FPG
jedenfalls gerechtfertigt.Es kdnne keinesfalls als erwiesen angesehen werden, dass der Beschwerdefihrer keine
Suchtgiftdelikte mehr begehen werde, da er offenbar Uber ausgedehnte Verbindungen ins kriminelle Milieu bzw.
insbesondere ins Suchtgiftmilieu verfige. Bei eventuellen finanziellen Schwierigkeiten kdnnte er versucht sein, diese
Netzwerke wieder zu aktivieren. Im Hinblick auf die besonders groBe Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten und
seine eigene, zumindest in der Vergangenheit vorliegende Abhangigkeit von Suchtgift sei ein Wohlverhalten in Freiheit
von gerade einmal einem Jahr seit seiner Haftentlassung im April 2008 jedenfalls zu kurz, um eine fUr ihn glnstige
Gefédhrdungsprognose erstellen zu kénnen. Auch seine Arbeitstatigkeit biete zum jetzigen Zeitpunkt auf Grund der erst
relativ kurzen Dauer noch keine Gewahr fir sein kiinftiges Wohlverhalten. An beiden Straftaten sei auffallend, dass der
Beschwerdefiihrer professionell und eingebettet in eine Organisation von Mittatern vorgegangen sei. Daher sei die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes insbesondere wegen des Verbrechens nach dem Suchtmittelgesetz auch unter
Zugrundelegung von Paragraph 86, Absatz eins, FPG jedenfalls gerechtfertigt.

Das schwerwiegende Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers in der Vergangenheit und das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild lieBen die Behdrde auf eine ausgepragte sozialschadliche Neigung des Beschwerdefiihrers zur
Missachtung von Osterreichischen Rechtsvorschriften schlieBen. Deshalb und auf Grund der bereits zweimaligen
Delinquenz kénne auch fir das zukinftige Verhalten des Beschwerdefiihrers nur eine schlechte Prognose erstellt
werden, und es sei davon auszugehen, dass durch den weiteren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich die
offentliche Ordnung und Sicherheit massiv gefahrdet werde.

Der Erlassung des Aufenthaltsverbotes stiinden auch nicht die 88 61 und 55 FPG entgegen. Auch wenn dem
Beschwerdefiihrer ein Niederlassungsnachweis erteilt worden ware, welcher nunmehr als Aufenthaltstitel
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"Daueraufenthalt - EG" gelten wirde, ware die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes durch 8 56 FPG nicht
ausgeschlossen. Der lange Aufenthalt des Beschwerdefuhrers seit Dezember 1989 sei allenfalls bei der Beurteilung des
Ermessensspielraumes gemal’ § 60 Abs. 1 FPG sowie im Rahmen des8 66 FPG zu berucksichtigen.Der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes stiinden auch nicht die Paragraphen 61 und 55 FPG entgegen. Auch wenn dem Beschwerdefuhrer
ein Niederlassungsnachweis erteilt worden ware, welcher nunmehr als Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" gelten
wirde, ware die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes durch Paragraph 56, FPG nicht ausgeschlossen. Der lange
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit Dezember 1989 sei allenfalls bei der Beurteilung des Ermessensspielraumes

gemal’ Paragraph 60, Absatz eins, FPG sowie im Rahmen des Paragraph 66, FPG zu berlcksichtigen.

Der Beschwerdefiihrer sei seit 1989 ununterbrochen in Osterreich aufhiltig und lebe mit seiner Gattin und seinen
beiden Séhnen im gemeinsamen Haushalt, weshalb von einem Eingriff in das Privat- oder Familienleben des
Beschwerdefihrers durch das Aufenthaltsverbot auszugehen sei. Besonders intensive Beziehungen zu eventuell in
Osterreich aufhiltigen Seitenverwandten seien nicht betont worden. Insbesondere auf Grund des Verbrechens gegen
das Suchtmittelgesetz kdnne trotz der langen Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflihrers und seiner Erwerbstatigkeit
nur von einer sehr geringen Integration ausgegangen werden, die der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht
entgegenstehe. Die Integration eines Fremden in seinem Gastland verlange zudem die Bereitschaft, die Rechtsordnung
dieses Gastlandes zu respektieren. Diese Bereitschaft habe der Beschwerdefuhrer jedenfalls in den letzten Jahren
seines Aufenthaltes vermissen lassen. Auch seiner Familie sei es bisher nicht moéglich gewesen, ihn von den strafbaren
Handlungen abzuhalten. Seiner Ehegattin stiinde es frei, das gemeinsame Familienleben auBerhalb Osterreichs
fortzusetzen bzw. den Kontakt durch Besuche aufrecht zu erhalten. Die Drogentherapie &ndere nichts am Uberwiegen
der maBgeblichen fur die Aufenthaltsbeendigung sprechenden o&ffentlichen Interessen, die sich primar aus der
Verwicklung des Beschwerdefuhrers in den Suchtgifthandel und der daraus resultierenden schweren Gefahr fur die
Allgemeinheit ergebe. Bis zum 19. Lebensjahr sei der Beschwerdefiihrer im ehemaligen Jugoslawien aufhéltig gewesen
und habe dort einen Beruf erlernt. Auch ohne familidre Ankntpfungspunkte in Serbien musste es ihm daher moglich
sein, sich in seinem Herkunftsland eine Existenzgrundlage zu schaffen, insbesondere auf Grund seiner deutschen
Sprachkenntnisse und der in Osterreich erworbenen Berufserfahrung. Eventuell in Osterreich bestehende
Verbindlichkeiten kénne er auch vom Ausland aus tilgen. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf seine
Lebenssituation und die seiner Familie kénnten somit nicht schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes.

Eine Abstandnahme auf Grund einer Ermessenserwagung wirde auf Grund der Delinquenz nicht mehr im Sinn des
Gesetzes erfolgen. Somit kdnne auch bei einer grof3zligigen Auslegung auf Grund der langen Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet weder § 66 FPG noch die Ermessensbestimmung des§ 60 Abs. 1 FPG zu seinen
Gunsten angewendet werden. Die Abwagung gehe auf Grund der vorliegenden Sachverhaltselemente zu seinen Lasten
aus. Es stiinden daher weder 88 60 Abs. 1, 86 Abs. 1 noch § 66 FPG der Erlassung des Aufenthaltsverbotes entgegen.
Als besonders schwerwiegend werde von der Behorde die UbergroBe Menge an Suchtgift gewertet, welche durch die
Mitwirkung des Beschwerdeflhrers in den Verkehr gebracht worden sei. Auf Grund dieser Umstéande musse er daher
die Trennung von seiner Familie in Kauf nehmen.Eine Abstandnahme auf Grund einer Ermessenserwagung wirde auf
Grund der Delinquenz nicht mehr im Sinn des Gesetzes erfolgen. Somit kdnne auch bei einer gro3zligigen Auslegung
auf Grund der langen Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet weder Paragraph 66, FPG noch die
Ermessensbestimmung des Paragraph 60, Absatz eins, FPG zu seinen Gunsten angewendet werden. Die Abwagung
gehe auf Grund der vorliegenden Sachverhaltselemente zu seinen Lasten aus. Es stiinden daher weder Paragraphen
60, Absatz eins, 86, Absatz eins, noch Paragraph 66, FPG der Erlassung des Aufenthaltsverbotes entgegen. Als
besonders schwerwiegend werde von der Behdrde die UbergroBe Menge an Suchtgift gewertet, welche durch die
Mitwirkung des Beschwerdeflhrers in den Verkehr gebracht worden sei. Auf Grund dieser Umstande musse er daher
die Trennung von seiner Familie in Kauf nehmen.

Die belangte Behdrde sei daher zur Ansicht gelangt, dass das Persdnlichkeitsbild des Beschwerdeflhrers und seine
offenkundig sozialschadigende Neigung zur Negierung Osterreichischer Rechtsvorschriften die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele als dringend geboten erscheinen lieBen.
Die Befristung des Aufenthaltsverbotes mit zehn Jahren werde damit begriindet, dass im vorliegenden Fall bedeutende
familiare AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet vorlagen und der Beschwerdefiihrer sich bereits seit 1989
durchgehend in Osterreich befinde. Nach einem Wohlverhalten von zehn Jahren kénne méglicherweise die von der
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Behorde angenommene Gefahrdung entfallen sein. Vor Ablauf von zehn Jahren sei fur die Behoérde diese Prognose
jedoch nicht moglich. Dies resultiere insbesondere aus dem Verbrechen nach dem Suchtmittelgesetz und der damit
verbundenen besonders grof3en Wiederholungsgefahr. Die Erlassung eines zehnjahrigen Aufenthaltsverbotes sei fur
die Behodrde daher unbedingt erforderlich.Die belangte Behdrde sei daher zur Ansicht gelangt, dass das
Personlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers und seine offenkundig sozialschddigende Neigung zur Negierung
Osterreichischer Rechtsvorschriften die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Ziele als dringend geboten erscheinen lieRen. Die Befristung des Aufenthaltsverbotes mit zehn
Jahren werde damit begriindet, dass im vorliegenden Fall bedeutende familidare Anknipfungspunkte im Bundesgebiet
vorlagen und der Beschwerdefilhrer sich bereits seit 1989 durchgehend in Osterreich befinde. Nach einem
Wohlverhalten von zehn Jahren kdnne méglicherweise die von der Behérde angenommene Gefahrdung entfallen sein.
Vor Ablauf von zehn Jahren sei fur die Behdrde diese Prognose jedoch nicht moglich. Dies resultiere insbesondere aus
dem Verbrechen nach dem Suchtmittelgesetz und der damit verbundenen besonders groBen Wiederholungsgefahr.
Die Erlassung eines zehnjahrigen Aufenthaltsverbotes sei fiir die Behdrde daher unbedingt erforderlich.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde werden die oben unter I.1. genannten strafrechtlichen Verurteilungen nicht bestritten. In
Anbetracht dieser Verurteilungen, wonach der Beschwerdeflihrer dazu beigetragen habe, zwischen September 2003
und Juli 2005 insgesamt Uber 10 Mio. Stiick Zigaretten gewerbsmaRig als Mitglied einer Organisation illegal in das EU-
Inland zu schmuggeln, und daflr zu einer Geldstrafe von € 680.000,-- und einem Wertersatz in der Hohe von Uber
€ 1,4 Mio. verurteilt wurde, und im Hinblick darauf, dass er nur drei Monate spater wegen gewerbsmaRigem
Suchtgifthandel in groBer Menge zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 30 Monaten verurteilt wurde,
ist auch der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erfillt. Vor diesem rechtlichen Hintergrund kann der belangten
Behorde auch nicht entgegengetreten werden, wenn sie wegen des den Verurteilungen des BeschwerdefUhrers zu
Grunde liegenden Fehlverhaltens, angesichts der grolen Menge sowohl von geschmuggelten Zigaretten als auch von
Suchtgift und im Hinblick auf die in beiden Fallen gewerbsmaRige Tatbegehung das Vorliegen der
Gefédhrdungsprognose im Sinne des &8 86 Abs. 1 FPG bejahte. 1. In der Beschwerde werden die oben unter rémisch
eins.1. genannten strafrechtlichen Verurteilungen nicht bestritten. In Anbetracht dieser Verurteilungen, wonach der
Beschwerdefiihrer dazu beigetragen habe, zwischen September 2003 und Juli 2005 insgesamt Gber 10 Mio. Stlck
Zigaretten gewerbsmaRig als Mitglied einer Organisation illegal in das EU-Inland zu schmuggeln, und dafir zu einer
Geldstrafe von € 680.000,-- und einem Wertersatz in der Hohe von Uber € 1,4 Mio. verurteilt wurde, und im Hinblick
darauf, dass er nur drei Monate spater wegen gewerbsmalligem Suchtgifthandel in groRer Menge zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 30 Monaten verurteilt wurde, ist auch der Tatbestand des Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG erfullt. Vor diesem rechtlichen Hintergrund kann der belangten Behdérde auch nicht
entgegengetreten werden, wenn sie wegen des den Verurteilungen des Beschwerdeflhrers zu Grunde liegenden
Fehlverhaltens, angesichts der groRen Menge sowohl von geschmuggelten Zigaretten als auch von Suchtgift und im
Hinblick auf die in beiden Fallen gewerbsmaliige Tatbegehung das Vorliegen der Gefahrdungsprognose im Sinne des
Paragraph 86, Absatz eins, FPG bejahte.

2. Die Beschwerde wendet sich gegen die Beurteilung nach8 66 FPG und bringt dazu Folgendes vor2. Die Beschwerde
wendet sich gegen die Beurteilung nach Paragraph 66, FPG und bringt dazu Folgendes vor:

"Wie bereits in meiner Berufung gegen den Bescheid der BH Ganserndorf vorgebracht, wurde nicht entsprechend
beriicksichtigt, dass ich mich seit weit Gber 20 Jahren in Osterreich aufhalte, hier verheiratet bin und fiir 2 Kinder im
Alter von 14 und 10 Jahren sorgepflichtig bin. Sowohl meine Frau, als auch meine beiden Kinder sind &sterreichische
Staatsburger und leben in W. Meine Frau ist ebenso wie ich beschaftigt. Meine Frau erzielt ein Monatseinkommen von
rund Euro 1.200,--, ich ein solches von rund Euro 670,-- jeweils Netto monatlich.

Ich habe mich auch nach meiner Verurteilung in Therapie beim Verein P beziiglich meiner Suchtgiftabhangigkeit
begeben. Ich besuche die Therapietermine regelmaRig und gebe auch regelmaRig Harnproben ab, die immer negativ
waren.
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Ich will meine Straftat in keiner Weise beschdnigen, es ist aber jedenfalls zu berulcksichtigen, dass mir das Gericht die
Moglichkeit einer Suchtgifttherapie geboten hat, wobei ich diese Mdglichkeit auch regelmaRig und mit Erfolg
wahrnehme. Nochmals méchte ich betonen, dass ich seit 20 Jahren in Osterreich bin und eben lber besonders
intensive Beziehungen zu Osterreich verflige, dass ich nunmehr berufstitig bin und bewiesen habe, dass ich mein
Fehlverhalten eingesehen habe und mich auf einem besseren Weg befinde."

Dieses Beschwerdevorbringen vermag die Entscheidung der belangten Behorde nicht zu erschittern, zumal keine
Argumente vorgebracht werden, die im angefochtenen Bescheid nicht bereits bertcksichtigt worden waren. So hat die
belangte Behorde ihrer Beurteilung sowohl die lange Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers als auch seine Ehe mit
einer Osterreichischen Staatsburgerin sowie die Sorgepflichten fir zwei minderjahrige Kinder, die ebenfalls
Osterreichische Staatsburger sind, zu Grunde gelegt. Auch die vom Beschwerdeflihrer begonnene Drogentherapie und
seine Berufstatigkeit wurden berucksichtigt. Weder eine (begonnene) Drogentherapie noch die blo3e Beteuerung, sein
Fehlverhalten eingesehen zu haben und sich auf einem besseren Weg zu befinden, bieten jedoch eine Gewahr dafur,
dass der Beschwerdefihrer in Zukunft von einer weiteren Begehung von Finanzstrafvergehen oder von

Suchtgiftdelikten Abstand nehmen werde.

Diesen personlichen Interessen steht die aus den Straftaten des Beschwerdeflhrers resultierende grof3e Gefahrdung
offentlicher Interessen gegentiber. Selbst wenn diese persénlichen Interessen nicht unbetrachtlich sind, kommt ihnen
doch kein groReres Gewicht zu als dem gegenlaufigen o6ffentlichen Interesse insbesondere an der Verhinderung der
Suchtgiftkriminalitat, weshalb auch die Ansicht der belangten Behorde, dass8 66 FPG der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes nicht entgegenstehe, nicht zu beanstanden ist. Diesen personlichen Interessen steht die aus den
Straftaten des Beschwerdefihrers resultierende grof3e Gefahrdung o6ffentlicher Interessen gegenuber. Selbst wenn
diese personlichen Interessen nicht unbetrachtlich sind, kommt ihnen doch kein gréReres Gewicht zu als dem
gegenldufigen offentlichen Interesse insbesondere an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat, weshalb auch die
Ansicht der belangten Behdrde, dass Paragraph 66, FPG der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht entgegenstehe,
nicht zu beanstanden ist.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal38 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen ldsst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

4. Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 7. Juli 2009
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