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BAO §80;
BAO 89;
VWGG 830 Abs2;
1. BAO 8§ 80 heute
2. BAO § 80 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
3. BAO 8§ 80 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
4. BAO § 80 giltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004
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BAO § 9 heute

2. BAO §9 gultig ab 01.01.1962

1. VWGG 8 30 heute

2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 30 glltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 giltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des Mag. P, vertreten durch Mag. C, Rechtsanwalt, der gegen den
Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom 26. Janner 2009, ZI. RV/1856-W/08, betreffend
Haftung gemal3 8 9 iVm & 80 BAO, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des Mag. P, vertreten durch Mag. C, Rechtsanwalt, der gegen
den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom 26. Janner 2009, ZI. RV/1856-W/08, betreffend
Haftung gemall Paragraph 9, in Verbindung mit Paragraph 80, BAO, erhobenen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009130020_20090708A00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009130020_20090708A00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009130020_20090708A00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=80&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR40258392
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR40062320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR12043853
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P9/NOR12043780
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=30&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40153301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148064
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40054238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR12011215
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/80

Begriindung

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist gemaf3§ 30 Abs. 2 VWGG unter anderem davon abhangig, dass nach
Abwagung aller beruhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fir den Beschwerdefihrer ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. Die UnverhaltnismaRigkeit des Nachteiles aus einer Verpflichtung zu
einer Geldleistung ist vom Antragsteller durch bestimmte Angaben Uber seine Wirtschaftsverhdltnisse zu
konkretisieren (vgl. naher den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A). Erst
eine derartige Konkretisierung, die glaubhaft darzutun ist, erlaubt die durch das Gesetz gebotene Abwagung.Die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG unter anderem davon abhangig,
dass nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fiir den Beschwerdefihrer ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. Die UnverhaltnismaRigkeit des Nachteiles aus einer Verpflichtung zu
einer Geldleistung ist vom Antragsteller durch bestimmte Angaben Uber seine Wirtschaftsverhéltnisse zu
konkretisieren vergleiche , ndher den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A).
Erst eine derartige Konkretisierung, die glaubhaft darzutun ist, erlaubt die durch das Gesetz gebotene Abwagung.

Im vorliegenden Fall geben die Angaben, auf deren Grundlage dem Antragsteller die Verfahrenshilfe bewilligt wurde,
zwar Einblick in seine wirtschaftlichen Verhaltnisse. Die Begriindung des Antrages auf Gewdhrung der aufschiebenden
Wirkung enthalt aber kein Vorbringen, aus dem sich ergeben wurde, dass der Antragsteller zur Abwendung eines im
Sinne des§& 30 Abs. 2 VwGG unverhaltnismaRBigen Nachteils durch Forderungsexekution nicht auf den
exekutionsrechtlich gewahrleisteten Pfandungsschutz ("Existenzminimum") verwiesen werden kann (vgl. dazu etwa
den hg. Beschluss vom 11. Mai 2009, ZI. AW 2009/15/0021). Sollte ihm nach einer Pfandung von Fahrnissen deren
Versteigerung drohen, was mit einem nicht ohne Weiteres in Geld ausgleichbaren Nachteil verbunden sein kénnte, so
kame zu dessen Abwendung eine - entsprechend bescheinigte - neuerliche Antragstellung in Betracht (vgl. auch dazu
den bereits zitierten Beschluss).Im vorliegenden Fall geben die Angaben, auf deren Grundlage dem Antragsteller die
Verfahrenshilfe bewilligt wurde, zwar Einblick in seine wirtschaftlichen Verhéltnisse. Die Begriindung des Antrages auf
Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung enthalt aber kein Vorbringen, aus dem sich ergeben wirde, dass der
Antragsteller zur Abwendung eines im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VWGG unverhaltnismaRigen Nachteils durch
Forderungsexekution nicht auf den exekutionsrechtlich gewahrleisteten Pfandungsschutz ("Existenzminimum")
verwiesen werden kann vergleiche , dazu etwa den hg. Beschluss vom 11. Mai 2009, ZI. AW 2009/15/0021). Sollte ihm
nach einer Pfandung von Fahrnissen deren Versteigerung drohen, was mit einem nicht ohne Weiteres in Geld
ausgleichbaren Nachteil verbunden sein kdnnte, so kdme zu dessen Abwendung eine - entsprechend bescheinigte -
neuerliche Antragstellung in Betracht vergleiche , auch dazu den bereits zitierten Beschluss).

Dem vorliegenden Antrag war aus diesen Grinden nicht stattzugeben.
Wien, am 8. Juli 2009
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Finanzrecht Interessenabwagung Darlegung der Grinde fur die Gewahrung der
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