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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Jantschgi, Uber die Beschwerde
des L in L, vertreten durch Mag. Dr. Wolfgang Fromherz und Mag. Dr. Bernhard Glawitsch, Rechtsanwalte in 4020 Linz,
Graben 9, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 27. Juli 2007,
ZI. St 180/07, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer, einen
Staatsangehorigen der Ukraine, gemald den 88 31, 53 Abs. 1 und 66 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus
dem Bundesgebiet aus.Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den
Beschwerdefihrer, einen Staatsangehdrigen der Ukraine, gemal3 den Paragraphen 31, 53, Absatz eins und 66 Absatz
eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet aus.

Zur Begrindung fuhrte sie aus, der - im Janner 2001 in das Bundesgebiet eingereiste - Beschwerdefihrer habe um
Gewahrung von Asyl ersucht. Der Asylantrag sei mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 21. Juni 2005 gemall § 7 Asylgesetz 1997 abgewiesen worden. Gleichzeitig sei gemaR § 8
leg. cit. ausgesprochen worden, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers
in die Ukraine zulassig sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe mit Beschluss vom 21. Marz 2007 (ZI. 2006/19/0590) die
Behandlung einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde abgelehnt.Zur Begriindung fuhrte sie aus, der - im
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Janner 2001 in das Bundesgebiet eingereiste - Beschwerdefihrer habe um Gewdahrung von Asyl ersucht. Der
Asylantrag sei mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 21. Juni 2005
gemal Paragraph 7, Asylgesetz 1997 abgewiesen worden. Gleichzeitig sei gemaR Paragraph 8, leg. cit. ausgesprochen
worden, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Ukraine zuldssig
sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe mit Beschluss vom 21. Marz 2007 (ZI. 2006/19/0590) die Behandlung einer gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde abgelehnt.

Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt - so argumentierte die belangte Behdrde nach Zitierung der
mafgeblichen Rechtsvorschriften weiter - gefahrde die 6ffentliche Ordnung in hohem MaRe, sodass die Ausweisung
zu deren Wahrung dringend geboten sei. Der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften komme namlich ein hoher Stellenwert zu. Das malgebliche 6ffentliche Interesse an der Wahrung eines
geordneten Fremdenwesens sei Uberdies dadurch erheblich verletzt worden, dass sich der Beschwerdeflhrer bei
seiner Einreise der Hilfe eines Schleppers bedient habe (wird naher ausgefuhrt).

Da sich der Beschwerdeflhrer bereits rund sechseinhalb Jahre lang im Bundesgebiet aufgehalten habe, er dabei
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungen (zuletzt seit fast 15 Monaten "bei der Firma" C., wo er innerhalb
klrzester Zeit zum Vorarbeiter aufgestiegen sei) nachgegangen sei, die deutsche Sprache erlernt und Kontakt zu
seinen Osterreichischen Freunden gepflogen habe, sei ihm eine diesen Umstdnden entsprechende Integration
zuzubilligen. Durch die Ausweisung werde somit in erheblicher Weise in sein Privatleben eingegriffen. Jedoch sei das
Gewicht der Integration dadurch maf3gebend gemindert, dass sein Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens nur auf
Grund eines derartigen Antrages, der sich letztlich als unberechtigt erwiesen habe, temporar zulassig gewesen sei.
Auch seine Unbescholtenheit kénne das persénliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht maRgeblich
verstarken.

Insgesamt folgerte die belangte Behorde hieraus, dass die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem
Verbleib in Osterreich nicht so stark ausgepragt seien, dass sie schwerer zu gewichten wéren als das 6ffentliche
Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung. Unter Beriicksichtigung, dass dem Beschwerdefliihrer von vornherein habe
bewusst gewesen sein missen, nur Uber eine temporare Aufenthaltsberechtigung fur die Dauer des Asylverfahrens zu
verflgen, erachtete sie die Ausweisung vor dem Hintergrund der Beeintrachtigung des als sehr hoch zu bewertenden
offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen iSd § 66 Abs. 1 FPG fir dringend geboten und - auch
unter der schon erwahnten Annahme eines maRgeblichen Eingriffs in das Privatleben des Beschwerdefihrers - fir
zuldssig. Ebenso seien keine besonderen Umstande zu ersehen, die eine Ermessensibung zu seinen Gunsten
begriinden koénnten.Insgesamt folgerte die belangte Behdrde hieraus, dass die personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich nicht so stark ausgeprégt seien, dass sie schwerer zu gewichten
waren als das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung. Unter Beriicksichtigung, dass dem
Beschwerdefiihrer von vornherein habe bewusst gewesen sein muissen, nur Uber eine tempordre
Aufenthaltsberechtigung fir die Dauer des Asylverfahrens zu verflgen, erachtete sie die Ausweisung vor dem
Hintergrund der Beeintrachtigung des als sehr hoch zu bewertenden &ffentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen iSd Paragraph 66, Absatz eins, FPG fur dringend geboten und - auch unter der schon erwahnten
Annahme eines maRgeblichen Eingriffs in das Privatleben des Beschwerdefiihrers - fur zulassig. Ebenso seien keine
besonderen Umstande zu ersehen, die eine Ermessensibung zu seinen Gunsten begriinden kdnnten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 10. Juni 2008, B 1543/07-7, ablehnte und sie mit gesondertem Beschluss vom
19. August 2008 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Uber die im vorliegenden Verfahren ergénzte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch
die belangte Behdrde erwogen:

Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet § 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden kdnnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerde
bestreitet nicht, dass das Asylverfahren des Beschwerdefihrers rechtskraftig beendet ist. Sie behauptet auch nicht,
dass eine der Voraussetzungen fur einen rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR 8 31 Abs. 1 FPG
- insbesondere die Erteilung eines Aufenthaltstitels - beim Beschwerdefihrer vorlage. Dafur finden sich nach der
Aktenlage auch keine Anhaltspunkte, sodass keine Bedenken gegen die behdrdliche Annahme bestehen, der



Ausweisungstatbestand des § 53 Abs. 1 FPG sei im vorliegenden Fall verwirklicht.Unter der Uberschrift "Ausweisung
Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet Paragraph 53, Absatz eins, FPG an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen
werden kdnnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass das
Asylverfahren des Beschwerdefuhrers rechtskraftig beendet ist. Sie behauptet auch nicht, dass eine der
Voraussetzungen fir einen rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR Paragraph 31, Absatz eins, FPG
- insbesondere die Erteilung eines Aufenthaltstitels - beim Beschwerdefuhrer vorlage. Daflr finden sich nach der
Aktenlage auch keine Anhaltspunkte, sodass keine Bedenken gegen die behdrdliche Annahme bestehen, der
Ausweisungstatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG sei im vorliegenden Fall verwirklicht.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich dagegen, dass die belangte Behdrde die durch einen Schlepper unterstitzte
Einreise malRgebend zu seinem Nachteil gewertet habe. Dem ist insoweit beizupflichten, als dem Gesichtspunkt, dass
der BeschwerdefUhrer (bezogen auf den Bescheiderlassungszeitpunkt) vor rund sechseinhalb Jahren mit Hilfe eines
Schleppers eingereist ist, jedenfalls nach so langer Zeit fir die Frage der aktuellen Berechtigung einer Ausweisung
keine Bedeutung mehr zukommt. Die gegenteilige Auffassung der belangten Behdrde lasst sich nicht - wie sie im
angefochtenen Bescheid formulierte - "unter Berilcksichtigung" des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. Februar 2005, ZI.2004/21/0242, vertreten, sondern sie steht vielmehr im ausdrtcklichen Widerspruch zu den
diesbeziiglichen Erwagungen in dem genannten Erkenntnis. Auf die dortigen Entscheidungsgriinde kann insoweit
gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen werden (vgl. daran anschlieBend zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom
17. Marz 2009, ZI. 2008/21/0089, mwN).Der Beschwerdeflhrer wendet sich dagegen, dass die belangte Behdrde die
durch einen Schlepper unterstiitzte Einreise maligebend zu seinem Nachteil gewertet habe. Dem ist insoweit
beizupflichten, als dem Gesichtspunkt, dass der Beschwerdefuhrer (bezogen auf den Bescheiderlassungszeitpunkt) vor
rund sechseinhalb Jahren mit Hilfe eines Schleppers eingereist ist, jedenfalls nach so langer Zeit fiir die Frage der
aktuellen Berechtigung einer Ausweisung keine Bedeutung mehr zukommt. Die gegenteilige Auffassung der belangten
Behorde lasst sich nicht - wie sie im angefochtenen Bescheid formulierte - "unter Bericksichtigung" des Erkenntnisses
des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 2005, ZI. 2004/21/0242, vertreten, sondern sie steht vielmehr im
ausdrucklichen Widerspruch zu den diesbezlglichen Erwagungen in dem genannten Erkenntnis. Auf die dortigen
Entscheidungsgrinde kann insoweit gemafl Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG verwiesen werden vergleiche daran
anschlieBend zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 2009, ZI. 2008/21/0089, mwN).

Ungeachtet dessen erweist sich die Ausweisung des Beschwerdefiihrers jedoch nicht als rechtswidrig. Der
Beschwerdefiihrer vermag personliche Interessen an einem Verbleib in Osterreich ndmlich in erster Linie aus seinem
inlandischen Aufenthalt seit Janner 2001 und dabei wiederholt ausgeltbten Berufstatigkeiten abzuleiten. Zwar handelt
es sich dabei um einen relativ langen Zeitraum, in dem er sich wahrend der Dauer des Asylverfahrens rechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten hatte, doch musste er sich auf Grund der ihm bekannten Gegebenheiten der Unsicherheit
seines weiteren rechtlichen Schicksal bewusst gewesen sein. Im Ubrigen wurde dem Beschwerdefilhrer von der
belangten Behorde ohnehin nicht zum Vorwurf gemacht, er sei fur die (lange) Dauer des Asylverfahrens verantwortlich.
Es entspricht aber der Judikatur der Gerichtshofe des &ffentlichen Rechts, dass das Interesse eines Fremden an einem
Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht maRgeblich gemindert ist, wenn der Fremde keine geniigende Veranlassung
gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt in Osterreich auszugehen. Das ist insbesondere
dann der Fall, wenn die integrationsbegrindenden Umstande (hier weiters das Erlernen der deutschen Sprache und
der Aufbau eines Freundes- und Bekanntenkreises in Osterreich) wahrend eines Aufenthaltes erworben wurden, der
sich auf einen (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag grindet (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
22. Janner 2009, ZI.2008/21/0654, mwN).Ungeachtet dessen erweist sich die Ausweisung des Beschwerdefiihrers
jedoch nicht als rechtswidrig. Der Beschwerdefiihrer vermag personliche Interessen an einem Verbleib in Osterreich
namlich in erster Linie aus seinem inlandischen Aufenthalt seit Janner 2001 und dabei wiederholt ausgelbten
Berufstatigkeiten abzuleiten. Zwar handelt es sich dabei um einen relativ langen Zeitraum, in dem er sich wahrend der
Dauer des Asylverfahrens rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hatte, doch musste er sich auf Grund der ihm
bekannten Gegebenheiten der Unsicherheit seines weiteren rechtlichen Schicksal bewusst gewesen sein. Im Ubrigen
wurde dem Beschwerdeflhrer von der belangten Behdrde ohnehin nicht zum Vorwurf gemacht, er sei fur die (lange)
Dauer des Asylverfahrens verantwortlich. Es entspricht aber der Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts,
dass das Interesse eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht maRgeblich gemindert ist, wenn
der Fremde keine genligende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt in
Osterreich auszugehen. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die integrationsbegriindenden Umstinde (hier
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weiters das Erlernen der deutschen Sprache und der Aufbau eines Freundes- und Bekanntenkreises in Osterreich)
wahrend eines Aufenthaltes erworben wurden, der sich auf einen (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag
grindet vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2009, ZI. 2008/21/0654, mwN).

Uberdies fallt ins Gewicht, dass der Beschwerdefiihrer keine Angehérigen in Osterreich hat. Auch verwies die belangte
Behorde zutreffend auf den hohen Stellenwert, der den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden in Osterreich
regelnden Bestimmungen zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. April 2009, ZI. 2008/21/0285).Uberdies fallt
ins Gewicht, dass der Beschwerdefilhrer keine Angehérigen in Osterreich hat. Auch verwies die belangte Behérde
zutreffend auf den hohen Stellenwert, der den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden in Osterreich regelnden
Bestimmungen zukommt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 30. April 2009, ZI. 2008/21/0285).

Dass der Beschwerdefiihrer strafgerichtlich unbescholten ist, vermag weder das personliche Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstarken, noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwachen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI. 2006/21/0277, mwN).Dass der
Beschwerdefiihrer strafgerichtlich unbescholten ist, vermag weder das persdnliche Interesse an einem Verbleib in
Osterreich zu verstarken, noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme entscheidend
abzuschwachen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI. 2006/21/0277, mwN).

Somit bestehen keine Bedenken gegen die behdrdliche Ansicht, dass die Ausweisung zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung nach § 66 Abs. 1 FPG dringend geboten sei. Auch ist kein ausreichend gewichtiger Grund
ersichtlich, den die belangte Behdérde im Rahmen ihrer Ermessensiibung zu Gunsten des Beschwerdeflhrers hatte
bertcksichtigen mussen.Somit bestehen keine Bedenken gegen die behérdliche Ansicht, dass die Ausweisung zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung nach Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend geboten sei. Auch ist kein
ausreichend gewichtiger Grund ersichtlich, den die belangte Behérde im Rahmen ihrer Ermessensibung zu Gunsten
des Beschwerdeflhrers hatte bertcksichtigen missen.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.
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