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6. VWGG 8§ 42 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Jantschgi, Gber die Beschwerde
des X in W, vertreten durch Mag. Oliver Ertl, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Hahngasse 25/5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Inneres vom 25. Juni 2008, ZI. BMI-1011331/0002-11/3/2007, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Jantschgi, Uber die Beschwerde des romisch zehn in W, vertreten durch Mag. Oliver Ertl, Rechtsanwalt in
1090 Wien, Hahngasse 25/5, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 25. Juni 2008, ZI. BMI-
1011331/0002-11/3/2007, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefihrer, ein chinesischer Staatsangehoriger, reiste im Janner 1997 mit einem bis 17. Janner 1997
glltigen Touristensichtvermerk nach Osterreich ein. Er verblieb auch nach dem 17. Janner 1997 im Bundesgebiet und
ging hier einer illegalen unselbstandigen Beschaftigung nach.

Am 19. Méarz 2002 heiratete der Beschwerdefiihrer eine 6sterreichische Staatsburgerin und beantragte in der Folge
unter Berufung auf diese Ehe die Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung. Dieser Antrag wurde zunachst
erstinstanzlich abgewiesen, der dagegen erhobenen Berufung gab die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien
jedoch mit der Begriindung Folge, dass entgegen dem erstinstanzlichen Standpunkt "zum gegenwartigen Zeitpunkt"
nicht mit ausreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kénne, dass eine "Scheinehe" vorliege. Daraufhin

wurde dem Beschwerdeflihrer der von ihm beantragte Aufenthaltstitel mit Gultigkeit bis 2. August 2005 ausgestellt.

Weitere Erhebungen der Bundespolizeidirektion Wien mundeten in der Erlassung eines zehnjahriges
Aufenthaltsverbotes. Dieser auf 8 87 iVm § 86 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG gestltzte Bescheid vom
13. September 2006 basierte auf der Feststellung, dass sich der Beschwerdefuhrer in einem Verfahren fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels auf die Ehe mit einer Osterreichischen Staatsburgerin berufen habe, obwohl ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nie gefihrt worden sei. Die dagegen erhobene Berufung wies die im
Devolutionsweg zustandig gewordene belangteBehtérde mit dem nunmehr bekampften Bescheid mit der Mal3gabe ab,
dass das Aufenthaltsverbot - im Hinblick auf die am 21. September 2007 erfolgte Scheidung der Ehe - auf § 60 Abs. 2
Z 9iVm § 63 FPG gestiitzt werde. Fir die belangte Behérde ergebe sich auf Grund nédher dargestellter Uberlegungen
eindeutig, dass der Beschwerdeflhrer nie ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK mit seiner
Osterreichischen Ehefrau gefihrt und diese Ehe offensichtlich nur zu dem Zweck geschlossen habe, um
fremdenrechtlich bedeutsame Bewilligungen zu erlangen. Tatsachlich sei ihm auch auf Grund seines entsprechenden
Antrags auf Grundlage der Ehe ein Aufenthaltstitel als Familienangehériger einer Osterreicherin erteilt worden. Die
rechtsmissbrauchliche Eingehung einer Ehe zur Verschaffung fremdenrechtlicher Vorteile stelle eine tatsachliche und
erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Grunde
des § 60 Abs. 2 Z 9 FPG sei daher zul3ssig, § 66 FPG stehe der Verhangung dieser Malnahme nicht entgegen. Weitere
Erhebungen der Bundespolizeidirektion Wien miindeten in der Erlassung eines zehnjdhriges Aufenthaltsverbotes.
Dieser auf Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG gestitzte
Bescheid vom 13. September 2006 basierte auf der Feststellung, dass sich der Beschwerdeflhrer in einem Verfahren
far die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin berufen habe, obwohl ein
gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nie gefiihrt worden sei. Die dagegen erhobene Berufung
wies die im Devolutionsweg zustandig gewordene belangteBehdrde mit dem nunmehr bekampften Bescheid mit der
Maligabe ab, dass das Aufenthaltsverbot - im Hinblick auf die am 21. September 2007 erfolgte Scheidung der Ehe - auf
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, in Verbindung mit Paragraph 63, FPG gestitzt werde. FUr die belangte Behorde ergebe
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sich auf Grund néher dargestellter Uberlegungen eindeutig, dass der Beschwerdefiihrer nie ein gemeinsames
Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK mit seiner dsterreichischen Ehefrau geflhrt und diese Ehe offensichtlich nur
zu dem Zweck geschlossen habe, um fremdenrechtlich bedeutsame Bewilligungen zu erlangen. Tatsachlich sei ihm
auch auf Grund seines entsprechenden Antrags auf Grundlage der Ehe ein Aufenthaltstitel als Familienangehoriger
einer Osterreicherin erteilt worden. Die rechtsmissbriuchliche Eingehung einer Ehe zur Verschaffung
fremdenrechtlicher Vorteile stelle eine tatsachliche und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
dar. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Grunde des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG sei daher zuldssig,
Paragraph 66, FPG stehe der Verhdangung dieser Malinahme nicht entgegen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage erwogen:

Gemal &8 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die &ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2). GemaR § 60
Abs. 2 Z 9 FPG hat als bestimmte, eine Gefdhrdungsannahme im Sinn des Abs. 1 rechtfertigende Tatsache zu gelten,
wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines
Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des
Art. 8 EMRK nie gefuhrt hat.GemaR Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot
erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
offentlichen Interessen zuwiderlauft (Ziffer 2,). GemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG hat als bestimmte, eine
Gefédhrdungsannahme im Sinn des Absatz eins, rechtfertigende Tatsache zu gelten, wenn ein Fremder eine Ehe
geschlossen, sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe berufen,
aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK nie gefiihrt hat.

Die belangte Behorde fihrte fur ihre Auffassung, der Beschwerdefiihrer habe den eben zitierten Tatbestand des § 60
Abs. 2 Z 9 FPG erflllt, eine Reihe von - zum Teil massiv in diese Richtung weisenden - Beweisergebnissen ins Treffen.
Allerdings ist ihr insofern ein Begrindungsmangel anzulasten, als sie darauf Bezug nehmende Stellungnahmen
(Erklarungsversuche) des Beschwerdefiihrers und gegenteilige Beweisergebnisse (insbesondere den Bericht vom
20. Juni 2002 Uber eine Hauserhebung sowie die Aussagen des Beschwerdeflhrers und seiner Ehefrau, die das
Vorliegen einer "Scheinehe" stets in Abrede stellten) unerwéhnt liel und nicht begriindete, warum sie diesen
Ergebnissen nicht ndher treten konne. Liegen widersprechende Beweisergebnisse vor, so obliegt es namlich der
Behorde im Rahmen der Beweiswirdigung insbesondere auch darzulegen, welche Gedankengange und Eindrtcke
maflgebend waren, ein Beweismittel dem anderen vorzuziehen, also den Beweiswert (inneren Wahrheitsgehalt) des
einen Beweisergebnisses hoher einzuschatzen als den des anderen (vgl. nur Hengstschlager/Leeb, AVG & 45 Rz 20 und
§8 60 Rz 21, jeweils mit Hinweisen auf die hg. Judikatur).Die belangte Behdrde fluhrte fur ihre Auffassung, der
Beschwerdefiihrer habe den eben zitierten Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG erfullt, eine Reihe von
- zum Teil massiv in diese Richtung weisenden - Beweisergebnissen ins Treffen. Allerdings ist ihr insofern ein
Begrindungsmangel anzulasten, als sie darauf Bezug nehmende Stellungnahmen (Erklarungsversuche) des
Beschwerdefiihrers und gegenteilige Beweisergebnisse (insbesondere den Bericht vom 20. Juni 2002 Uber eine
Hauserhebung sowie die Aussagen des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau, die das Vorliegen einer "Scheinehe"
stets in Abrede stellten) unerwahnt lieB und nicht begriindete, warum sie diesen Ergebnissen nicht naher treten
konne. Liegen widersprechende Beweisergebnisse vor, so obliegt es namlich der Behdrde im Rahmen der
Beweiswirdigung insbesondere auch darzulegen, welche Gedankengange und Eindricke maligebend waren, ein
Beweismittel dem anderen vorzuziehen, also den Beweiswert (inneren Wahrheitsgehalt) des einen Beweisergebnisses
héher einzuschatzen als den des anderen vergleiche , nur Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 45, Rz 20 und
Paragraph 60, Rz 21, jeweils mit Hinweisen auf die hg. Judikatur).

In der Beschwerde wird der dargestellte Begrindungsmangel aufgegriffen. Sie macht weiter zutreffend geltend, dass
die belangte Behdrde von der Einvernahme dreier Zeugen, die zum Beweis der (seinerzeitigen) aufrechten
Lebensgemeinschaft des Beschwerdefiihrers mit seiner Ehefrau gefiihrt worden waren, ohne nadhere Begrindung
Abstand genommen hat. Beweisantrage dirfen indes nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr
unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel - ohne unzuldssige Vorwegnahme der
Beweiswurdigung - untauglich ist (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 1> [1998] zu § 45 E 234 ff.



zitierte hg. Judikatur). Warum eine derartige Fallgestaltung gegenstandlich vorliegen soll, insbesondere warum die
beantragten Zeugeneinvernahmen abstrakt ungeeignet seien, ein relevantes Ergebnis zu erbringen, ist nicht von
vornherein einsichtig. Auch von daher ist der bekdmpfte Bescheid somit mit einem Verfahrensfehler, dessen
Wesentlichkeit die Beschwerde aufzuzeigen vermag, behaftet, weshalb er gemal 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.In der Beschwerde wird der
dargestellte Begrindungsmangel aufgegriffen. Sie macht weiter zutreffend geltend, dass die belangte Behdérde von der
Einvernahme dreier Zeugen, die zum Beweis der (seinerzeitigen) aufrechten Lebensgemeinschaft des
Beschwerdefiihrers mit seiner Ehefrau gefiihrt worden waren, ohne nahere Begriindung Abstand genommen hat.
Beweisantrage dirfen indes nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es
auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel - ohne unzulassige Vorwegnahme der Beweiswiirdigung - untauglich ist
vergleiche , die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 1> [1998] zu Paragraph 45, E 234 ff. zitierte
hg. Judikatur). Warum eine derartige Fallgestaltung gegenstandlich vorliegen soll, insbesondere warum die
beantragten Zeugeneinvernahmen abstrakt ungeeignet seien, ein relevantes Ergebnis zu erbringen, ist nicht von
vornherein einsichtig. Auch von daher ist der bekdmpfte Bescheid somit mit einem Verfahrensfehler, dessen
Wesentlichkeit die Beschwerde aufzuzeigen vermag, behaftet, weshalb er gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3,
Litera b, und c VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werdenVon der
Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 8. Juli 2009
Schlagworte

Begrindung Begriindungsmangel Besondere Rechtsgebiete Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Beweismittel
Zeugenbeweis Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Erheblichkeit des Beweisantrages Sachverhalt
Sachverhaltsfeststellung Freie Beweiswurdigung Verfahrensbestimmungen Beweiswiirdigung Antrag
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2008210505.X00
Im RIS seit

14.12.2009
Zuletzt aktualisiert am

25.06.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/7/8 2008/21/0505
	JUSLINE Entscheidung


