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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 828 Abs1 74;
VWGG 836 Abs2;
VWGG 842 Abs2 72;

1. VWGG 8 28 heute
VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG § 36 heute

VwGG § 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 36 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 36 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 36 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 36 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 36 giltig von 01.01.1991 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8 36 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Jantschgi, Uber die Beschwerde der S in W, vertreten durch
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Solicitor Edward W. Daigneault, in 1170 Wien, Hernalser Gurtel 47/4 (Einvernehmensanwalt Dr. Herbert Kaspar,
Rechtsanwalt in 1120 Wien, Wilhelmstralle 54), gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom
30. Juni 2008, ZI. BMI- 1011697/0002-11/3/2008, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 30. Janner 2007 verhangte die Bundespolizeidirektion Wien gegen die Beschwerdefuhrerin, eine mit
einem Osterreichischen Staatsblrger verheiratete nigerianische Staatsangehdrige, gemall 8 86 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein auf das Vorliegen einer Scheinehe gestitztes, auf finf Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot. Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Berufung. Da die Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien hiertber nicht innerhalb von sechs Monaten entschied, stellte sie am 13. August 2007 gemal3 § 73
Abs. 2 AVG einen Devolutionsantrag an die belangte Behdrde.Mit Bescheid vom 30. Janner 2007 verhangte die
Bundespolizeidirektion Wien gegen die Beschwerdefihrerin, eine mit einem &sterreichischen Staatsbirger
verheiratete nigerianische Staatsangehdrige, gemall Paragraph 86, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG
ein auf das Vorliegen einer Scheinehe gestitztes, auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot. Dagegen erhob die
Beschwerdefiihrerin fristgerecht Berufung. Da die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien hierlber nicht
innerhalb von sechs Monaten entschied, stellte sie am 13. August 2007 gemal Paragraph 73, Absatz 2, AVG einen
Devolutionsantrag an die belangte Behorde.

Auch diese entschied nicht fristgerecht, sodass die Beschwerdeflhrerin am 27. Februar 2008 eine - zur
ZI. 2008/21/0471 (davor 2008/18/0156) protokollierte - SGumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhob. Im
Zuge dieses Verfahrens wurde der belangten Behorde mit Berichterverfigung vom 4. Marz 2008 (ihr zugestellt am
10. Marz 2008) gemal? § 36 Abs. 2 VwWGG aufgetragen, binnen drei Monaten den versdaumten Bescheid zu erlassen und
eine Abschrift desselben vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege
und dazu gemaR § 36 Abs. 1 VWGG die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.Auch diese entschied nicht
fristgerecht, sodass die Beschwerdeflihrerin am 27. Februar 2008 eine - zur ZI. 2008/21/0471 (davor 2008/18/0156)
protokollierte - Sdumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhob. Im Zuge dieses Verfahrens wurde der
belangten Behdrde mit Berichterverfliigung vom 4. Marz 2008 (ihr zugestellt am 10. Marz 2008) gemal3 Paragraph 36,
Absatz 2, VWGG aufgetragen, binnen drei Monaten den versdumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift desselben
vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege und dazu gemaf
Paragraph 36, Absatz eins, VWGG die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Mit dem nunmehr bekdmpften (der Beschwerdefiihrerin am 1. Juli 2008 zugestellten) Bescheid vom 30. Juni 2008 wies
die belangte Behorde die von der Beschwerdefiihrerin erhobene Berufung in Stattgebung des Devolutionsantrages
gemal § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet ab. Im Hinblick darauf stellte der Verwaltungsgerichtshof in der Folge das
Verfahren Uber die SGumnisbeschwerde mit Beschluss vom 18. September 2008 gemal § 36 Abs. 2 VWGG ein.Mit dem
nunmehr bekampften (der Beschwerdefiihrerin am 1. Juli 2008 zugestellten) Bescheid vom 30. Juni 2008 wies die
belangte Behorde die von der Beschwerdeflhrerin erhobene Berufung in Stattgebung des Devolutionsantrages gemafR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegriindet ab. Im Hinblick darauf stellte der Verwaltungsgerichtshof in der Folge das
Verfahren Uber die SGumnisbeschwerde mit Beschluss vom 18. September 2008 gemal Paragraph 36, Absatz 2, VwGG
ein.

Uber die gegen den Bescheid vom 30. Juni 2008 erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemé&R § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Uber die gegen den Bescheid vom 30. Juni 2008 erhobene
Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten
Senat erwogen:



Die Beschwerdefihrerin verweist u.a. darauf, dass der bekampfte Bescheid erst nach dem 10. Juni 2008 erlassen
worden sei. Die belangte Behdrde sei daher infolge Versdumung der vom Verwaltungsgerichtshof fir die Nachholung
des Bescheides gesetzten Frist nicht mehr zustandig gewesen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geht mit dem ergebnislosen Verstreichen der der
saumigen Verwaltungsbehdrde gemal § 36 Abs. 2 VWGG gesetzten Frist die Zustandigkeit zur Entscheidung auf den
Verwaltungsgerichtshof (Uber. Erlasst die sdumige Verwaltungsbehérde den Bescheid erst nach diesem
Zustandigkeitstibergang, so ist diese Unzustandigkeit im Verfahren tber die Beschwerde gegen diesen Bescheid vom
Verwaltungsgerichtshof nicht von Amts wegen, sondern nur dann wahrzunehmen, wenn der Beschwerdefiihrer diesen
Umstand ausdricklich als Beschwerdepunkt geltend macht (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. Juli 2008,
Z|.2008/21/0253, und vom 27. Februar 2009, Z1.2008/17/0229, jeweils mwN).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geht mit dem ergebnislosen Verstreichen der der sdumigen Verwaltungsbehdérde gemafR
Paragraph 36, Absatz 2, VWGG gesetzten Frist die Zustandigkeit zur Entscheidung auf den Verwaltungsgerichtshof
Uber. Erlasst die sdumige Verwaltungsbehdérde den Bescheid erst nach diesem Zustandigkeitsibergang, so ist diese
Unzustandigkeit im Verfahren Uber die Beschwerde gegen diesen Bescheid vom Verwaltungsgerichtshof nicht von
Amts wegen, sondern nur dann wahrzunehmen, wenn der Beschwerdefuhrer diesen Umstand ausdrucklich als
Beschwerdepunkt geltend macht vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. Juli 2008, ZI. 2008/21/0253, und vom
27. Februar 2009, ZI. 2008/17/0229, jeweils mwN).

Da sich die Beschwerdeflhrerin ausdricklich auf die Unzustandigkeit der belangten Behdrde beruft, war der
angefochtene Bescheid somit schon aus diesem Grund gemalR § 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG aufzuheben.Da sich die
Beschwerdefiihrerin ausdricklich auf die Unzustandigkeit der belangten Behdrde beruft, war der angefochtene
Bescheid somit schon aus diesem Grund gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 8. Juli 2009
Schlagworte
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