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3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Jantschgi, Gber die Beschwerde
des P in K, vertreten durch Dr. GUnther Fornara, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Radetzkystral3e 16, dieser vertreten
durch Dr. Wolfgang Rainer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schwedenplatz 2/74, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Karnten vom 3. April 2007, ZI. 2Fr-50/07, betreffend Zurlckweisung eines
Antrages auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung nach § 51 Abs. 1 FPG, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Jantschgi, Gber die Beschwerde
des P in K, vertreten durch Dr. GUnther Fornara, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Radetzkystral3e 16, dieser vertreten
durch Dr. Wolfgang Rainer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schwedenplatz 2/74, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Karnten vom 3. April 2007, ZI. 2Fr-50/07, betreffend Zurlckweisung eines
Antrages auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung nach Paragraph 51, Absatz eins, FPG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 3. April 2007 wies die belangte Behdrde den am 21. Februar 2007
gestellten Antrag des Beschwerdeflhrers, eines (seit 4. Janner 2006) mit einer Osterreichischen Staatsburgerin
verheirateten Staatsangehorigen von Nigeria, auf Feststellung der Unzuldssigkeit seiner Abschiebung nach Nigeria
gemal § 51 Abs. 1 und 2 iVm § 50 Abs. 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG als unzulassig zurtick.Mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 3. April 2007 wies die belangte Behdrde den am 21. Februar 2007 gestellten
Antrag des Beschwerdefuhrers, eines (seit 4. Janner 2006) mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheirateten
Staatsangehorigen von Nigeria, auf Feststellung der Unzulassigkeit seiner Abschiebung nach Nigeria gemaR Paragraph
51, Absatz eins, und 2 in Verbindung mit , Paragraph 50, Absatz eins, und 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG als

unzulassig zurtick.

Begrindend fuhrte sie aus, das Bundesasylamt habe mit Bescheid vom 16. Februar 2005 den ersten Asylantrag des
BeschwerdefUhrers (vom 17. August 2004) gemal3 § 7 Asylgesetz 1997 abgewiesen und gemaR § 8 Abs. 1 leg. cit. seine
Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria als zuldssig erachtet. Dieser Bescheid sei infolge
seiner (nach der EheschlieBung erfolgten) Berufungszurlickziehung "mit 10.01.2006 in Rechtskraft
erwachsen".Begriindend fihrte sie aus, das Bundesasylamt habe mit Bescheid vom 16. Februar 2005 den ersten
Asylantrag des Beschwerdeflhrers (vom 17. August 2004) gemald Paragraph 7, Asylgesetz 1997 abgewiesen und
gemal Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. seine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria als
zuldssig erachtet. Dieser Bescheid sei infolge seiner (nach der EheschlieBung erfolgten) Berufungszuriickziehung "mit
10.01.2006 in Rechtskraft erwachsen".
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Am 2. Februar 2007 habe der Beschwerdefuhrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Dieser sei
mit Bescheid vom 22. Februar 2007 gemald § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und der
Beschwerdefiihrer gemalR 8 10 Abs. 1 Z. 1 Asylgesetz 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen worden. (Infolge Erhebung einer Berufung durch den Beschwerdeflhrer ist dieser Bescheid nicht in
Rechtskraft erwachsen. Nach seiner Aufhebung durch den unabhangigen Bundesasylsenat wurde das Asylverfahren
des Beschwerdefuhrers nach dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten am 21. Juni 2007 zugelassen.)Am
2. Februar 2007 habe der Beschwerdefiihrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Dieser sei mit
Bescheid vom 22. Februar 2007 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen
und der Beschwerdefuhrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 aus dem o6sterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen worden. (Infolge Erhebung einer Berufung durch den Beschwerdefuhrer ist
dieser Bescheid nicht in Rechtskraft erwachsen. Nach seiner Aufhebung durch den unabhangigen Bundesasylsenat
wurde das Asylverfahren des Beschwerdefuhrers nach dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten am 21. Juni 2007

zugelassen.)

Die Unzuldssigkeit des vom Beschwerdeflhrer gestellten Antrages folge aus dem Fehlen einer von der
Fremdenpolizeibehérde getroffenen Entscheidung nach 8 51 Abs. 1 FPG, die abgeandert werden kdnnte. Es liege daher
kein Anwendungsfall des 8 51 Abs. 5 FPG vor. Auch sei kein Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung oder eines
Aufenthaltsverbotes iSd 8 51 Abs. 2 FPG anhangig, das Voraussetzung fur die Stellung des vom Beschwerdefihrer
eingebrachten Antrages sei.Die Unzuldssigkeit des vom Beschwerdefuhrer gestellten Antrages folge aus dem Fehlen
einer von der Fremdenpolizeibehdrde getroffenen Entscheidung nach Paragraph 51, Absatz eins, FPG, die abgeandert
werden konnte. Es liege daher kein Anwendungsfall des Paragraph 51, Absatz 5, FPG vor. Auch sei kein Verfahren zur
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes iSd Paragraph 51, Absatz 2, FPG anhéangig, das
Voraussetzung fur die Stellung des vom Beschwerdeflhrer eingebrachten Antrages sei.

Dazu komme, dass das Bundesasylamt im erwahnten Bescheid vom 22. Februar 2007 festgestellt habe, dass sich die
den Beschwerdefiihrer betreffende "allgemeine maRgebliche Lage im Herkunftsland nicht gedndert habe" und "im
neuerlichen Asylverfahren kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kdnne". Von einer
wesentlichen Anderung iSd § 68 AVG seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens kénne daher nicht die
Rede sein, zumal der Beschwerdefuhrer lediglich eine allgemeine Beschreibung der Sicherheitslage in Nigeria
abgegeben habe und keine stichhaltigen Griinde fur eine Bedrohung seiner Person habe schildern kénnen. Der Antrag
auf Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria sei daher zurlickzuweisen gewesen.Dazu komme,
dass das Bundesasylamt im erwdhnten Bescheid vom 22. Februar 2007 festgestellt habe, dass sich die den
Beschwerdefiihrer betreffende "allgemeine maligebliche Lage im Herkunftsland nicht gedndert habe" und "im
neuerlichen Asylverfahren kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kénne". Von einer
wesentlichen Anderung iSd Paragraph 68, AVG seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens kénne daher
nicht die Rede sein, zumal der Beschwerdeflhrer lediglich eine allgemeine Beschreibung der Sicherheitslage in Nigeria
abgegeben habe und keine stichhaltigen Griinde fur eine Bedrohung seiner Person habe schildern kénnen. Der Antrag
auf Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria sei daher zurlickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behdrde erwogen hat:

§ 50 Abs. 1 und 2 FPG lauten:Paragraph 50, Absatz eins und 2 FPG lauten:
"Refoulementverbot
Verbot der Abschiebung, Zurtckschiebung und Zurickweisung

§ 50. (1) Die ZurlUckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
ist unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958,
oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.Paragraph 50, (1) Die Zuruckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
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Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Zurtickweisung oder Zuruckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus einem
Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus
Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. Nr. 78/1974), es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005)."(2) Die Zurlckweisung oder Zurtckschiebung
Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus einem Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005)."

§ 51 Abs. 1 FPG lautet:Paragraph 51, Absatz eins, FPG lautet:
"Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung
in einen bestimmten Staat

§ 51. (1) Auf Antrag eines Fremden hat die Fremdenpolizeibehérde mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige Griinde
far die Annahme bestehen, dass dieser Fremde in einem von ihm bezeichneten Staat gemal § 50 Abs. 1 oder 2
bedroht ist. Dies gilt nicht, insoweit Uber die Frage der Unzulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat die
Entscheidung einer Asylbehdrde vorliegt oder diese festgestellt hat, dass flr den Fremden in einem Drittstaat Schutz
vor Verfolgung besteht."Paragraph 51, (1) Auf Antrag eines Fremden hat die Fremdenpolizeibehérde mit Bescheid
festzustellen, ob stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dieser Fremde in einem von ihm bezeichneten
Staat gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, oder 2 bedroht ist. Dies gilt nicht, insoweit Uber die Frage der Unzulassigkeit
der Abschiebung in einen bestimmten Staat die Entscheidung einer Asylbehdrde vorliegt oder diese festgestellt hat,
dass fur den Fremden in einem Drittstaat Schutz vor Verfolgung besteht."

Der belangten Behdrde ist zunachst zuzustimmen, dass ein bei der Fremdenpolizeibehdrde eingebrachter Antrag auf
Feststellung gemal § 51 Abs. 1 FPG nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung wegen entschiedener Sache als
unzuldssig zurlckzuweisen ist, wenn insoweit bereits eine rechtskraftige Entscheidung der Asylbehdrden nach
§ 8 Asylgesetz 1997 vorliegt. Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang ausgesprochen, dass
den Fremdenpolizeibehérden die Kompetenz zur Abanderung eines "negativen" Ausspruches der Asylbehérde nach
§ 8 Asylgesetz 1997 zusteht, wenn sich der maRgebliche Sachverhalt wesentlich geandert hat (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 13. Februar 2007, ZI. 2006/18/0377, und vom 13. November 2007, ZI.2006/18/0494, jeweils
mwN).Der belangten Behodrde ist zunachst zuzustimmen, dass ein bei der Fremdenpolizeibehdrde eingebrachter
Antrag auf Feststellung gemaR Paragraph 51, Absatz eins, FPG nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung wegen
entschiedener Sache als unzuldssig zurilickzuweisen ist, wenn insoweit bereits eine rechtskraftige Entscheidung der
Asylbehorden nach Paragraph 8, Asylgesetz 1997 vorliegt. Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem
Zusammenhang ausgesprochen, dass den Fremdenpolizeibehérden die Kompetenz zur Abanderung eines "negativen"
Ausspruches der Asylbehdrde nach Paragraph 8, Asylgesetz 1997 zusteht, wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt
wesentlich gedndert hat vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 13. Februar 2007, ZI. 2006/18/0377, und vom
13. November 2007, ZI. 2006/18/0494, jeweils mwN).

Dabei folgte der Verwaltungsgerichtshof der zum Fremdengesetz 1997 - FrG entwickelten Judikatur, die im
Wesentlichen auf das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/01/0256, zurlickgeht. In diesem Erkenntnis wurde
die besagte Kompetenz der Fremdenpolizeibehdrde aus einer analogen Anwendung des § 75 Abs. 5 FrG abgeleitet,
weil keine ausdriickliche Regelung bestand, wie vorzugehen sei, wenn sich der mafRgebliche Sachverhalt nach einer
"negativen" Entscheidung der Asylbehdrden nach & 8 Asylgesetz 1997 wesentlich geandert hat.Dabei folgte der
Verwaltungsgerichtshof der zum Fremdengesetz 1997 - FrG entwickelten Judikatur, die im Wesentlichen auf das
hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2002, ZI.2001/01/0256, zurickgeht. In diesem Erkenntnis wurde die besagte
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Kompetenz der Fremdenpolizeibehdérde aus einer analogen Anwendung des Paragraph 75, Absatz 5, FrG abgeleitet,
weil keine ausdrtickliche Regelung bestand, wie vorzugehen sei, wenn sich der mafRgebliche Sachverhalt nach einer
"negativen" Entscheidung der Asylbehdrden nach Paragraph 8, Asylgesetz 1997 wesentlich geandert hat.

Es fehlt jedoch an der fur die genannte Analogie wesentlichen vergleichbaren Ausgangssituation und Interessenlage,
wenn der Beschwerdeflihrer bereits davor - wie im vorliegenden Fall mit Eingabe vom 2. Februar 2007 - neuerlich
einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz gestellt hatte, Gber den im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides noch nicht rechtskraftig entschieden worden war. Wie im hg. Erkenntnis vom
19. Februar 2009, ZI. 2008/01/0344, auf dessen Entscheidungsgriinde gemald § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, naher
dargestellt wurde, sind im Fall der Stellung von Folgeantragen im Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 23 Asylgesetz 2005 die
Asylbehdrden auch dafur zustadndig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den - fallbezogen wesentlichen -
subsidiaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen, zumal nur sie in der Lage sind, Asylwerbern
den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen und ihnen damit eine weiter gehende Position
einzurdumen als das durch eine bloBe Feststellungsentscheidung nach &8 51 Abs. 1 FPG erfolgen koénnte.§ 8 Abs. 1
AsylG 2005 sieht die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten vor, wenn eine Zurtckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur (genannten) Konvention bedeuten wirde oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Es fehlt jedoch an der fur die
genannte Analogie wesentlichen vergleichbaren Ausgangssituation und Interessenlage, wenn der Beschwerdefihrer
bereits davor - wie im vorliegenden Fall mit Eingabe vom 2. Februar 2007 - neuerlich einen Antrag auf Gewahrung von
internationalem Schutz gestellt hatte, Uber den im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch nicht
rechtskraftig entschieden worden war. Wie im hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009, ZI. 2008/01/0344, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird, naher dargestellt wurde, sind im Fall der
Stellung von Folgeantragen im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, Asylgesetz 2005 die Asylbehdérden auch
dafur zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den - fallbezogen wesentlichen - subsididren Schutzstatus des
Antragstellers einer Prifung zu unterziehen, zumal nur sie in der Lage sind, Asylwerbern den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen und ihnen damit eine weiter gehende Position einzurdumen als das durch eine
blofR3e Feststellungsentscheidung nach Paragraph 51, Absatz eins, FPG erfolgen kénnte. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 sieht die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten vor, wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur (genannten) Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Daraus folgt, dass in Konstellationen wie der vorliegenden auch kein Bedurfnis mehr besteht, im Wege der Analogie
eine Kompetenz der Fremdenpolizeibehérden zur Abadnderung eines Ausspruches der Asylbehdrde Uber die
Zulassigkeit der Abschiebung zu begriinden.

Nach dem Gesagten ist daher die zurlickweisende Entscheidung durch die belangte Behdrde im Ergebnis nicht zu
beanstanden, sodass die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen war.Nach dem Gesagten
ist daher die zurtickweisende Entscheidung durch die belangte Behorde im Ergebnis nicht zu beanstanden, sodass die
Beschwerde gemal? Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 8. Juli 2009
Schlagworte
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