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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Jantschgi, Gber die Beschwerde des A in S, vertreten durch
Mag. Wilfried Embacher, Mag. Dr. Roland Kier, Univ.-Doz. Dr. Richard Soyer und Dr. Alexia Stuefer, Rechtsanwalte in
1010 Wien, Karntner Ring 6, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich
vom 4. April 2006, ZI. Senat-FR-06-3023, betreffend Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde eine vom Beschwerdefihrer, einem mongolischen
Staatsangehdrigen, eingebrachte Schubhaftbeschwerde gemdR § 83 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ab.Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde eine vom Beschwerdefihrer, einem mongolischen
Staatsangehdrigen, eingebrachte Schubhaftbeschwerde gemal3 Paragraph 83, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ab.
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Begriindend fiihrte die belangte Behérde aus, der Beschwerdefuhrer sei am 21. Mdrz 2006 im Gemeindegebiet von
Drasenhofen von Beamten der Grenzpolizeiinspektion GroRRkrut "aufgegriffen" worden. Er sei in Begleitung seines
Schwagers und seiner Schwagerin, beide ebenfalls mongolische Staatsangehdrige, gewesen. In weiterer Folge habe der
Beschwerdefihrer einen Asylantrag gestellt. Erhebungen hatten ergeben, dass sich der Beschwerdefiihrer vor seiner
Einreise in das Bundesgebiet in Tschechien aufgehalten habe. Tschechien sei ein Mitglied der Europaischen Union und
"Unterzeichner des Dublin-11-Abkommens" (gemeint offenbar: die Dublin-Verordnung finde im Verhaltnis zu

Tschechien Anwendung).

Der Beschwerdefuhrer besitze kein guiltiges Reisedokument und sei "offenkundig nicht gewillt oder in der Lage, das
Bundesgebiet zu verlassen". Eine Ausreise sei auf Grund "dieser Tatsache aus eigenem Entschluss nicht méglich", so
dass "entsprechende fremdenpolizeiliche SicherungsmalBnahmen zu treffen" seien. Weiters verflige der
Beschwerdefiihrer Uber keine ausreichenden Barmittel fir den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet. Eine
rechtmaRige Beschaftigung kénne er nicht ausliben, weil er weder im Besitz einer arbeitsmarktrechtlichen noch

aufenthaltsrechtlichen Bewilligung sei.

Es genlge - so die belangte Behorde in ihrer rechtlichen Beurteilung -, dass die Behoérde auf Grund der ihr bis zum
Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung bekannten Umstande berechtigten Grund zur Annahme haben konne,
fremdenpolizeiliche MaBnahmen, Verfahrensschritte oder Vollzugshandlungen wirden mdéglich sein. Ob diese auch
tatsachlich erlassen oder verhangt wirden, sei im Hinblick "auf die in 8 76 (1 und 2) FPG 2005 umschriebenen
Schubhaftzwecke" nicht abschlieBend zu beurteilen.Es genlge - so die belangte Behdrde in ihrer rechtlichen
Beurteilung -, dass die Behérde auf Grund der ihr bis zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung bekannten Umstande
berechtigten Grund zur Annahme haben kénne, fremdenpolizeiliche MaBnahmen, Verfahrensschritte oder
Vollzugshandlungen wirden mdoglich sein. Ob diese auch tatsachlich erlassen oder verhangt warden, sei im Hinblick
"auf die in Paragraph 76, (1 und 2) FPG 2005 umschriebenen Schubhaftzwecke" nicht abschlieBend zu beurteilen.

Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und unter dem Gesichtspunkt nach 8 77 FPG sei festzuhalten, dass es auf
Grund des erhobenen Sachverhaltes feststehe, dass es zur Zurlickweisung des vom Beschwerdeflhrer gestellten
Antrages auf internationalen Schutz kommen werde, weil ein "Dublin-Bezug zur CZ-Republik als nahezu sicher gelten"
kénne. Auf Grund der nicht restlos geklarten Identitat und der fehlenden Méglichkeit zur legalen Ausreise erscheine
die Schubhaft als einzig taugliches und der "Sach- und Rechtslage addquates" Sicherungsmittel.Zur
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und unter dem Gesichtspunkt nach Paragraph 77, FPG sei festzuhalten, dass es auf
Grund des erhobenen Sachverhaltes feststehe, dass es zur Zurlckweisung des vom Beschwerdefuhrer gestellten
Antrages auf internationalen Schutz kommen werde, weil ein "Dublin-Bezug zur CZ-Republik als nahezu sicher gelten"
kénne. Auf Grund der nicht restlos geklarten Identitdt und der fehlenden Moglichkeit zur legalen Ausreise erscheine
die Schubhaft als einzig taugliches und der "Sach- und Rechtslage adaquates" Sicherungsmittel.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre
Behandlung mit Beschluss vom 5. Médrz 2007 ablehnte und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Uber
die - auftragsgemald erganzte - Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten durch die belangte
Behorde in einem gemdR§ 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre Behandlung mit Beschluss vom
5. Marz 2007 ablehnte und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Uber die - auftragsgemaR ergénzte -
Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten durch die belangte Behdrde in einem gemaR
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Zunéachst ist darauf hinzuweisen, dass der angefochtene Bescheid keine Ausfliihrungen dazu enthalt, auf welche
Rechtsgrundlage die Schubhaft gestltzt wurde. Die belangte Behdrde erwdhnte sowohl Abs. 1 als auch Abs. 2 des
§8 76 FPG, ohne jedoch eine Subsumtion unter einen der dort angefihrten Tatbestdnde vorzunehmen.Zunachst ist
darauf hinzuweisen, dass der angefochtene Bescheid keine Ausfiihrungen dazu enthalt, auf welche Rechtsgrundlage
die Schubhaft gestitzt wurde. Die belangte Behdrde erwahnte sowohl Absatz eins, als auch Absatz 2, des Paragraph
76, FPG, ohne jedoch eine Subsumtion unter einen der dort angefiihrten Tatbestdnde vorzunehmen.

Den inhaltlichen Ausfiihrungen des angefochtenen Bescheides kann allerdings mit noch hinreichender Deutlichkeit
entnommen werden kann, dass offenbar der Tatbestand der Z 4 des § 76 Abs. 2 FPG, auf den sich schon die
Bezirkshauptmannschaft Mistelbach bei der Schubhaftverhdngung gestitzt hatte, die Grundlage fur die Schubhaft
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darstellen sollte.Den inhaltlichen Ausfihrungen des angefochtenen Bescheides kann allerdings mit noch hinreichender
Deutlichkeit entnommen werden kann, dass offenbar der Tatbestand der Ziffer 4, des Paragraph 76, Absatz 2, FPG, auf
den sich schon die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach bei der Schubhaftverhdngung gestutzt hatte, die Grundlage fur
die Schubhaft darstellen sollte.

Der belangten Behdrde ist nun vorzuwerfen, dass sie bei Prifung des Schubhaftgrundes nicht ausreichend
berucksichtigt hat, dass selbst bei Vorliegen des Tatbestandes nach § 76 Abs. 2 Z 4 FPG (was vom Beschwerdefihrer
allerdings bestritten wurde, hier aber dahingestellt bleiben kann) die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft nur
dann gerechtfertigt sein kann, wenn besondere Umstande vorliegen, die (schon) in diesem frihen Stadium des
Asylverfahrens ein Untertauchen des betreffenden Fremden befiirchten lassen (vgl. ausfiihrlich das hg. Erkenntnis
vom 30. August 2007, ZI.2007/21/0043, sowie aus jungerer Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 30. April 2009,
Z1.2006/21/0341).Der belangten Behdrde ist nun vorzuwerfen, dass sie bei Prifung des Schubhaftgrundes nicht
ausreichend bericksichtigt hat, dass selbst bei Vorliegen des Tatbestandes nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG
(was vom Beschwerdefiihrer allerdings bestritten wurde, hier aber dahingestellt bleiben kann) die Anhaltung eines
Asylwerbers in Schubhaft nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn besondere Umstdande vorliegen, die (schon) in
diesem friihen Stadium des Asylverfahrens ein Untertauchen des betreffenden Fremden befiirchten lassen vergleiche,
ausfihrlich das hg. Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI. 2007/21/0043, sowie aus jlingerer Zeit etwa das hg. Erkenntnis
vom 30. April 2009, ZI. 2006/21/0341).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach betont, dass die Verhdngung der Schubhaft in "Dublinfallen" nicht zu
einer "StandardmaRnahme" gegen Asylwerber werden darf. Besondere Gesichtspunkte, die erkennen lieRBen, es
handle sich hier um eine von den typischen "Dublinfdllen" abweichende Konstellation, in der mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit auf Grund konkreter Anhaltspunkte auf eine drohende Verfahrensvereitelung durch den
Beschwerdefiihrer geschlossen hatte werden kdnnen, sind dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Die
belangte Behorde weist in diesem Zusammenhang auf die unrechtmaliige Einreise, das Fehlen eines Reisedokuments
sowie das Fehlen von Barmitteln hin. Dabei handelt es sich allerdings um keine Umstande, die den gegenstandlichen
Fall gegenlber sonstigen typischen "Dublinfallen" auszeichnen wirden und die Notwendigkeit der Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft darlegen kénnten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009,
ZI. 2007/21/0037, mwH). Dies gilt auch fir die nach Ansicht der belangten Behérde nicht "restlos geklarte" Identitat des
Beschwerdefiihrers. Dass der Beschwerdeflihrer zu seiner Identitdt falsche Angaben gemacht hatte, um allfallige
fremdenpolizeiliche MaBnahmen zu vereiteln, oder auf Grund bestimmter Umstdnde konkrete Zweifel an der
Richtigkeit seiner Angaben hervorgekommen waren, ist weder dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen noch
ergibt sich solches aus den vorgelegten Verwaltungsakten.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach betont,
dass die Verhangung der Schubhaft in "Dublinféllen" nicht zu einer "StandardmalRinahme" gegen Asylwerber werden
darf. Besondere Gesichtspunkte, die erkennen lieRen, es handle sich hier um eine von den typischen "Dublinfallen"
abweichende Konstellation, in der mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit auf Grund konkreter Anhaltspunkte auf eine
drohende Verfahrensvereitelung durch den Beschwerdefiihrer geschlossen hatte werden koénnen, sind dem
angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Die belangte Behdrde weist in diesem Zusammenhang auf die
unrechtmaliige Einreise, das Fehlen eines Reisedokuments sowie das Fehlen von Barmitteln hin. Dabei handelt es sich
allerdings um keine Umstande, die den gegenstandlichen Fall gegenlber sonstigen typischen "Dublinfallen"
auszeichnen wirden und die Notwendigkeit der Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft darlegen kénnten
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009, ZI. 2007/21/0037, mwH). Dies gilt auch fur die nach Ansicht der
belangten Behdrde nicht "restlos geklarte" Identitat des Beschwerdefihrers. Dass der Beschwerdefuhrer zu seiner
Identitat falsche Angaben gemacht hatte, um allfallige fremdenpolizeiliche Malinahmen zu vereiteln, oder auf Grund
bestimmter Umstande konkrete Zweifel an der Richtigkeit seiner Angaben hervorgekommen waren, ist weder dem
angefochtenen Bescheid zu entnehmen noch ergibt sich solches aus den vorgelegten Verwaltungsakten.

Soweit die belangte Behorde auf das Fehlen einer berufliche Integration des Beschwerdefuhrers abstellt, handelt es
sich dabei in Bezug auf (wie der Beschwerdefiihrer noch nicht lange in Osterreich aufhéltige) Asylwerber, die Anspruch
auf Grundversorgung haben, um kein tragfahiges Argument fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes. Die
Heranziehung des Gesichtspunktes, der Fremde sei in Osterreich nicht ausreichend integriert, ist vielmehr bei
Asylwerbern in der Situation des Beschwerdeflihrers verfehlt. Der Frage der Integration kommt primar im
Anwendungsbereich des § 76 Abs. 1 FPG Bedeutung zu (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2008,
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Z1.2007/21/0233, mwH).Soweit die belangte Behérde auf das Fehlen einer berufliche Integration des
Beschwerdefiihrers abstellt, handelt es sich dabei in Bezug auf (wie der Beschwerdefiihrer noch nicht lange in
Osterreich aufhiltige) Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, um kein tragféhiges Argument fir das
Bestehen eines Sicherungsbedarfes. Die Heranziehung des Gesichtspunktes, der Fremde sei in Osterreich nicht
ausreichend integriert, ist vielmehr bei Asylwerbern in der Situation des Beschwerdeflhrers verfehlt. Der Frage der
Integration kommt primar im Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG Bedeutung zu vergleiche , etwa
das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2008, ZI. 2007/21/0233, mwH).

Der angefochtene Bescheid war sohin schon deswegen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemafd § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben. Bei diesem Ergebnis musste auf die weiteren in der Beschwerde enthaltenen Rigen nicht mehr
eingegangen werden.Der angefochtene Bescheid war sohin schon deswegen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben. Bei diesem Ergebnis musste auf die weiteren in der
Beschwerde enthaltenen Rugen nicht mehr eingegangen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 8. Juli 2009
Schlagworte
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