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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Jantschgi, Uber die Beschwerde
des Lin G, vertreten durch die Grubdck & Lentschig Rechtsanwalte OG in 2500 Baden, Beethovengasse 4-6/I11/1, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Niederdsterreich vom 15. Janner 2007, ZI. Fr 3281/04,
betreffend Erlassung eines befristeten Rickkehrverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein georgischer Staatsangehériger, reiste im Oktober 2004 nach Osterreich ein. Sein in der
Folge gestellter Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20. Februar 2006 abgewiesen und es wurde
die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Georgien
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festgestellt sowie seine Ausweisung nach Georgien verfugt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung war bei
Erlassung des nunmehr bekampften Bescheides noch nicht erledigt.

Mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 11. Mai 2005 wurde der Beschwerdeflhrer wegen eines am
13. November 2004 begangenen versuchten Ladendiebstahls wegen 88 15 und 127 StGB zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt. Mit Urteil des Bezirksgerichtes Modling vom
29. September 2005 wurde er neuerlich wegen eines versuchten Ladendiebstahls nach den 88 15 und 127 StGB
verurteilt, und zwar zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Wochen. SchlieBlich erfolgte
eine dritte Verurteilung des Beschwerdefuhrers, und zwar durch das Bezirksgericht Finfhaus am 30. Janner 2006,
abermals wegen versuchten Ladendiebstahls nach den 88 15 und 127 StGB unter Bedachtnahme auf das vorgenannte
Urteil des Bezirksgerichtes Mdadling gemaR den 88 31 und 40 StGB zu einer gleichfalls bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Monat als Zusatzstrafe. Dieser Verurteilung lagen drei Tathandlungen im
Zeitraum Juli bis September 2005 zu Grunde.Mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 11. Mai 2005 wurde
der Beschwerdeflhrer wegen eines am 13. November 2004 begangenen versuchten Ladendiebstahls wegen
Paragraphen 15 und 127 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten
verurteilt. Mit Urteil des Bezirksgerichtes Modling vom 29. September 2005 wurde er neuerlich wegen eines versuchten
Ladendiebstahls nach den Paragraphen 15 und 127 StGB verurteilt, und zwar zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Wochen. SchlieRlich erfolgte eine dritte Verurteilung des Beschwerdefihrers, und
zwar durch das Bezirksgericht Fiinfhaus am 30. Janner 2006, abermals wegen versuchten Ladendiebstahls nach den
Paragraphen 15 und 127 StGB unter Bedachtnahme auf das vorgenannte Urteil des Bezirksgerichtes Mddling gemaR
den Paragraphen 31, und 40 StGB zu einer gleichfalls bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von einem
Monat als Zusatzstrafe. Dieser Verurteilung lagen drei Tathandlungen im Zeitraum Juli bis September 2005 zu Grunde.

Im Hinblick auf das zu den erwdhnten Verurteilungen fiihrende Fehlverhalten erlieR die
Bezirkshauptmannschaft Baden gegen den Beschwerdefihrer ein unbefristetes Rlckkehrverbot. Der dagegen
erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit dem nunmehr bekampften Bescheid keine Folge; sie bestatigte die
erstinstanzliche Entscheidung mit der Maligabe, dass das Ruckkehrverbot auf § 62 Abs. 1 und 2 iVm § 60 Abs. 2
Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - gestutzt und auf die Dauer von funf Jahren befristet werde.Im Hinblick auf das zu den
erwahnten Verurteilungen fiihrende Fehlverhalten erlieR die Bezirkshauptmannschaft Baden gegen den
Beschwerdefiihrer ein unbefristetes Rickkehrverbot. Der dagegen erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit
dem nunmehr bekampften Bescheid keine Folge; sie bestdtigte die erstinstanzliche Entscheidung mit der MaRgabe,
dass das Ruckkehrverbot auf Paragraph 62, Absatz eins, und 2 in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - gestitzt und auf die Dauer von funf Jahren befristet werde.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift seitens der belangten Behdrde erwogen:

Gemald 8 62 Abs. 1 FPG kann gegen einen Asylwerber ein Ruckkehrverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2).
Gemald § 62 Abs. 2 FPG sind bestimmte Tatsachen im Sinne des Abs. 1 insbesondere jene des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 5, 8 bis
10 und 12 bis 14 FPG. Nach dem - hier in Betracht kommenden - 8 60 Abs. 2 Z 1 FPG hat als bestimmte, die erwahnte
Geféahrdungsprognose rechtfertigende Tatsache zu gelten, wenn ein Fremder von einem inldndischen Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.Gemald Paragraph 62,
Absatz eins, FPG kann gegen einen Asylwerber ein Ruckkehrverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die offentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlauft
(Ziffer 2,). GemaR Paragraph 62, Absatz 2, FPG sind bestimmte Tatsachen im Sinne des Absatz eins, insbesondere jene
des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 5, 8 bis 10 und 12 bis 14 FPG. Nach dem - hier in Betracht kommenden -
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG hat als bestimmte, die erwahnte Gefahrdungsprognose rechtfertigende

Tatsache zu gelten, wenn ein Fremder von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr



als drei Monaten, zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe
von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer
Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Die letzte Alternative dieses Tatbestandes ist im gegenstandlichen Fall ausgehend von den vom Beschwerdefiihrer
nicht in Abrede gestellten, jeweils auf Grund von Vermdgensdelikten erfolgten strafgerichtlichen Verurteilungen erfullt.
Die Beschwerde wendet sich allerdings gegen die darauf gegrindete Ansicht der belangten Behorde, es sei die im § 62
Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt. Der Beschwerdefiihrer verweist in diesem Zusammenhang darauf,
dass er sich bei Begehung der - nur geringflgigen - Vermdgensdelikte, bei denen es in allen Fallen beim Versuch
geblieben sei, in einer driickenden wirtschaftlichen Notlage befunden habe und er noch unter 21 Jahre alt gewesen
sei. Dass entgegen der Ansicht der belangten Behdrde "keine ausgepragte sozialschadliche Neigung" vorliege, ergebe
sich auch daraus, dass er sich nunmehr nach der infolge des Bezugs von Sozialhilfe erfolgten Besserung seiner
wirtschaftlichen Situation wohlverhalten habe. Die letzte Alternative dieses Tatbestandes ist im gegenstandlichen Fall
ausgehend von den vom Beschwerdeflhrer nicht in Abrede gestellten, jeweils auf Grund von Vermdégensdelikten
erfolgten strafgerichtlichen Verurteilungen erfllt. Die Beschwerde wendet sich allerdings gegen die darauf gegriindete
Ansicht der belangten Behorde, es sei die im Paragraph 62, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt.
Der Beschwerdeflhrer verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass er sich bei Begehung der - nur geringflgigen -
Vermogensdelikte, bei denen es in allen Féllen beim Versuch geblieben sei, in einer drickenden wirtschaftlichen
Notlage befunden habe und er noch unter 21 Jahre alt gewesen sei. Dass entgegen der Ansicht der belangten Behoérde
"keine ausgepragte sozialschadliche Neigung" vorliege, ergebe sich auch daraus, dass er sich nunmehr nach der infolge
des Bezugs von Sozialhilfe erfolgten Besserung seiner wirtschaftlichen Situation wohlverhalten habe.

Dem BeschwerdefUhrer ist einzurdumen, dass die von ihm begangenen Delikte, nicht weiter qualifizierte versuchte
Ladendiebstahle, nicht der Schwerkriminalitdt zuzuordnen sind. Der Ansicht, dass von ihm gleichwohl eine weitere
Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht, kann freilich ebenfalls nicht entgegengetreten werden. Zu
betonen ist namlich einerseits, dass der Beschwerdefiihrer schon unmittelbar nach seiner Einreise deliktisch tatig
geworden ist und andererseits, dass er innerhalb relativ kurzer Zeit durch die wiederholte Begehung gleichartiger
Straftaten einschldgig rickfallig wurde. Rechtstreue hat er daher in Osterreich nie unter Beweis gestellt. Was die
schwierige wirtschaftliche Situation des Beschwerdefihrers anlangt, so hat die belangte Behdrde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer als Asylwerber Leistungen aus der Grundversorgung erhalten habe. Dieser Feststellung wird in der
Beschwerde zwar entgegengetreten, letztlich aber nur mit der Behauptung, "dass die Grundversorgung des
Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Begehung der Straftaten nicht ausreichend" gewesen sei. Den
Verwaltungsakten ldsst sich im Ubrigen entnehmen, dass sich der Beschwerdefilhrer bei der ersten Tatbegehung in
Grundversorgung befand. Schlielich ist mit der belangten Behérde zu erwahnen, dass auch eine schwierige finanzielle
Situation keinesfalls die Wegnahme von alkoholischen Getranken - das war Gegenstand zweier deliktischer Angriffe
des Beschwerdefihrers - erklarbar machen kann.

Um von einem kinftigen Wohlverhalten ausgehen zu kénnen, ist der Zeitraum seit Begehung der letzten strafbaren
Handlung (23. September 2005) bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides Ende Janner 2007 noch zu kurz.
SchlieBlich vermag aber auch die durch das Strafgericht vorgenommene bedingte Nachsicht an der
Prognosebeurteilung nach 8 62 Abs. 1 FPG, die von den Fremdenbehdrden eigenstandig aus dem Blickwinkel des
Fremdenrechtes und unabhangig von den gerichtlichen Erwagungen vorzunehmen ist, nichts zu andern, zumal den
Tatbestanden des § 60 Abs. 2 Z 1 FPG die gesetzgeberische Wertung zu entnehmen ist, dass bei einem einschlagigen
Ruckfall die bedingte Strafnachsicht einem Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot nicht entgegensteht (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 24. April 2007, ZI. 2007/21/0132).Um von einem klnftigen Wohlverhalten ausgehen zu kénnen, ist
der Zeitraum seit Begehung der letzten strafbaren Handlung (23. September 2005) bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides Ende Janner 2007 noch zu kurz. SchlieBlich vermag aber auch die durch das Strafgericht
vorgenommene bedingte Nachsicht an der Prognosebeurteilung nach Paragraph 62, Absatz eins, FPG, die von den
Fremdenbehdrden eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes und unabhdngig von den gerichtlichen
Erwagungen vorzunehmen ist, nichts zu andern, zumal den Tatbestanden des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG
die gesetzgeberische Wertung zu entnehmen ist, dass bei einem einschlagigen Rickfall die bedingte Strafnachsicht
einem Aufenthaltsverbot oder Rulckkehrverbot nicht entgegensteht vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis
vom 24. April 2007, ZI. 2007/21/0132).


https://www.jusline.at/entscheidung/29411
https://www.jusline.at/entscheidung/29411

Was die Beurteilung nach 8 66 FPG (iVm § 62 Abs. 3 FPG) anlangt, so stellte die belangte Behorde fest, dass der
Beschwerdefiihrer keine familidren Bindungen zu in Osterreich lebenden Personen aufweise. Eventuellen privaten
Bindungen stehe die Delinquenz des Beschwerdeflhrers entgegen. Der Beschwerdefihrer verweist dagegen lediglich
auf seinen Uber zwei Jahre dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet, bringt jedoch daruber hinaus nichts vor, was auf
eine weitergehende Integration schlieBen liel3e. Entgegen seiner Ansicht kann daher auch nicht davon die Rede sein,
dass die belangte Behorde ihre Interessenabwagung zu seinen Gunsten hatte vornehmen mudssen. Es ist aber auch
nicht ersichtlich, weshalb eine Ermessensentscheidung im Sinne einer Abstandnahme von der Verhdngung eines
Riickkehrverbotes zu erfolgen gehabt hdatte, sodass die Beschwerde im Ergebnis gemaR 8 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen war.Was die Beurteilung nach Paragraph 66, FPG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz
3, FPG) anlangt, so stellte die belangte Behdrde fest, dass der Beschwerdefihrer keine familiaren Bindungen zu in
Osterreich lebenden Personen aufweise. Eventuellen privaten Bindungen stehe die Delinquenz des Beschwerdefiihrers
entgegen. Der Beschwerdefihrer verweist dagegen lediglich auf seinen Uber zwei Jahre dauernden Aufenthalt im
Bundesgebiet, bringt jedoch dartber hinaus nichts vor, was auf eine weitergehende Integration schlieBen lie3e.
Entgegen seiner Ansicht kann daher auch nicht davon die Rede sein, dass die belangte Behodrde ihre
Interessenabwagung zu seinen Gunsten hatte vornehmen mussen. Es ist aber auch nicht ersichtlich, weshalb eine
Ermessensentscheidung im Sinne einer Abstandnahme von der Verhangung eines Ruckkehrverbotes zu erfolgen
gehabt hatte, sodass die Beschwerde im Ergebnis gemall Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet

abzuweisen war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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