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B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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19. EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/1998
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21. EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/1997
22. EStG 1988 § 34 giltig von 10.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
23. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.06.1996 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
24. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.05.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
25. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
26. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
27. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 31.12.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 44/1992
28. EStG 1988 § 34 giiltig von 27.06.1992 bis 31.12.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
29. EStG 1988 § 34 giiltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
30. EStG 1988 § 34 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrdte Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde des
Finanzamtes O in W, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AulRenstelle Graz,
vom 26. November 2007, ZI. RV/0398-G/06, betreffend Einkommensteuer 2003 (mitbeteiligte Partei: S P in W), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

In der Einkommensteuererklarung 2003 beantragte der Mitbeteiligte die Anerkennung von Aufwendungen fir die
auswartige Berufsausbildung seiner Tochter als auBergewohnliche Belastung mit dem Pauschbetrag gemal3 § 34
Abs. 8 EStG 1988 (fur zwolf Monate 1.320 EUR). Wohnort des Mitbeteiligten und seiner Familie war Géttelsberg bei
Weiz. Die Tochter des Mitbeteiligten studierte in Graz.In der Einkommensteuererkldarung 2003 beantragte der
Mitbeteiligte die Anerkennung von Aufwendungen fur die auswartige Berufsausbildung seiner Tochter als
auBergewohnliche Belastung mit dem Pauschbetrag gemal3 Paragraph 34, Absatz 8, EStG 1988 (fur zwdlf Monate
1.320 EUR). Wohnort des Mitbeteiligten und seiner Familie war Gottelsberg bei Weiz. Die Tochter des Mitbeteiligten
studierte in Graz.

Nachdem im Verfahren betreffend Einkommensteuer 2003 die Berufungsvorentscheidung vom 9. November 2004
ergangen war, erlieB das Finanzamt einen Berichtigungsbescheid nach 8 293b BAO, mit dem es den geltend
gemachten aullergewdhnlichen Belastungen (fir die auswartige Berufsausbildung der Tochter des Mitbeteiligten) die
Anerkennung versagte. Zur Begrindung verwies es darauf, dass die Fahrzeit des gunstigsten o6ffentlichen
Verkehrsmittels zwischen dem Familienwohnort und dem Studienort unter einer Stunde liege.Nachdem im Verfahren
betreffend Einkommensteuer 2003 die Berufungsvorentscheidung vom 9. November 2004 ergangen war, erliell das
Finanzamt einen Berichtigungsbescheid nach Paragraph 293 b, BAO, mit dem es den geltend gemachten
auBergewodhnlichen Belastungen (fur die auswartige Berufsausbildung der Tochter des Mitbeteiligten) die
Anerkennung versagte. Zur Begrindung verwies es darauf, dass die Fahrzeit des glnstigsten o&ffentlichen
Verkehrsmittels zwischen dem Familienwohnort und dem Studienort unter einer Stunde liege.

Der Mitbeteiligte brachte Berufung ein und flihrte aus, seiner Tochter stehe als 6ffentliches Verkehrsmittel nur der
Postbus zur Verfligung, diesen habe sie blo an einzelnen Tagen benutzen kdnnen. Sie habe zu nachstehend
genannten Zeiten Vorlesungen besucht: Montag von 11 bis 12.30 Uhr, Dienstag von 11 bis 13 Uhr und von 15.30 bis
17 Uhr, Donnerstag von 9 bis 10.30 Uhr, von 14 bis 15.30 Uhr, von 16 bis 18 Uhr und von 19 bis 21 Uhr und Freitag
von 17 bis 18.30 Uhr.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 3. September 2007 teilte der Mitbeteiligte der belangten Behdérde mit, dass seine
Tochter im Jahr 2003 Philosophie und Germanistik studiert habe. Es habe Lehrveranstaltungen gegeben, die
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Schwerpunkte des Studiums mit Anwesenheitspflicht darstellten und die bis 21.30 Uhr oder bis 21.45 Uhr gedauert
hatten. Nach diesen Lehrveranstaltungen sei eine Heimfahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht mehr mdoglich

gewesen.

Mit Vorhalt vom 10. Oktober 2007 wurde der Mitbeteiligte aufgefordert, nachzuweisen, dass seine Tochter im Sommer-
und im Wintersemester 2003 Lehrveranstaltungen am Abend besucht habe, die so lange gedauert hatten, dass der
letzte Bus (Abfahrt um 19.50 Uhr) nicht mehr habe erreicht werden kénnen.

Diesen Vorhalt beantwortete der Mitbeteiligte mit Schreiben vom 23. Oktober 2007 dahingehend, dass seine Tochter
lediglich eine bis in den Abend dauernde Lehrveranstaltung im Sommersemester 2003 besucht habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung teilweise Folge, indem es die Aufwendungen
far die auswartige Berufungsausbildung der Tochter mit dem Betrag von 660 EUR (fUr sechs Monate des
Sommersemesters 2003) berucksichtigte.

Zur Begrundung fuhrt die belangte Behdrde aus, 8 2 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend
Berufsausbildung eines Kindes aulBerhalb des Wohnortes, BGBI. Nr. 624/1995 idF BGBI. Il Nr. 449/2001, verweise auf
§ 26 Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305. Zur letztgenannten Bestimmung seien die
Verordnungen des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung Uber die Erreichbarkeit von Studienorten nach
dem Studienférderungsgesetz 1992 ergangen; der Wohnort des Mitbeteiligten sei in der Verordnung nicht genannt.
Das bedeutet jedoch noch nicht, dass die tagliche Hin- und Rickfahrt zum und vom Studienort nicht zumutbar sei.Zur
Begrindung fuhrt die belangte Behorde aus, Paragraph 2, der Verordnung des Bundesministers flir Finanzen
betreffend Berufsausbildung eines Kindes auRerhalb des Wohnortes, Bundesgesetzblatt Nr. 624 aus 1995, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 449 aus 2001, verweise auf Paragraph 26, Absatz 3, des
Studienférderungsgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt , Nr. 305. Zur letztgenannten Bestimmung seien die
Verordnungen des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung Gber die Erreichbarkeit von Studienorten nach
dem Studienférderungsgesetz 1992 ergangen; der Wohnort des Mitbeteiligten sei in der Verordnung nicht genannt.
Das bedeutet jedoch noch nicht, dass die tagliche Hin- und Rickfahrt zum und vom Studienort nicht zumutbar sei.

Gemald § 2 Abs. 1 der Verordnung BGBI. Nr. 624/1995 idF BGBI. Il Nr. 449/2001 seien Ausbildungsstatten innerhalb
einer Entfernung von 80 km zum Wohnort nur dann als nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen
anzusehen, wenn die Fahrzeit vom Wohnort zum Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum Wohnort unter
Benltzung des glnstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels mehr als je eine Stunde betrage. Dabei seien Wartezeiten, die
beim Umsteigen auBerhalb des Heimat- oder Studienortes anfielen, zu berticksichtigen, nicht aber Zeiten zwischen der
Ankunft im Ausbildungsort und dem Ausbildungsbeginn sowie zwischen dem Ausbildungsende und der Abfahrt des
Verkehrsmittels, ebenso nicht andere Wartezeiten, Fulwege sowie Fahrten im Heimatort oder im Studienort.GemaR
Paragraph 2, Absatz eins, der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 624 aus 1995, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 449 aus 2001, seien Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort nur dann als nicht
innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen anzusehen, wenn die Fahrzeit vom Wohnort zum
Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum Wohnort unter Benltzung des glnstigsten &ffentlichen Verkehrsmittels
mehr als je eine Stunde betrage. Dabei seien Wartezeiten, die beim Umsteigen aullerhalb des Heimat- oder
Studienortes anfielen, zu berUcksichtigen, nicht aber Zeiten zwischen der Ankunft im Ausbildungsort und dem
Ausbildungsbeginn sowie zwischen dem Ausbildungsende und der Abfahrt des Verkehrsmittels, ebenso nicht andere
Wartezeiten, FuBwege sowie Fahrten im Heimatort oder im Studienort.

Zwischen dem Wohnort des Mitbeteiligten und dem Studienort verkehre mehrmals taglich ein o6ffentliches
Verkehrsmittel, welches fur diese Strecke weniger als eine Stunde bendtige. Grundsatzlich sei daher die Zumutbarkeit
der taglichen Hin- und Ruckfahrt gegeben.

Anderes gelte aber, wenn die Benutzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels (an manchen Tagen) Uberhaupt nicht
moglich sei. Wenn daher - wie im vorliegenden Fall - Lehrveranstaltungen erst um 21 Uhr endeten, das letzte
offentliche Verkehrsmittel aber bereits um 19.50 Uhr den Studienort verlasse, kdnne an diesen Tagen ein offentliches
Verkehrsmittel tatsachlich nicht verwendet werden. In diesem Fall kdnne eine Fahrzeit unter einer Stunde "unter
Benltzung des glinstigsten Offentlichen Verkehrsmittels" nicht gegeben sein und liege der Ausbildungsort somit
aulerhalb des (mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erschlossenen) Nahebereichs des Wohnortes.

Da der Mitbeteiligte nur fir das Sommersemester 2003 vorgebracht bzw. nachgewiesen habe, dass seine Tochter
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Lehrveranstaltungen besucht habe, welche erst nach der Abfahrt des letzten 6ffentlichen Verkehrsmittels endeten,
tagsuber aber Hin- und Ruckfahrt zwischen Wohnort und Ausbildungsort zumutbar gewesen seien, konne der
Pauschbetrag nach § 34 Abs. 8 EStG 1988 nur fir sechs Monate des Streitjahres gewahrt werdenDa der Mitbeteiligte
nur fir das Sommersemester 2003 vorgebracht bzw. nachgewiesen habe, dass seine Tochter Lehrveranstaltungen
besucht habe, welche erst nach der Abfahrt des letzten 6ffentlichen Verkehrsmittels endeten, tagstber aber Hin- und
Rackfahrt zwischen Wohnort und Ausbildungsort zumutbar gewesen seien, kdnne der Pauschbetrag nach Paragraph
34, Absatz 8, EStG 1988 nur fur sechs Monate des Streitjahres gewahrt werden.

Gegen diesen Bescheid erhob das Finanzamt gemal38 292 BAO Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.Gegen

diesen Bescheid erhob das Finanzamt gemal3 Paragraph 292, BAO Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 34 Abs. 8 EStG 1988 gelten Aufwendungen fur eine Berufsausbildung eines Kindes aul3erhalb des Wohnortes
dann als auRergewdhnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes keine entsprechende
Ausbildungsmaéglichkeit besteht. Diese aulergewdhnliche Belastung wird durch Abzug eines Pauschbetrages von
110 EUR pro Monat der Berufsausbildung bertcksichtigt.GemaR Paragraph 34, Absatz 8, EStG 1988 gelten
Aufwendungen fur eine Berufsausbildung eines Kindes aulerhalb des Wohnortes dann als aullergewdhnliche
Belastung, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmdoglichkeit besteht. Diese
auBergewohnliche Belastung wird durch Abzug eines Pauschbetrages von 110 EUR pro Monat der Berufsausbildung

beruicksichtigt.

Nach dem 8 1 der zu dieser Bestimmung erlassenen Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend eine
Berufsausbildung eines Kindes aullerhalb des Wohnortes, BGBI. Nr. 624/1995, liegen Ausbildungsstatten, die vom
Wohnort mehr als 80 km entfernt sind, nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes. Der ab 1. Janner 2002
anzuwendende 8 2 dieser Verordnung in der Fassung BGBI. Il 2001/449 lautet:Nach dem Paragraph eins, der zu dieser
Bestimmung erlassenen Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend eine Berufsausbildung eines Kindes
auBerhalb des Wohnortes, Bundesgesetzblatt Nr. 624 aus 1995,, liegen Ausbildungsstatten, die vom Wohnort mehr als
80 km entfernt sind, nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes. Der ab 1. Janner 2002 anzuwendende
Paragraph 2, dieser Verordnung in der Fassung BGBI. rdmisch zwei 2001/449 lautet:

1. "(1)Absatz eins,Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort gelten dann als nicht
innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn die Fahrzeit vom Wohnort zum Ausbildungsort
und vom Ausbildungsort zum Wohnort mehr als je eine Stunde unter Benltzung des glinstigsten &ffentlichen
Verkehrsmittels betragt. Dabei sind die Grundsatze des § 26 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992,

BGBI. Nr. 305, anzuwenden.Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort gelten dann
als nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn die Fahrzeit vom Wohnort zum
Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum Wohnort mehr als je eine Stunde unter Benltzung des glinstigsten
offentlichen Verkehrsmittels betragt. Dabei sind die Grundsatze des Paragraph 26, Absatz 3, des
Studienférderungsgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt,, Nr. 305, anzuwenden.

2. (2)Absatz 2,Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort gelten als innerhalb des
Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn von diesen Gemeinden die tagliche Hin- und Ruckfahrt zum und
vom Studienort nach den Verordnungen gemaR § 26 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305,
zeitlich noch zumutbar sind. Abweichend davon kann nachgewiesen werden, dass von einer Gemeinde die
tagliche Fahrzeit zum und vom Studienort unter Benitzung der giinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel mehr als
je eine Stunde betragt. Dabei sind die Grundsatze des § 26 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992,

BGBI. Nr. 305, anzuwenden. In diesem Fall gilt die tagliche Fahrt von dieser Gemeinde an den Studienort trotz
Nennung in einer Verordnung gemal § 26 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, in der
jeweils geltenden Fassung als nicht mehr zumutbarAusbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km
zum Wohnort gelten als innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn von diesen Gemeinden
die tagliche Hin- und Ruckfahrt zum und vom Studienort nach den Verordnungen gemaR Paragraph 26, Absatz 3,
des Studienférderungsgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt , Nr. 305, zeitlich noch zumutbar sind. Abweichend
davon kann nachgewiesen werden, dass von einer Gemeinde die tagliche Fahrzeit zum und vom Studienort unter
Benlitzung der glinstigsten offentlichen Verkehrsmittel mehr als je eine Stunde betragt. Dabei sind die
Grundsatze des Paragraph 26, Absatz 3, des Studienfdrderungsgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt , Nr. 305,
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anzuwenden. In diesem Fall gilt die tagliche Fahrt von dieser Gemeinde an den Studienort trotz Nennung in einer
Verordnung gemalR Paragraph 26, Absatz 3, des Studienforderungsgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt, Nr. 305, in
der jeweils geltenden Fassung als nicht mehr zumutbar

3. (3)Absatz 3,Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km gelten als nicht im Einzugsbereich des
Wohnortes gelegen, wenn Schiiler oder Lehrlinge, die innerhalb von 25 km keine adaquate
Ausbildungsmaéglichkeit haben, fir Zwecke der Ausbildung auBerhalb des Hauptwohnortes eine Zweitunterkunft
am Ausbildungsort bewohnen (zB Unterbringung in einem Internat)."
Der 8 2 der Verordnung verweist zur Ermittlung der Fahrzeit auf die Grundsadtze des 8 26 Abs. 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992. Diese Bestimmung lautet:Der Paragraph 2, der Verordnung verweist zur
Ermittlung der Fahrzeit auf die Grundsatze des Paragraph 26, Absatz 3, des Studienforderungsgesetzes 1992.
Diese Bestimmung lautet:

4. "(3)Absatz 3,Von welchen Gemeinden diese tagliche Hin- und Ruckfahrt zeitlich noch zumutbar ist, hat der

Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Kultur durch Verordnung festzulegen. Eine Fahrzeit von mehr als je
einer Stunde zum und vom Studienort unter Benltzung der glinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel ist keinesfalls
mehr zumutbar."
Die Verordnung des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung Uber die Erreichbarkeit von Studienorten
nach dem Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 605/1993, fuhrt in ihrem § 2 Gemeinden an, von denen die
tagliche Hin- und Riuckfahrt zum und vom Studienort Graz zeitlich noch zumutbar ist. In diese Verordnung wurde
mit der Verordnung BGBI. Il 2001/295 ein § 22 eingeflgt, der lautet:Die Verordnung des Bundesministers flr
Wissenschaft und Forschung uber die Erreichbarkeit von Studienorten nach dem Studienférderungsgesetz 1992,
Bundesgesetzblatt Nr. 605 aus 1993, fuhrt in ihrem Paragraph 2, Gemeinden an, von denen die tagliche Hin- und
Rickfahrt zum und vom Studienort Graz zeitlich noch zumutbar ist. In diese Verordnung wurde mit der
Verordnung BGBI. rémisch zwei 2001/295 ein Paragraph 22, eingefligt, der lautet:

"8 22. Wenn in einem Verfahren Uber die Zuerkennung von Studienbeihilfe nachgewiesen wird, dass von einer
Gemeinde die tagliche Fahrzeit zum und vom Studienort unter Benltzung der gunstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel
mehr als je eine Stunde betragt, so gilt die tagliche Fahrt von dieser Gemeinde an den Studienort trotz Nennung in der
Verordnung als nicht zumutbar."

Diese Verordnungsbestimmung entspricht dem 8 2 Abs. 2 der VerordnungBGBI. Nr. 624/1995 idFBGBI. I
Nr. 449/2001.Diese Verordnungsbestimmung entspricht dem Paragraph 2, Absatz 2, der Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 624 aus 1995, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 449 aus 2001,.

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde den Abs. 1 des 8 2 der VerordnungBGBI. Nr. 624/1995 idF BGBI. Il
Nr. 449/2001 angewendet. Nach dieser Regelung gelten Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km
zum Wohnort dann als nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn die Fahrzeit vom Wohnort
zum Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum Wohnort unter Benltzung des gunstigsten o6ffentlichen
Verkehrsmittels mehr als je eine Stunde betragt. Strittig ist, ob unter der in 8 2 Abs. 1 der Verordnung genannten
Fahrzeit jene Zeit gemeint ist, die im allgemeinen bei Benltzung des glinstigsten &ffentlichen Verkehrsmittels fur die
Zurucklegung der Strecke zwischen den beiden Orten bendtigt wird (Ansicht des beschwerdefiihrenden Finanzamtes)
oder ob darauf abzustellen ist, ob es nach den Umstanden des Einzelfalles im Hinblick auf die konkrete zeitliche
Lagerung der Ausbildung (hier: Die Studierende besucht donnerstags von 19 bis 21 Uhr ein Seminar) ein zumutbares
Verkehrsmittel gibt.Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde den Absatz eins, des Paragraph 2, der
Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 624 aus 1995, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 449 aus 2001,
angewendet. Nach dieser Regelung gelten Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort
dann als nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn die Fahrzeit vom Wohnort zum
Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum Wohnort unter Benltzung des glinstigsten &ffentlichen Verkehrsmittels
mehr als je eine Stunde betragt. Strittig ist, ob unter der in Paragraph 2, Absatz eins, der Verordnung genannten
Fahrzeit jene Zeit gemeint ist, die im allgemeinen bei Benltzung des glinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels fur die
Zurlcklegung der Strecke zwischen den beiden Orten bendétigt wird (Ansicht des beschwerdefliihrenden Finanzamtes)
oder ob darauf abzustellen ist, ob es nach den Umstanden des Einzelfalles im Hinblick auf die konkrete zeitliche
Lagerung der Ausbildung (hier: Die Studierende besucht donnerstags von 19 bis 21 Uhr ein Seminar) ein zumutbares
Verkehrsmittel gibt.
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Der Wortlaut des &8 2 Abs. 1 der VerordnungBGBI. Nr. 624/1995 idFBGBI. Il Nr. 449/2001 stellt allgemein auf die
Fahrzeit zwischen Wohnort und Ausbildungsstatte ab, ohne auf die Umstande des Einzelfalles Bedacht zu nehmen. § 2
Abs. 1 der Verordnung verweist auf § 26 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, welche Bestimmung normiert,
dass eine Fahrzeit von mehr als je einer Stunde zum und vom Studienort unter Benltzung der glinstigsten 6ffentlichen
Verkehrsmittel keinesfalls mehr zumutbar ist.Der Wortlaut des Paragraph 2, Absatz eins, der Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 624 aus 1995, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 449 aus 2001, stellt allgemein auf die
Fahrzeit zwischen Wohnort und Ausbildungsstatte ab, ohne auf die Umstande des Einzelfalles Bedacht zu nehmen.
Paragraph 2, Absatz eins, der Verordnung verweist auf Paragraph 26, Absatz 3, des Studienforderungsgesetzes 1992,
welche Bestimmung normiert, dass eine Fahrzeit von mehr als je einer Stunde zum und vom Studienort unter

Benultzung der gunstigsten offentlichen Verkehrsmittel keinesfalls mehr zumutbar ist.

Die Bestimmung des 8 26 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, entspricht jener des § 13 Abs. 4
Studienférderungsgesetz 1983, BGBI. 436, Zur letztgenannten Bestimmung hat der Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 11. Dezember 1986, B 437/86, ausgesprochen, der Gesetzgeber habe mit der Regelung auf den
Umstand abgestellt, dass das guinstigste 6ffentliche Verkehrsmittel in beiden Fahrtrichtungen jeweils weniger als eine
Stunde bendtige. Der Gesetzgeber habe damit bewusst Unscharfen in Kauf genommen. Er habe eine andere
Fahrtdauer eines fur den Studierenden im Einzelfall zweckmaligeren Verkehrsmittels in Kauf genommen.Die
Bestimmung des Paragraph 26, Absatz 3, des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, entspricht jener des
Paragraph 13, Absatz 4, Studienférderungsgesetz 1983, BGBI. 436, Zur letztgenannten Bestimmung hat der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11. Dezember 1986, B 437/86, ausgesprochen, der Gesetzgeber habe mit
der Regelung auf den Umstand abgestellt, dass das gunstigste 6ffentliche Verkehrsmittel in beiden Fahrtrichtungen
jeweils weniger als eine Stunde bendtige. Der Gesetzgeber habe damit bewusst Unscharfen in Kauf genommen. Er
habe eine andere Fahrtdauer eines flir den Studierenden im Einzelfall zweckmaRigeren Verkehrsmittels in Kauf

genommen.

Im hg Erkenntnis vom 27. August 2008,2006/15/0114, hat der Verwaltungsgerichtshof insbesondere aus dem Verweis
auf § 26 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 abgeleitet, dass die Fahrzeit von mehr als je einer Stunde zum
und vom Studienort unter BenlUtzung der glnstigsten Offentlichen Verkehrsmittel nur auf die Zeit fur die Hin- und
Ruckfahrt vom und zum Studienort abstellt und somit individuelle Wartezeiten vor oder nach Antritt der Fahrten,
FuBwege sowie Fahrten im Heimatort oder im Studienort nicht bericksichtigt.Im hg Erkenntnis vom 27. August 2008,
2006/15/0114, hat der Verwaltungsgerichtshof insbesondere aus dem Verweis auf Paragraph 26, Absatz 3, des
Studienférderungsgesetzes 1992 abgeleitet, dass die Fahrzeit von mehr als je einer Stunde zum und vom Studienort
unter Benlitzung der gunstigsten &ffentlichen Verkehrsmittel nur auf die Zeit fur die Hin- und Ruckfahrt vom und zum
Studienort abstellt und somit individuelle Wartezeiten vor oder nach Antritt der Fahrten, Fullwege sowie Fahrten im
Heimatort oder im Studienort nicht bertcksichtigt.

Abs. 2 des § 2 der Verordnung BGBI. Nr. 624/1995 idF BGBI. Il Nr. 449/2001 erfasst die Falle, in denen die Gemeinde des
Familienwohnsitzes in den Verordnungen gemal § 26 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 angefiihrt ist, lasst
aber den Nachweis zu, dass "die tagliche Fahrzeit zum und vom Studienort unter Benltzung der gunstigsten
offentlichen Verkehrsmittel mehr als je eine Stunde betragt." Bei dem dem genannten Erkenntnis vom 27. August
2008, 2006/15/0114, zu Grunde liegenden Sachverhalt lag der Familienwohnsitz des Beschwerdefiihrers in einem
solchen Ort, der in der Verordnung gemaR § 25 Abs. 3 Studienférderungsgesetz 1992 als Gemeinde aufgezahlt ist, von
der aus die tagliche Hin- und Ruckfahrt zum und vom Studienort zeitlich noch zumutbar ist. Der Beschwerdefiihrer
wollte individuelle Verhaltnisse bertcksichtigt wissen, indem er die Berechnung der Fahrzeit nicht vom Bahnhof seiner
Wohngemeinde, sondern von dem in der Nahe seiner Wohnung gelegenen Bahnhof der Nachbargemeinde begehrte.
Die Verordnung sei - so der seinerzeitige BeschwerdefUhrer - in der Weise zu interpretieren, dass sie die
Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalles zulasse. Ansonsten sei ein Nachweis einer zeitlichen Unzumutbarkeit
"nie moglich".Absatz 2, des Paragraph 2, der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 624 aus 1995, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 449 aus 2001, erfasst die Falle, in denen die Gemeinde des Familienwohnsitzes in den
Verordnungen gemalR Paragraph 26, Absatz 3, des Studienforderungsgesetzes 1992 angefihrt ist, lasst aber den
Nachweis zu, dass "die tagliche Fahrzeit zum und vom Studienort unter Benultzung der glnstigsten Offentlichen
Verkehrsmittel mehr als je eine Stunde betrdgt." Bei dem dem genannten Erkenntnis vom 27. August 2008,
2006/15/0114, zu Grunde liegenden Sachverhalt lag der Familienwohnsitz des Beschwerdeflihrers in einem solchen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_624_0/1995_624_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_449_2/2001_449_2.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/9870
https://www.jusline.at/entscheidung/9870
https://www.jusline.at/entscheidung/25277
https://www.jusline.at/entscheidung/25277
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_624_0/1995_624_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_449_2/2001_449_2.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/25277
https://www.jusline.at/entscheidung/25277

Ort, der in der Verordnung gemal3 Paragraph 25, Absatz 3, Studienforderungsgesetz 1992 als Gemeinde aufgezahlt ist,
von der aus die tagliche Hin- und Rickfahrt zum und vom Studienort zeitlich noch zumutbar ist. Der Beschwerdefuhrer
wollte individuelle Verhaltnisse berucksichtigt wissen, indem er die Berechnung der Fahrzeit nicht vom Bahnhof seiner
Wohngemeinde, sondern von dem in der Nahe seiner Wohnung gelegenen Bahnhof der Nachbargemeinde begehrte.
Die Verordnung sei - so der seinerzeitige Beschwerdeflhrer - in der Weise zu interpretieren, dass sie die
Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalles zulasse. Ansonsten sei ein Nachweis einer zeitlichen Unzumutbarkeit
"nie moglich".

Im Erkenntnis 2006/15/0114 erwiderte der Verwaltungsgerichtshof dem Argument des Beschwerdefuhrers, die
Moglichkeit eines Nachweises einer Fahrzeit von Uber einer Stunde erfordere die BerUcksichtigung eines anderen
Abfahrtsortes, weil ansonsten der Nachweis einer zeitlichen Unzumutbarkeit niemals moglich ware, dass ein solcher
Nachweis bereits bei einer Anderung des Fahrplanes oder etwa einer Anderung der Art der &ffentlichen
Verkehrsverbindung maglich sei. Der Verwaltungsgerichtshof hat damit nicht auf die Besonderheit der Fahrtbewegung
im Einzelfall, sondern ganz allgemein auf die Dauer der Fahrt zwischen dem Wohnort und dem Ausbildungsort
abgestellt.

Aus den vorstehenden Uberlegungen ergibt sich, dass die Regelung des § 2 Abs. 1 der VerordnungBGBI. Nr. 624/1995
idF BGBI. Il Nr. 449/2001 ihrem Wortlaut entsprechend auf die allgemeine Fahrtdauer unter Benltzung des glinstigsten
offentlichen Verkehrsmittels abstellt. Es kommt damit nicht auf die konkrete Lagerung der von Studierenden im
Einzelfall besuchten Lehrveranstaltungen an.Aus den vorstehenden Uberlegungen ergibt sich, dass die Regelung des
Paragraph 2, Absatz eins, der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 624 aus 1995, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 449 aus 2001, ihrem Wortlaut entsprechend auf die allgemeine Fahrtdauer unter Benltzung des glinstigsten
offentlichen Verkehrsmittels abstellt. Es kommt damit nicht auf die konkrete Lagerung der von Studierenden im
Einzelfall besuchten Lehrveranstaltungen an.

Der Gleichheitssatz des Art 7 Abs. 1 B-VG verbietet es nicht, bei der Regelung von Lebensbereichen von einer
Durchschnittsbetrachtung auszugehen und demnach zu typisieren. Verwaltungsékonomische Uberlegungen stellen
einen sachlichen Rechtfertigungsgrund fiir die Gleichbehandlung dar, solange die Regelung nur in einzelnen Fallen und
in angemessenem Ausmal3 zu Benachteiligungen fuhren kann (vgl. Doralt/Ruppe, Steuerrecht 115, Tz 389). Vor diesem
Hintergrund muss es sich beim "glnstigsten offentlichen Verkehrsmittel" iSd § 2 Abs. 1 der Verordnung
BGBI. Nr. 624/1995 idFBGBI. Il Nr. 449/2001 um ein solches handeln, welches wahrend des Tages
Verkehrsverbindungen (mit einer Fahrtdauer von hochstens einer Stunde) sicherstellt. Der Umstand, dass der
Studierende im Einzelfall nicht in der Lage ist, andere als in die Nachtstunden hineinreichende Lehrveranstaltungen zu
besuchen, stellt einen Ausnahmefall dar, auf den die Verordnung auch unter Bedachtnahme auf Art 7 Abs. 1 B-VG
nicht Bedacht zu nehmen brauchte.Der Gleichheitssatz des Artikel 7, Absatz eins, B-VG verbietet es nicht, bei der
Regelung von Lebensbereichen von einer Durchschnittsbetrachtung auszugehen und demnach zu typisieren.
Verwaltungsékonomische Uberlegungen stellen einen sachlichen Rechtfertigungsgrund fir die Gleichbehandlung dar,
solange die Regelung nur in einzelnen Fallen und in angemessenem Ausmal zu Benachteiligungen fuhren kann
vergleiche , Doralt/Ruppe, Steuerrecht 115, Tz 389). Vor diesem Hintergrund muss es sich beim "glinstigsten &ffentlichen
Verkehrsmittel" iSd Paragraph 2, Absatz eins, der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 624 aus 1995, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 449 aus 2001, um ein solches handeln, welches wahrend des Tages
Verkehrsverbindungen (mit einer Fahrtdauer von hochstens einer Stunde) sicherstellt. Der Umstand, dass der
Studierende im Einzelfall nicht in der Lage ist, andere als in die Nachtstunden hineinreichende Lehrveranstaltungen zu
besuchen, stellt einen Ausnahmefall dar, auf den die Verordnung auch unter Bedachtnahme auf Artikel 7, Absatz eins,
B-VG nicht Bedacht zu nehmen brauchte.

Die belangte Behdrde hat sohin die Rechtslage verkannt und den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes belastet, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war. Wien, am 8. Juli 2009Die belangte Behorde
hat sohin die Rechtslage verkannt und den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet,
weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war. Wien, am 8. Juli 2009
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