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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde der
C GmbH in G, vertreten durch Dr. Thomas Kustor, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Seilergasse 16, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Graz, vom 29. Dezember 2006, ZI. RV/0167-G/03, betreffend
Korperschaftsteuer fir 1998 bis 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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1. Die Beschwerdefuhrerin, deren Betriebsgegenstand die Produktion und der Verkauf von Bitumenemulsionen sowie
die Austbung des Asphaltierergewerbes ist, ist eine hundertprozentige Tochter eines internationalen Baukonzerns, der
Colas SA mit Sitz in Frankreich (in der Folge kurz: CSA).

2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Kérperschaftsteuer fur die Streitjahre
festgesetzt. In der Begrindung ihres Bescheides fihrte die belangte Behdrde aus, das Finanzamt habe auf der
Grundlage der Ergebnisse einer Betriebsprifung bei der Beschwerdefuhrerin die Korperschaftsteuer fur die Streitjahre
- nach Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Kérperschaftsteuer 1998 und 1999 - auf Basis eines steuerlichen
Einkommens von EUR 0,-- festgesetzt. Dem Prifungsbericht sei zu entnehmen, es kénne nur jener Teil von den als
Betriebsausgaben geltend gemachten Konzernaufwendungen anerkannt werden, der echte Gegenleistungen in
angemessener Hohe abgelte. Die Aufwendungen wiirden sich in Konzernaufwendungen und Zentralverwaltungskosten
gliedern. Die Zentralverwaltungskosten seien zur Ganze nicht als Betriebsausgaben anerkannt und daher als verdeckte
Ausschittung behandelt worden. Dieser Punkt sei ausdricklich auller Streit gestellt worden. Zu den
Konzernaufwendungen sei im Prufbericht ausgefuhrt worden, dass die entsprechend dem "technical-assistance"-
Vertrag entrichteten Aufwendungen in Hohe von 1,8 % des Jahresumsatzes als fremdubliche Lizenzgebuhr glaubhaft
gemacht worden seien. Der die 1,8 % des Jahresumsatzes Ubersteigende Teil der Konzernaufwendungen sei als
verdeckte Ausschuttung auBerbilanziell dem Gewinn hinzugerechnet bzw. der Verlust geschmalert worden.

In der Berufung gegen die Sachbescheide habe die Beschwerdeflhrerin ausgefihrt, sie habe mit der CSA einen
"technical assistance"-Vertrag abgeschlossen, auf Grund dessen ihr die Unterstitzung der CSA im Management, im
technischen Bereich und know-how zukomme. Dieser Vertrag sei im Detail in verschiedene Leistungsbereiche, wie
beispielsweise Marketing, Finanzierung, Personal, etc. unterteilt. Als Gegenleistung fur die erbrachten Leistungen habe
sich die Beschwerdefuhrerin verpflichtet, 3,3 % des jahrlichen Umsatzes als Entgelt fur die Assistenzleistung an die CSA
zu bezahlen. 1,8 % davon seien auf die Zurverfugungstellung von technischem know-how inklusive der Patente,
allerdings mit Ausnahme der Verwendung der Marke C sowie anderer Marken des Konzerns, entfallen. Insgesamt
1,5 % entfielen auf eine Reihe anderer im Vertrag genau bezeichneter Leistungen. Die Betriebspriufung habe die
Konzernaufwendungen, die 1,8 % des Umsatzes Uberstiegen (fir 1998 EUR 151.065,16, fir 1999 EUR 136.996,21 sowie
far 2000 EUR 142.448,05) der HOhe nach nicht als Betriebsausgabe anerkannt, sondern als verdeckte
Gewinnausschittung auBerbilanziell dem Gewinn hinzugerechnet. Damit habe die Betriebsprifung im Ergebnis nur
die auf den Bereich technisches know-how zurlickgehenden Entgelte (in HOhe von 1,8 % des Umsatzes) als
Betriebsausgaben anerkannt, wahrend die auf die sonstigen Leistungsbereiche des Vertrages entfallenden Entgelte (in
Hoéhe von 1,5 % des Umsatzes) als nicht abzugsfahig angesehen worden seien. Die Berufung wende sich nur gegen die
Versagung des Betriebsausgabenabzuges flr die sonstigen, nicht auf den Bereich technisches know-how entfallenden
Entgelte in H6he von 1,5 % des Umsatzes.

Das Finanzamt habe der Betriebsprifung folgend das Entgelt in Hohe von 1,5 % des jahrlichen Umsatzes fir die vom
Vertrag umfassten Leistungen der CSA mit der Begrindung nicht anerkannt, dass die tatsachliche Erfiillung dieser
Leistungen durch die CSA von der Beschwerdefiihrerin nicht ausreichend glaubhaft gemacht worden sei. Die
betriebliche Veranlassung der Aufwendungen werde jedoch durch die im Betriebsprifungsverfahren Gbermittelten
Unterlagen Uber den konkreten Inhalt der erbrachten Leistungen eindeutig nachgewiesen. Die Ansicht des
Finanzamtes, dass die tatsachliche Erbringung der strittigen Leistungen von der Beschwerdefiihrerin nicht ausreichend
glaubhaft gemacht worden sei, stimme mit der Aktenlage nicht Gberein. Der Betriebsprifung sei am 30. April 2002 eine
umfangreiche Dokumentation Ubergeben worden, die die tatsachliche Erbringung der strittigen Leistungen durch die
CSA an die Beschwerdefihrerin im Rahmen des genannten Vertrages im Detail belege. Die gesamte Dokumentation
bestehe aus 27 Unterakten, die der Beweisfihrung der tatsachlichen Erbringung der geltend gemachten Leistungen
sowie deren naherer Beschreibung dienten. Aus den schriftlichen Unterlagen zu den jeweiligen Projekten gehe
eindeutig und zweifelsfrei hervor, dass die abgerechneten Konzernleistungen tatsachlich erbracht worden seien und
somit auch fur steuerliche Zwecke anzuerkennen seien. Auf diese Unterlagen werde aber im Betriebsprifungsbericht
mit keinem einzigen Wort eingegangen. Anlasslich eines Treffens mit Reprasentanten des Finanzamtes am
30. April 2004 sei ein Vertreter der CSA-Gruppe eigens angereist, um dem Finanzamt die zuvor angesprochene
Dokumentation zu Ubergeben sowie die einzelnen Projekte der Unterakte zu erldutern und darzulegen. Das Finanzamt
habe diese umfangreichen Erlauterungen der einzelnen Projekte jedoch in keiner Weise beachtet. Hatte das Finanzamt



die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegte Dokumentation in der Sache gewurdigt, ware sie ohne Zweifel zum
Ergebnis gelangt, dass die tatsachliche Erbringung der strittigen Leistungen durchaus glaubhaft sei. Dies werde durch
folgende Ausfihrungen untermauert:

Im Bereich Marketing habe sich die CSA zur Durchfihrung von Markt- und Projektstudien fur die Beschwerdeflhrerin
sowie zur Hilfestellung bei der Anboterstellung im Vergabeverfahren verpflichtet. Weiters kénne die
Beschwerdefiihrerin von der CSA Informationen bezlglich potenzieller Joint-Venture-Vertrage in Anspruch nehmen.
Fur die im Teilbereich Markt- und Projektstudien tatsachlich erbrachten Leistungen der CSA seien zahlreiche Beispiele
vorhanden. Anzuflihren seien beispielsweise:

Die Leistungen im Unterakt 15, "Aufbau eines Marktes in Slowenien", worunter sowohl Reisen als auch die
Kontaktanbahnung zu slowenischen Unternehmen vermittelt worden seien. Auch im Projekt "Ubernahme der Klécher
Basaltwerke", Unterakt 24, habe die CSA die Strategie hinsichtlich des angestellten Erwerbes von Anteilen vorgegeben.
Ahnliche Leistungen seien von der CSA im Projekt "Ubernahme Wieser", Unterakt 25, erbracht worden, wobei vor allem
die Verhandlungsstrategie von der Konzernspitze vorgegeben worden sei. Weiters sei nach Anweisungen der CSA ein
Businessplan fiir das Ubernahmeprojekt erstellt worden. Auch beim Zusammenarbeitungsprojekt "Freyssinet",
Unterakt 13, habe die CSA den Kontakt vermittelt.

Im Rahmen der Unterstiitzung durch die CSA bei der Erstellung von Anboten fir die Ausschreibungsverfahren seien
beispielsweise folgende Projekte zu nennen: Dionysenkanal, Unterakt 5, Stabicol, Unterakt 1; diesem Projekt zu
Unterakt 2 habe die CSA weltweite Referenzen hinsichtlich der Verwendung der Stabicoltechnik an die
Beschwerdefiihrerin geliefert. Weiters habe die CSA der Beschwerdeflihrerin im Zusammenhang mit diesem Projekt
ein Modul zur Herstellung von Stabicol zur Verfligung gestellt.

Im Bereich der Finanzierung sei seitens der CSA das Projekt "Neuverhandlung der Bankbedingungen" durchgefuhrt
worden. Die CSA habe in diesem Zusammenhang die bestehenden Bankbedingungen der Beschwerdefihrerin
analysiert und Optimierungspotenziale fiir glinstigere Finanzierungen vorbereitet.

Im Bereich der Administration habe die CSA der Beschwerdeflhrerin samtliche Buchhaltungs- und
Bilanzierungsinformationen zur Verfligung gestellt. Weiters sei die Beschwerdeflhrerin berechtigt, juristische und
steuerrechtliche Hilfestellung seitens der CSA bei diversen Projekten in Anspruch zu nehmen.

Zur Untermauerung tatsachlich erbrachter Leistungen im Bereich Administration sei auf ein Schreiben vom
2. Marz 1998 (Unterakt, Gestion administrative generale) Uber die wichtigsten Punkte anlasslich eines Besuches in
Gratkorn anzufthren. Darin werde insbesondere die Vorgangsweise hinsichtlich einiger Bilanzierungsthemen naher
erldutert. In diesem Unterakt befanden sich auch Unterlagen zur Kostenrechnung der Beschwerdefiihrerin, die von
der CSA kontrolliert und mit der Konzernpolitik abgestimmt werde.

Fur tatsachlich erbrachte Leistungen im Bereich der Rechts- und Steuerberatung lieBen sich mehrere Beispiele

nennen:

Der Unterakt 21 betreffe ein Antikartellverfahren gegen die Beschwerdefiihrerin und ihre Fihrungskrafte, wobei die
CSA in diesem Verfahren den Akt juristisch analysiert und die Vorgangsweise und Strategie vorgegeben habe.

Auch im Unterakt 22 Ablése von Herrn B. (Generaldirektor) sei die CSA juristisch beratend tatig geworden. Die CSA
habe die Auftrége zur Vorbereitung entsprechender Vertrdge und Dokumente erteilt. In diesem Zusammenhang sei
auch auf das Ausscheiden von Herrn H. zu verweisen, wo ebenfalls eine Beauftragung durch die CSA zur Ausarbeitung
der jeweiligen Vertrage erfolgt sei.

Auch im Streitfall STEWEAG bezuglich der Dichtheit des Dionysenkanals sei die CSA juristisch beratend tatig geworden.

Im Teilbereich Personal habe die CSA der Beschwerdeflhrerin die notwendigen Trainings- und Schulungsprogramme
far die Mitarbeiter zur Verfigung gestellt. Weiters seien von der CSA Spezialisten zur Beschwerdeflhrerin entsandt
worden, um das bendtigte know-how in den einzelnen Bereichen zur Verfliigung zu stellen. An Hand der der
Dokumentation beigefliigten Aufstellungen der jeweiligen Einzelleistungen samt Wertangaben zu den einzelnen
Projekten sei ersichtlich, dass der BeschwerdefUhrerin im Rahmen der einzelnen erbrachten Leistungen die
Spezialisten der CSA samt dazugehdrigem know-how zur Verflgung gestellt worden seien.

Im Bereich der IT biete die CSA sowohl Training als auch Unterstltzung der IT-User sowie Beratung bei der Hardware-



und Software-Ausstattung der Beschwerdeflhrerin an. Die CSA biete der Beschwerdefiihrerin auch Unterstitzung im
Bereich der Risikoanalyse sowie der Risikokontrolle an. Weiters habe die CSA die Beschwerdeflhrerin bei der
Verhandlung glnstiger Versicherungskonditionen unterstutzt. In diesem Zusammenhang sei als Beispiel fur erbrachte
Leistungen der CSA das Projekt der "Neuordnung der Versicherungsvertrage", zu nennen, wobei die CSA eine Analyse
der bestehenden Versicherungsbedingungen vorgenommen und die Verhandlungen mit dem Makler hinsichtlich
glnstigerer Versicherungskonditionen geleitet habe.

Im Bereich der Forschung und Entwicklung habe die CSA das bendtigte know-how im Zusammenhang mit der
Erzeugung, dem Verkauf und dem Marketing der Konzernprodukte zur Verfligung gestellt. Weiters fUhre die CSA
Laborstudien hinsichtlich Materialien, technische Zusammensetzung, Formeln und Prozesse durch und stelle die
Analyseergebnisse der BeschwerdeflUhrerin zur Verfliigung. Der Beschwerdeflhrerin werde ermoglicht, Patente des
Konzerns zu nutzen. Weiters werde der Beschwerdefiihrerin der Gebrauch der Marke "C" sowie anderer Marken des
Konzerns gestattet.

Hinsichtlich der auf den Bereich Forschung und Entwicklung entfallenden Leistungsentgelte von 1,8 % des Umsatzes
stehe die steuerliche Abzugsfahigkeit grundsatzlich auRer Streit. Das Finanzamt verneine aber die Abzugsfahigkeit der
Entgelte fir von der CSA zur Nutzung Uberlassene Marken und Markenrechte; diese seien nach dem genannten
Vertrag nicht mit dem Pauschalsatz von 1,8 % abgegolten, sondern fielen unter die "sonstigen Leistungen", die mit dem
Pauschalsatz von 1,5 % verrechnet werden. Dem sei entgegenzuhalten, dass die Beschwerdeflihrerin solche Marken
bzw. Markenrechte standig in signifikantem Umfang tatsachlich nutze. Fir die Beschwerdeflhrerin sei die Verwendung
der Marke "C" geradezu essenziell, weil im Bereich des StraBenbaues und der Infrastrukturerhaltung diese Marke fur
einen international fihrenden Konzern im Bereich des StraBenbaues sowie flr einen der weltweit groRten
Emulsionsproduzenten stehe. Da auch die anderen Marken des Konzerns einen hohen Bekanntheitsgrad weltweit
genieBen, sei die Verwendung dieser Marken fur die Beschwerdeflhrerin duBerst wichtig, um erfolgreich
Geschaftsabschlisse zu tatigen. Die CSA unterstltze die Beschwerdefuhrerin beim Kauf und der Verwendung neuer
Fabriksanlagen und Maschinen und koordiniere den Kauf von Waren und Dienstleistungen mit den Lieferanten.
Wichtigstes Beispiel fur den Leistungsaustausch im Bereich Ausstattung und Fabriken sei der Umbau der
Emulsionsfabrik Gratkorn in den Jahren 1998 bis 1999. Die Leistungen der CSA reichten in diesem Zusammenhang von
der Bestimmung des Bedarfs in technischer Hinsicht, der Vorbereitung und Ausarbeitung eines effizienten Zeitplans,
der Verhandlungen und Auftragsvergabe an den Lieferanten, der Uberwachung des Herstellungsprozesses bis zur
Unterstltzung beim Produktionsstart und abschlielender Produktionskontrolle.

Auch im Projekt "Dionysenkanal" habe die CSA Leistungen im Rahmen des Teilbereiches Ausstattung und Fabriken
erbracht. Die dabei erbrachten Leistungen reichten von der Vertragserstellung bis hin zur Verhandlung mit der mit den
Arbeiten betrauten ARGE sowie den Zulieferern und der direkten Uberwachung und Verfolgung der Arbeiten.

Das Finanzamt habe die aus Vereinfachungsgriinden gewahlte Methode der pauschalen Berechnung des Entgeltes flr
die von der CSA im Rahmen des Vertrages tatsachlich erbrachten Leistungen nicht in Zweifel gezogen. Die Zulassigkeit
und Sachgerechtigkeit dieser vereinfachenden Methode stehe daher aulRer Streit. Die Anerkennung der pauschalen
Berechnung stehe auch im Einklang mit der Rechtsauffassung des Bundesministers fur Finanzen, wonach der bloRe
Umstand, dass Konzernaufwendungen umsatzabhangig ausgestaltet seien, dann die Anerkennung der
Konzernaufwendungen als Betriebsausgaben nicht hindere, wenn diese an Hand einer kostenorientierten Methode im
Sinne der OECD-Verrechnungspreisrichtlinien fir die Finanzverwaltung nachprifbar seien (BMF EAS 312 vom
11. Oktober 1993). Diese Nachprufbarkeit sei im konkreten Fall gegeben, weil in der von der Beschwerdeflhrerin
vorgelegten Dokumentation auch eine Aufstellung Uber die auf Basis von fremdublichen Preisen ermittelten
Wertangaben fiir die einzelnen von der CSA erbrachten Leistungen enthalten sei. Im Ubrigen lasse sich an Hand dieser
Aufstellung feststellen, dass hinsichtlich aller strittigen Veranlagungszeitraume die tatsachlich geleisteten Zahlungen
der Beschwerdefihrerin letztendlich sogar deutlich geringer gewesen seien als jene Entgelte, die im Falle einer
Einzelverrechnung zu fremdublichen Preisen angesetzt worden waren. Der zwischen der CSA und der
Beschwerdefiihrerin abgeschlossene Vertrag beruhe auf der Vorstellung der Vertragsparteien, nicht nur fir ein Jahr,
sondern fur die ndchsten funf bis sieben Jahre daran gebunden zu sein. In Anbetracht der angestrebten Laufzeit werde
festgehalten, dass die im Vertrag vereinbarten Konditionen als fremdublich zu qualifizieren seien und somit die
gesamten, sich aus der umsatzabhangigen Berechnungsmethode ergebenden Konzernaufwendungen steuerlich als
Betriebsausgabe anzuerkennen seien. Auf Grund der Laufzeit von finf bis sieben Jahren sei sicher gestellt, dass Uber



die Laufzeit des Vertrages die umsatzabhangigen Konzernaufwendungen den auf Einzelverrechnungsbasis ermittelten
Werten weitgehend entsprechen. Die Nachprufbarkeit und Nachvollziehbarkeit sei im vorliegenden Fall schon allein
auf Grund der von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten umfangreichen Dokumentation offensichtlich gegeben.

Die Betriebsprifung habe zur Berufung eine Stellungnahme abgegeben. Laut Tz 16 des Berichtes hatten die steuerlich
nicht anerkannten Aufwendungen nach Ansicht der BP ihre Wurzel im Gesellschaftsverhaltnis und seien daher schon
dem Grunde nach nicht anerkannt worden. Die betriebliche Veranlassung dieser Aufwendungen sei explizit verneint

worden.

Im Zuge der Besprechung vom 30. April 2002 seien der Betriebsprifung Unterlagen angeboten worden. Die
Reprasentanten der CSA seien nicht mide geworden, auf die Uberaus strenge Vertraulichkeit der mitgebrachten
Unterlagen hinzuweisen. In den Unterlagen eventuell enthaltene - wie im Vorhalt abverlangte - Arbeitsnachweise bzw.
Stundenzettel seien mit keinem Wort als beigebracht und existent erwdhnt worden. Da die beigebrachten Unterlagen
aber ausschlieBlich technischer Natur zu sein schienen, konnten sie die Abzugsfahigkeit der fraglichen Aufwendungen
nicht belegen. Die technische Unterstitzung durch die CSA sei ohnehin nicht bezweifelt worden, sodass das als Beweis
angebotene Aktenkonvolut entbehrlich erschienen sei. Dass diese Unterlagen die Abzugsfahigkeit der erbrachten
Konzernleistungen nicht belegen kénnten, hatten auch die Reprasentanten der CSA anerkannt und hatten, diesem
Umstand Rechnung tragend, um eine Frist zur Beibringung geeigneter Unterlagen ersucht. Der Prifer habe in die
vermeintlich erganzten Unterlagen im Unternehmen im Beisein der Leiterin des Rechnungswesens stichprobenartig
Einsicht genommen. Da sich der Betriebsprifer auBer Stande gesehen habe, Unterlagen technischer Art zu
Uberprufen, seien die Unterlagen nicht mehr Gegenstand des weiteren Verfahrens gewesen. Der Betriebsprifung
seien die mit Vorhalt vom 25. Marz 2002 abverlangten Beweismittel nie vorgelegt worden. Von einer ausfuhrlichen und
vollstandigen Erkldrung bei der Besprechung am 30. April 2002 kdénne keine Rede sein. Der Versuch,
verfahrensbezogene Auskinfte zu erteilen, habe sich in der Aufzdhlung von jederzeit abrufbaren Service-
Unterstltzungsleistungen der CSA fir die Beschwerdefuhrerin erschépft. Nachdem die Prifungsorgane darauf beharrt
hatten, nur Uberprifbare schriftliche Unterlagen als Tatigkeitsnachweis anzuerkennen, sei die Besprechung mit der
Gewdhrung einer vom Unternehmen beantragten weiteren Frist zwecks Beibringung solcher Unterlagen beendet
worden.

Am 29. April 2003 habe der Betriebsprifer mit der Leiterin des Rechnungswesens der Beschwerdefihrerin das ihm
ausgehandigte Protokoll ausgewertet. Hiebei sei der Schriftverkehr der Beschwerdefiihrerin auf das Vorhandensein
von Belegen durchforstet worden, die die in diesem Protokoll angefiihrten und bewerteten Leistungen dokumentieren
kdonnten. Die in der Berufung angefihrten Markt- und Projektstudien seien auch gefunden und dokumentiert worden.
Dazu sei zu vermerken: Das im Schriftverkehr befindliche Material lasse keine quantifizierbare Bewertung des
Arbeitsaufwandes zu. Mehrmals sei auf die Notwendigkeit hingewiesen worden, diesen Aufwand durch geeignete
Unterlagen wie Abrechnungsbelege, Stundenzettel oder Ahnliches nachzuweisen.

Der laut Berufung erstellte Businessplan fiir das Ubernahmeprojekt sei nie vorgelegt worden. Auf Nachfrage sei dem
Priifer mitgeteilt worden, dass sich die Ubernahmeprojekte samt und sonders zerschlagen hatten und keine weiteren
Arbeitsnachweise darlber existierten. Auch im Bereich Finanzierung seien keine Belege beigebracht worden, die eine
Bewertung der erbrachten Leistungen erlaubt hatten. Im Teilbereich Administration, Recht und Steuern sei mit Zahlen
operiert worden, die vom Betriebsprufer nicht als "fremdublich" angesehen und infolgedessen auch nicht anerkannt
worden seien. Eine Uberpriifung der Angaben sei nicht méglich gewesen, weil die abverlangten Arbeitsnachweise,
Unterkunftsbelege, Abrechnungsbelege, Stundenzettel, nicht beigebracht worden seien. Im Einzelnen sei dazu
auszufihren, dass in der Berechtigung "juristische und steuerliche Hilfestellung in Anspruch zu nehmen" der
Betriebsprufer keine abgeltungsfahige "Konzernmutterleistung" erblicken kdnne. Die angefiihrte Unterstltzung im
Bereich Administration habe sich nach dem Wissensstand des Betriebsprifers in einem von der Beschwerdeflhrerin
eher als lastige Pflicht empfundenen Berichtswesen erschdpft, das wohl im Interesse der CSA durchzufiihren gewesen
sei und somit nicht abgeltungsfahig sei. Die Betreuung im Antikartellverfahren habe nicht quantifiziert werden kénnen.
Aus der Sicht der Betriebsprifung habe sich hier die Frage gestellt, inwieweit die Betreuung nicht zwangslaufig zu
einem Gutteil im Interesse der Konzernmutter gelegen gewesen sei. Auch die Unterstltzung bei der Personalfrage
habe sich in Ermangelung quantifizierbarer Belege ebenfalls einer Kontrolle durch die Betriebsprifung entzogen.

Zum Streitfall Dionysen sei anzufihren, dass nach dem Informationsstand des Betriebsprifers der
Beschwerdefiihrerin dieses Projekt von der Konzernleitung aufoktroyiert worden sei. Dieses mit einem bis dahin



unbewahrten Verfahren durchgeflihrte Projekt sei im Interesse der CSA durchgezogen worden. Die Verursachung der

daraus entstandenen Schadensbekampfungskosten sei sohin zur Ganze bei der CSA gelegen gewesen.

Die unter den Punkten "Personal und information technology" angefuihrte Unterstitzung falle aus Sicht der
Betriebsprufung in den Bereich "Rlckhalt im Konzern". Aus dem Titel der Vorteile, die der Konzerntochter aus der
Zugehorigkeit zu einem Konzern entstehen, konne kein Entgelt verrechnet werden. Auch im Bereich
Risikomanagement, Versicherung seien keine Belege vorgelegt worden, die eine Quantifizierung der geleisteten
Unterstitzung ermdglicht hatten. Die unter Forschung und Entwicklung aufgelisteten Leistungen seien vom
Betriebsprufer als nicht betrieblich veranlasste Aufwendungen festgestellt worden.

Die beiden angefuhrten Projekte unter "Ausstattung und Fabriken" seien als wichtigste Unternehmungen, in denen
sich die technische Unterstutzung manifestiert habe, anerkannt worden. In der mit der Leiterin des Rechnungswesens
vorgenommenen Auswertung der Unterlagen sei der Tatigkeit verschiedener Personen ein Wert zugeordnet worden,
der sich der Uberprifung in Ermangelung der im Vorhalt abverlangten Belege wie Abrechnungsunterlagen,
Stundenzettel, Tatigkeitsberichte und Ahnliches, verschlieRe. Die Beschwerdefiihrerin habe einem vom Finanzamt
nach der mundlichen Berufungsverhandlung erstellten Lésungsvorschlag nicht angenommen. Die Beschwerdeflhrerin
habe ihren Standpunkt weiter vertreten, dass die von ihr im Wege einer pauschalen Berechnungsmethode in Hohe von
1,5 % vom Umsatz geltend gemachten strittigen Konzernaufwendungen in voller Hohe als abzugsfahige
Betriebsausgaben anzuerkennen seien. Die BeschwerdeflUhrerin sei dabei der Auffassung, dass dieser
Betriebsausgabenabzug unabhangig davon zu gewdhren sei, ob in einem bestimmten Jahr tatsachliche Aufwendungen
in einer solchen Hohe angefallen seien. Entscheidend sei nur, ob dieses Ausmall Uber einen mehrjdhrigen
Betrachtungszeitraum hinweg den tatsachlichen Verhadltnissen entspreche. Es sei steuerlich anzuerkennen, dass in
einem Jahr die tatsdchlich erbrachten Leistungen das Ausmal von 1,5 % des Umsatzes unterschreiten, wenn in
anderen Jahren dieses ProzentausmalR dafur Uberschritten werde. Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin sei auch
zu berucksichtigen, dass der Vertrag, in dem die mit der Pauschale von 1,5 % abgerechneten Leistungen beschrieben
seien, auch ein "on call-Element" (somit eine Leistungsbereitschaft der Konzernmutter) beinhalte.

Die belangte Behorde habe an das Finanzamt einen Ermittlungsauftrag gerichtet, um sowohl einen Nachweis fiir die
Zurverfugungstellung von technischem know-how als auch fur die Erbringung der weiteren Leistungen laut dem
Vertrag abzuverlangen und entsprechend zu hinterfragen.

Im Aktenvermerk Uber diese Nachschau sei dargelegt worden, dass Einsicht in vier Ordner mit kopierten Unterlagen
genommen worden sei. Von der CSA vorbereitete Unterlagen seien zum Nachweis der von der CSA fiur die
Beschwerdefiihrerin  erbrachten Leistungen vorgelegt worden. Die Leiterin des Rechnungswesens der
Beschwerdefiihrerin habe angegeben, dass die Beschwerdefuhrerin die Unterlagen, die von der CSA in franzdsisch
Ubermittelt worden seien, Ubersetzen habe lassen, weil im Unternehmen niemand franzdsisch spreche. Daraus musse
gefolgert werden, dass die Unterlagen keine von der Beschwerdeflhrerin erstellte Dokumentation sein kénnten.

Dem Ordner 1 sei Folgendes entnommen worden:
1. Stabicol, Schreiben betreffend Stabicol/AB Innkreisautobahn in englischer Sprache.

2. References Stabicol, sieben Seiten in franzosischer bzw. in englischer Sprache. Die Beschwerdeflihrerin habe eine
Referenzliste Uber die mit Stabicol durchgefiihrten Projekte angefordert und habe diese in Tabellenform erhalten.

3. Module Stabicol, 26 Seiten in franzdsischer Sprache, Fax der Beschwerdeflhrerin, 2 technische Zeichnungen,
scheinbar Rezeptur zur Herstellung von Stabicol in franzdsischer Sprache und diverser Schriftverkehr in franzdsischer
Sprache.

4. Usine Gratkorn, 176 Seiten in franzdsischer bzw. englischer Sprache. Gegenstandlich sei der Umbau der
Emulsionsfabrik in Gratkorn. Dazu sei angegeben worden, dass die Emulsionsfabrik von der franzdsischen Mutter
"gekauft" worden sei. Dem Prifer habe sich somit die Frage gestellt, inwieweit diese Leistung der CSA durch den
Kaufpreis abgegolten worden sei bzw. inwieweit diese Leistung als im Sinne der Konzernverrechnung anerkannt
werden kdnne. Weiters sei hiezu ein Besichtigungstermin bei C in Irland, die Besichtigung einer der in Gratkorn
geplanten Anlage dhnlichen Anlage enthalten. Eine Beschreibung der Anlage in englischer Sprache mit technischen
Anforderungen sowie Fotos der Anlage sei enthalten.



5. Projekt Dionysen, 91 Seiten in franzdsischer und englischer Sprache, Schriftverkehr zwischen der
Beschwerdefiihrerin und CSA, verschiedene Besprechungsprotokolle.

6. Enduits Superficies, 40 Seiten in franzosischer, englischer und deutscher Sprache Uber ein technisches
Oberflachenproblem, Testberichte vom franzésischen Labor.

7. Concurrence Mastic Hyraflex, 11 Seiten in englischer und franzésischer Sprache, Uber ein Patentverfahren.

8. Analyse Emulsions Concurrentes, 23 Seiten in englischer und franzésischer Sprache, eine Analyse von Emulsionen
Osterreichischer Mitbewerber.

9. Thermocol Croatia, 24 Seiten in englischer und franzdsischer Sprache, der genaue Sinn der Schriftstlicke erschlieRe
sich dem Prufer nicht, es scheine sich um Stral3enbau in Kroatien zu handeln.

10. Emulsifiants-Chemoran, 12 Seiten in englischer und franzdsischer Sprache, Vorschlag tber ein neues technisches
Verfahren zur Herstellung von Bitumen, der von einer vollig fremden Firma unterbreitet worden sei. Was damit

nachgewiesen werden solle, erschlielBe sich dem Prufer nicht.
Bei allen Punkten dieses Ordners sei eine wertmaRige Beurteilung nicht moglich gewesen.
Der Ordner 2 enthalte die Unterlagen 11 bis 17, dazu sei Folgendes festgehalten:

11. Thormajoint, 16 Seiten in englischer und franzésischer Sprache, Schriftstlicke technischen Inhaltes, deren Gehalt
sich dem Prufer nicht erschlief3t. Ein Bezug zum gepruften Unternehmen konne nicht hergestellt werden.

12. Tests Labo-Emulsions, 17 Seiten in englischer und franzdsischer Sprache, Testberichte Gber zwei Emulsionsproben
aus Gratkorn.

13. Freyssint-Joints, 24 Seiten in englischer und franzésischer Sprache, Schriftverkehr Gber einen von der CSA
angebahnten Geschaftskontakt. Ein entstandener Auftrag bzw. Gewinn kénne dem Schriftverkehr nicht entnommen

werden.

14. Rape Oil-Vialit, 98 Seiten in englischer, franzdsischer und deutscher Sprache. Schriftverkehr bzw. chemische
Analysen Uber die Entwicklung von Asphalt unter Beimengung von Raps. In welchem Ausmal3 die Schriftstiicke im
Interesse der BeschwerdefUhrerin entstanden seien, kénne den Unterlagen nicht entnommen werden. Es sei auch
nicht ersichtlich, ob das Verfahren in weiterer Folge zur Anwendung gekommen sei oder von der Beschwerdefuhrerin

genutzt worden sei.

15. Development Marches Slovenie, 9 Seiten in englischer und franzdsischer Sprache; Schriftsticke, die
Besprechungen bezlglich méglicher Beteiligungen in Slowenien zum Inhalt haben. Inwieweit diese Besprechungen im
Interesse der Beschwerdeflhrerin gelegen seien bzw. die weitere Entwicklung dieses Projektes sei nicht ersichtlich.

16. Projekt Astech, 25 Seiten in Englisch, Franzdsisch und Deutsch; betrifft anscheinend die Emulsionsanlage in
Gratkorn. Der Sinn der Unterlagen erschlie8e sich dem Prufer nicht.

17. Divers Technique, 69 Seiten in Englisch und Franzdsisch, Schriftstiicke, die die bisher abgehandelten Bereiche
ansprechen.

Auch zu diesen Punkten findet sich der Hinweis der Prifer, dass eine wertmalige Beurteilung nicht moglich sei.
Der Ordner 3 enthalte die Unterlagen 18 bis 21, dazu im Einzelnen:

18. STEWEAG, 132 Seiten nur in franzdsischer Sprache; verschiedene Dokumente, die scheinbar das Kanalprojekt zum
Inhalt haben. Eine Ubersicht mit dem Zeitaufwand, der zumindest zum Teil das Projekt Dionysen zum Inhalt habe; eine
wertmaBige Beurteilung konne aus den Unterlagen nicht abgeleitet werden.

19. Insurances, 36 Seiten in Englisch, Franzésisch und Deutsch; eine tabellarische Ubersicht Gber die bei der
Beschwerdefihrerin bestehenden Betriebsversicherungen.

20. Conditions Bancaires, 13 Seiten Englisch und Franzésisch; Schriftverkehr zwischen den C-Gesellschaften;
Neuorganisation der Finanzgebarung; der Schriftverkehr erschopfe sich in Planung, ein Resultat sei nicht ersichtlich.

21. Beschwerdefuhrerin/MP-Doris 391 Antitrust, 264 Seiten Deutsch, Englisch und Franzésisch; die CSA scheine beim
kartellrechtlichen Verfahren gegen die Beschwerdeflihrerin diese unterstiitzt zu haben. Inwieweit die beauftragten



Rechtsanwaélte bzw. dhnliche Aufwendungen von der CSA getragen worden seien, gehe aus den Unterlagen nicht
hervor.

Auch bei diesem Ordner ist zu allen Punkten der Zusatz von der Betriebsprifung aufgenommen worden, dass es nicht
moglich sei, der Unterstitzungsleistung des CSA einen Wert beizumessen.

Der Ordner 4 enthalte die Unterlagen 22 bis 26 dazu:

22. B., 84 Seiten Deutsch, Englisch und Franzdsisch, Gegenstand sei die Abberufung des Geschaftsfuhrers. Die CSA
scheine zum Teil als Auftraggeber bzw. Initiator dieser causa auf.

23.Ing. H., 46 Seiten Deutsch, Englisch und Franzdsisch; siehe 22.

24. Klocher Basaltwerke, 6 Seiten in Englisch, Deutsch, geplanter Unternehmenskauf, ein Bericht an CSA; eine
Unterstltzungsleistung durch die CSA sei nicht ersichtlich.

25. Wieser, 24 Seiten in Deutsch, Englisch; Protokoll Gber eine Besprechung in Graz in Anwesenheit dreier Herren aus
Frankreich. Festlegung der Kaufstrategie; Uber diesen Bezug hinausgehende Unterstitzung kénne den Unterlagen
nicht entnommen werden.

26. Brevets, 27 Seiten nur in Franzosisch, weder Sinn noch der Inhalt der Schriftstiicke erschlieBe sich dem
Betriebsprtfer.

27. Gestion material generale, 7 Seiten in Franzosisch und Englisch; weder Sinn noch Inhalt der Schriftstiicke erschliel3e
sich dem Betriebsprufer.

28. Gestion administrative generale, 73 Seiten in Englisch, Franzésisch; Dokumentation der Unterstitzung im Bereich
Steuerrecht und Rechnungswesen. Weder sei den Unterlagen zu entnehmen, welche Unterstutzungsleistungen durch
die CSA erbracht worden seien, noch kénne dieser Unterstutzungsleistung mangels geeigneter Zeitaufzeichnungen ein
Wert beigemessen werden.

Die Beschwerdefuhrerin habe in ihrer Replik auf dieses Ergebnis der Nachschau auf ihre Ausfihrungen verwiesen. Die
Entgelte fur die Nutzung Uberlassener Marken und Markenrechte seien nach dem Vertrag nicht mit dem Pauschalsatz
von 1,8 % abgegolten, sondern fielen unter die "sonstigen Leistungen" und wirden daher mit 1,5 % des Umsatzes
verrechnet. Die tatsachliche Erbringung der strittigen Leistungen stehe nunmehr auller Streit. Wenn die Priufer im
Punkt 15. des Vermerkes zum Development Marches Slovenie die Frage aufwerfe, inwieweit diese Besprechung
anlasslich dieses Projektes im Interesse der Beschwerdeflhrerin gelegen sei, sei auf die Berufung (Punkt 4.2.) zu
verweisen, wo die Art der erbrachten Leistungen niher dargestellt worden sei. Im Ubrigen sei daran zu erinnern, dass
die Beschwerdefihrerin ihre Produkte auch nach Slowenien verkaufe. Schon deshalb sei die Marktentwicklung in
Slowenien fur das Geschaft der Beschwerdefiihrerin von Bedeutung. Im Hinblick auf die im Punkt 26. angeflihrten
Unterstltzungsleistungen der CSA sei auf die Berufung (Punkt 4.4.) sowie die Stellungnahme vom 11. Dezember 2003
(Punkt 3.3) zu verweisen, in denen das vorrangige Interesse der Beschwerdeflhrerin an der jeweiligen
Leistungserbringung bereits dargelegt worden sei. Die Prifer hatten in ihrem Aktenvermerk durchgehend
beanstandet, dass ihnen eine wertmaRige Beurteilung der erbrachten Leistungen auf Grund der vorgelegten
Unterlagen nicht méglich gewesen sei. Die Beschwerdeflhrerin verweise zur Frage der wertmaRigen Beurteilung der
erbrachten Leistungen der CSA auf Punkt 4 (zur Methode der Berechnung der Leistungsentgelte) ihrer AuRBerung vom
11. Dezember 2003, worin sie die Zulassigkeit der pauschalen Berechnung an Hand der kostenorientierten Methode im
Sinn der OECD-Verrechnungspreisrichtlinien eingehend erldutert habe. Eine solche Nachprifbarkeit sei im
vorliegenden Fall nicht zuletzt auf Grund der von der Beschwerdeflhrerin bereits vorgelegten Aufstellung der Werte
der einzelnen Leistungen gegeben. Von einer unklaren Dokumentation der Leistungsvereinbarung kénne somit keine
Rede sein. Im Ubrigen werde ausdriicklich betont, dass die Beschwerdefiihrerin jederzeit in der Lage sei, (iber Art,
Inhalt und Werthaltigkeit der konkret von der CSA erbrachten Leistungen genaue Auskunft zu geben. Eine detaillierte
Beschreibung der wesentlichen Leistungspakete werde als Beilage beigelegt. Sollte die Behdrde auf dem Standpunkt
beharren, dass eine wertmaRige Beurteilung der Leistungen auf Grund der von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten
Dokumentation nicht mdglich sei, sei der Wert der erbrachten Leistungen gemaf3 § 184 BAO zu schéatzen. Es ware dann
eine Teilschatzung (Erganzungsschatzung) vorzunehmen. Dabei seien alle Umstande zu bertcksichtigen, die bei einer
Schatzung von Bedeutung seien. Eine Schatzung der erbrachten sonstigen Leistungen mit Null ware auf Grund der
Ergebnisse der Nachschau (Erbringung der sonstigen Leistungen und deren betriebliche Veranlassung unstrittig) nicht



sachgerecht. Eine solche Schatzung ware im Ubrigen fur die beiden wichtigsten Unternehmungen - den Umbau der
Emulsionsanlage Gratkorn sowie dem Projekt Dionysenkanal - von vornherein verfehlt. Die Unterstitzung durch die
CSA im Zuge dieser beiden Projekte sei bereits anerkannt worden. Es handle sich um Leistungen im Bereich
"Ausstattung von Fabriken", (Abschnitt A des Vertrages), die als sonstige Leistungen mit dem Pauschalsatz von 1,5 %
abgegolten wurden. Bei einer allfdlligen Schatzung sei auch der "Mehrwert des Vertrages" zu bertcksichtigen, der sich
aus dem "on call-Element", somit der jederzeitigen Leistungsbereitschaft der Konzernmuttergesellschaft ergebe. Dies
ermogliche der Beschwerdeflhrerin, ohne ihre eigenen Ressourcen heranziehen oder systematische Nachforschungen
auf dem Markt anstellen zu missen, Fachwissen oder die Begleitung durch Experten aller moglichen Disziplinen der
CSA per Anruf, Fax oder E-Mail beziehen zu kdnnen.Die Beschwerdefiihrerin habe in ihrer Replik auf dieses Ergebnis
der Nachschau auf ihre Ausfihrungen verwiesen. Die Entgelte fir die Nutzung Uberlassener Marken und
Markenrechte seien nach dem Vertrag nicht mit dem Pauschalsatz von 1,8 % abgegolten, sondern fielen unter die
"sonstigen Leistungen" und wuirden daher mit 1,5 % des Umsatzes verrechnet. Die tatsachliche Erbringung der
strittigen Leistungen stehe nunmehr aul3er Streit. Wenn die Prifer im Punkt 15. des Vermerkes zum Development
Marches Slovenie die Frage aufwerfe, inwieweit diese Besprechung anlasslich dieses Projektes im Interesse der
Beschwerdefiihrerin gelegen sei, sei auf die Berufung (Punkt 4.2.) zu verweisen, wo die Art der erbrachten Leistungen
naher dargestellt worden sei. Im Ubrigen sei daran zu erinnern, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Produkte auch nach
Slowenien verkaufe. Schon deshalb sei die Marktentwicklung in Slowenien flr das Geschéaft der Beschwerdefihrerin
von Bedeutung. Im Hinblick auf die im Punkt 26. angeflUhrten Unterstiitzungsleistungen der CSA sei auf die Berufung
(Punkt 4.4.) sowie die Stellungnahme vom 11. Dezember 2003 (Punkt 3.3.) zu verweisen, in denen das vorrangige
Interesse der Beschwerdeflhrerin an der jeweiligen Leistungserbringung bereits dargelegt worden sei. Die Prifer
hatten in ihrem Aktenvermerk durchgehend beanstandet, dass ihnen eine wertmaRige Beurteilung der erbrachten
Leistungen auf Grund der vorgelegten Unterlagen nicht mdglich gewesen sei. Die Beschwerdefiihrerin verweise zur
Frage der wertmal3igen Beurteilung der erbrachten Leistungen der CSA auf Punkt 4 (zur Methode der Berechnung der
Leistungsentgelte) ihrer AuRerung vom 11. Dezember 2003, worin sie die Zulassigkeit der pauschalen Berechnung an
Hand der kostenorientierten Methode im Sinn der OECD-Verrechnungspreisrichtlinien eingehend erlautert habe. Eine
solche Nachprifbarkeit sei im vorliegenden Fall nicht zuletzt auf Grund der von der Beschwerdeflhrerin bereits
vorgelegten Aufstellung der Werte der einzelnen Leistungen gegeben. Von einer unklaren Dokumentation der
Leistungsvereinbarung kénne somit keine Rede sein. Im Ubrigen werde ausdriicklich betont, dass die
Beschwerdefiihrerin jederzeit in der Lage sei, Uber Art, Inhalt und Werthaltigkeit der konkret von der CSA erbrachten
Leistungen genaue Auskunft zu geben. Eine detaillierte Beschreibung der wesentlichen Leistungspakete werde als
Beilage beigelegt. Sollte die Behorde auf dem Standpunkt beharren, dass eine wertmaRige Beurteilung der Leistungen
auf Grund der von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Dokumentation nicht moglich sei, sei der Wert der erbrachten
Leistungen gemald Paragraph 184, BAO zu schatzen. Es wdre dann eine Teilschatzung (Erganzungsschatzung)
vorzunehmen. Dabei seien alle Umstande zu berucksichtigen, die bei einer Schatzung von Bedeutung seien. Eine
Schatzung der erbrachten sonstigen Leistungen mit Null ware auf Grund der Ergebnisse der Nachschau (Erbringung
der sonstigen Leistungen und deren betriebliche Veranlassung unstrittig) nicht sachgerecht. Eine solche Schatzung
waére im Ubrigen fir die beiden wichtigsten Unternehmungen - den Umbau der Emulsionsanlage Gratkorn sowie dem
Projekt Dionysenkanal - von vornherein verfehlt. Die Untersttitzung durch die CSA im Zuge dieser beiden Projekte sei
bereits anerkannt worden. Es handle sich um Leistungen im Bereich "Ausstattung von Fabriken", (Abschnitt A des
Vertrages), die als sonstige Leistungen mit dem Pauschalsatz von 1,5 % abgegolten wirden. Bei einer allfalligen
Schatzung sei auch der "Mehrwert des Vertrages" zu berulcksichtigen, der sich aus dem "on call-Element", somit der
jederzeitigen Leistungsbereitschaft der Konzernmuttergesellschaft ergebe. Dies ermdgliche der Beschwerdefuhrerin,
ohne ihre eigenen Ressourcen heranziehen oder systematische Nachforschungen auf dem Markt anstellen zu mussen,
Fachwissen oder die Begleitung durch Experten aller moéglichen Disziplinen der CSA per Anruf, Fax oder E-Mail

beziehen zu kbnnen.

Die Prufer hatten im Aktenvermerk festgestellt, dass es sich bei den beigebrachten franzdsischen Unterlagen um keine
von der Beschwerdefiihrerin erstellten Unterlagen handeln kénne. Dazu sei zunachst darauf hinzuweisen, dass die
Erstellung der Unterlagen durch die CSA fur sich nicht bedeute, dass die Unterlagen nicht fur die Beschwerdefihrerin
erstellt worden seien. In einem internationalen Konzern sei es durchaus ublich, dass solche Dokumentationen von
einer Konzerngesellschaft, z.B. der Konzernspitze, fur eine andere Konzerngesellschaft erstellt werden. Der Umstand,
dass die Beschwerdeflhrerin zum Zwecke der Vorlage einer moglichst vollstandigen Dokumentation u.a. auch



Dokumente der CSA zum Nachweis der erbrachten Leistungen beigeschafft habe, kénne der Beschwerdefihrerin im
gegenstandlichen Verfahren keinesfalls angelastet werden. Vielmehr bringe dies die redlichen BemuUhungen der
Beschwerdefthrerin, ihrer Mitwirkungspflichten nachzukommen, zum Ausdruck.

Zur Anmerkung der Prufer, wonach eine Anerkennung der Leistungen im Sinne der Konzernverrechnung fraglich sein
kdonnte, sollte die Emulsionsfabrik von der franzésischen Mutter "gekauft" worden sein, verweise die
Beschwerdefiihrerin auf die Stellungnahme der Betriebsprifung zur Berufung, in der die Anerkennung der erbrachten
Leistungen betreffend den Umbau der Fabrik Gratkorn bereits ausdricklich auRer Streit gestellt worden sei. Der
Umstand, dass die Emulsionsfabrik Gratkorn kauflich erworben worden sei, sei mehrfach offen gelegt worden.

In der Berufungsverhandlung habe die Beschwerdeflhrerin eine Aufstellung der Konzernmutter vorgelegt, die
dokumentiere, in welchem Ausmal? leitende Angestellte der CSA fur die Beschwerdeflhrerin tatig geworden seien. Es
seien dabei pauschale Tagessatze zur Anwendung gebracht worden, die deshalb nicht als Verrechnungsbasis
herangezogen worden seien, weil es sich bei dieser Aufstellung nur um eine Hilfsaufzeichnung handle.

Im Erwagungsteil fihrte die belangte Behorde aus, das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, die Prufung habe die
Erbringung einzelner Leistungen anerkannt und stiinden diese damit aul3er Streit, gehe vor dem Hintergrund des
§ 289 Abs. 2 BAO ins Leere. Werde eine konzerninterne Dienstleistung erbracht, sei zu prifen, ob ein
"fremdvergleichskonformes" Entgelt verrechnet worden sei. Dabei sollte in erster Linie die Preisvergleichsmethode zur
Anwendung kommen. Ware dies nicht moglich, sollte auf die Kostenaufschlagsmethode zurlickgegriffen werden. Es sei
dabei erforderlich, dass die Art der Tatigkeit, die entstandenen Aufwendungen und Gbernommenen Risiken mit denen
unabhangiger Unternehmen verglichen wirden.Im Erwagungsteil fuhrte die belangte Behérde aus, das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, die Prifung habe die Erbringung einzelner Leistungen anerkannt und stiinden diese damit aulRer
Streit, gehe vor dem Hintergrund des Paragraph 289, Absatz 2, BAO ins Leere. Werde eine konzerninterne
Dienstleistung erbracht, sei zu prufen, ob ein "fremdvergleichskonformes" Entgelt verrechnet worden sei. Dabei sollte
in erster Linie die Preisvergleichsmethode zur Anwendung kommen. Ware dies nicht moglich, sollte auf die
Kostenaufschlagsmethode zurlickgegriffen werden. Es sei dabei erforderlich, dass die Art der Tatigkeit, die
entstandenen Aufwendungen und Gbernommenen Risiken mit denen unabhangiger Unternehmen verglichen wirden.

Die belangte Behorde sehe in der pauschalen umsatzabhangigen Leistungsvereinbarung zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der CSA einen Widerspruch zum Fremdvergleichsgrundsatz, denn sowohl der gewahlte
Prozentsatz von 1,5 fur die Nutzung der Patente der CSA und den Gebrauch der Marke "C" als auch der von 1,8 fir
Forschung und Entwicklung unterldgen der Willkiir der Konzernmutter und der Beschwerdefiihrerin und waren in der
allgemeinen, undifferenzierenden Form zwischen Fremden nicht abgeschlossen worden. Die Beschwerdefiihrerin
habe keine Dokumentation vorlegen kénnen, die die Unterstlitzungsleistungen der CSA fUr ihre Geschaftsfelder
belege. Die zur Einsicht bereit gelegte Dokumente stammten allesamt von der franzdsischen Firmenleitung und sollten
die Unterstltzung der Konzernfiihrung fur die BeschwerdefUhrerin untermauern. Ein konkreter Nutzen aus den
einzelnen Bereichen und Projekten fir die Beschwerdeflhrerin sei damit nicht dokumentiert worden. Die einzige
schriftliche Unterlage dazu stelle eine Hilfsaufzeichnung der Konzernzentrale dar, ein wirtschaftlicher Vorteil fur die
Beschwerdefiihrerin aus den Besuchen und Tatigkeiten der Mitarbeiter der Konzernleitung fur einzelne Geschafte sei
daraus nicht ersichtlich. Ein wirtschaftlicher Vorteil oder Nutzen fir die Beschwerdeflhrerin sei aus diesen Unterlagen
nicht ableitbar.

Dass die Nutzung von Patenten und die Verwendung von Marken im Konzernverbund betrieblich veranlasste
Konzernaufwendungen darstellen kdnnten, verkenne die belangte Behdrde nicht. Als ausschlaggebendes Kriterium
musse aber die Betriebsausgabenhdhe einem Fremdvergleich standhalten. Eine fixe umsatzabhangige Verrechnung
werde unter Fremden deshalb nicht abgeschlossen werden, weil es fur keine Vertragspartei abschatzbar sein kénne, in
welchem Ausmald fir die einzelnen Geschéftsabschlisse die Nutzung eines Patentes oder die Verwendung einer
Marke, die dem eigenen Firmenwortlaut entspreche, ausschlaggebend sei. Ahnlich verhalte es sich auch bei den
"sonstigen Leistungen" laut dem technischen UnterstUtzungsvertrag. Auch wenn einzelne Projekte in der
Unternehmenssphdre der Beschwerdefiihrerin gelegen seien, so sei auch das Interesse der Konzernleitung an
einzelnen Geschaftsabschlissen und Forschungs- und Analyseergebnissen nicht von der Hand zu weisen. Aus
betragsmaRiger Sicht gehe die belangte Behoérde aus verwaltungsékonomischer Sicht davon aus, dass die
Beschwerdefiihrerin aus dem "technical assistance-Vertrag" doch einen wirtschaftlichen Nutzen und Vorteil durch die
Unterstltzungsleistungen der Konzernleitung erfahren habe, jedoch mangels Nachweisbarkeit und detaillierter



Aufzeichnungen es weder fur die Betriebsprifung und offensichtlich auch nicht fur die Beschwerdefihrerin selbst
moglich sei, fur die einzelnen Bereiche des Vertrages den Aufwand zu quantifizieren, sodass die vom Finanzamt
anerkannten Betriebsausgaben keine Anderung erfiihren, ohne aber eine Gewichtung hinsichtlich der urspriinglich
von der Beschwerdefihrerin vorgenommenen Aufteilung in einen 1,5 %igen und einen 1,8 %igen Anteil vorzunehmen,
weil eine pauschale umsatzabhdngige Gestaltung von Leistungsverrechnung einem Fremdvergleich nicht standhalte
und eine Zuordnung des Aufwandes fur einzelne Projekte und Geschaftsvorfalle nicht méglich sei.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behorde Uber die Beschwerde erwogen:

Die belangte Behorde hat ausfuhrlich und umfassend den Standpunkt der Beschwerdefihrerin und die
Stellungnahmen und Prifungsergebnisse der Betriebsprifung dargestellt. Sodann fuhrt sie aus, dass die Nutzung von
Patenten und die Verwendung von Marken im Konzernverbund zu betrieblich veranlassten Konzernaufwendungen
fihren koénnten. Ahnlich verhalte es sich auch bei den "sonstigen Leistungen" laut dem technischen
Unterstutzungsvertrag.

Weiters hat die belangte Behdrde die Honorierung der von ihr angenommenen Leistungen der CSA fir die
Beschwerdefiihrerin aus "verwaltungsékonomischer Sicht" mit dem 1,8 % des Jahresumsatzes der Beschwerdefthrerin
entsprechenden Betrag als angemessen angenommen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang einen VerstoB gegen das Uberraschungsverbot riigt, ist sie
im Recht.

Das Finanzamt hat namlich, der Betriebsprufung folgend, die Konzernaufwendungen unter dem Titel
"Zurverfuigungstellung technischen know hows" entsprechend dem Vertrag in Héhe von 1,8 % des Jahresumsatzes als
fremdubliche LizenzgeblUhr glaubhaft angesehen und die Ubrigen sonstigen Leistungen wie z.B. Marketing,
Finanzierung, Administration, Risikomanagement und Versicherung etc, woflr ein Entgeltin Héhe von 1,5 % des
Umsatzes vereinbart wurde, gerade nicht als abziehbar angesehen. Wenn die belangte Behorde, wozu sie § 289
Abs. 2 BAO berechtigt, die zwischen den Parteien des Berufungsverfahrens unstrittigen Standpunkte nicht teilt, hat sie
die Obliegenheit, dies den Parteien bekannt zu geben und ihnen Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben, andernfalls verstofit sie gegen das auch im Abgabenverfahren geltende
Uberraschungsverbot. Auf Grund des diesbeziiglichen umfangreichen, von vornherein nicht als rechtlich unerheblich
zu erkennenden Beschwerdevorbringens ist nicht auszuschlielen, dass die belangte Behodrde bei Gewahrung
rechtlichen Gehdrs zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, weshalb der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.Das Finanzamt hat namlich, der
Betriebsprufung folgend, die Konzernaufwendungen unter dem Titel "Zurverfigungstellung technischen know hows"
entsprechend dem Vertrag in Hohe von 1,8 % des Jahresumsatzes als fremdubliche Lizenzgeblhr glaubhaft angesehen
und die Ubrigen sonstigen Leistungen wie z.B. Marketing, Finanzierung, Administration, Risikomanagement und
Versicherung etc, woflr ein Entgeltin Hohe von 1,5 % des Umsatzes vereinbart wurde, gerade nicht als abziehbar
angesehen. Wenn die belangte Behdrde, wozu sie Paragraph 289, Absatz 2, BAO berechtigt, die zwischen den Parteien
des Berufungsverfahrens unstrittigen Standpunkte nicht teilt, hat sie die Obliegenheit, dies den Parteien bekannt zu
geben und ihnen Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben, andernfalls
verstoRt sie gegen das auch im Abgabenverfahren geltende Uberraschungsverbot. Auf Grund des diesbeziiglichen
umfangreichen, von vornherein nicht als rechtlich unerheblich zu erkennenden Beschwerdevorbringens ist nicht
auszuschlieBen, dass die belangte Behdrde bei Gewahrung rechtlichen Gehoérs zu einem anderen Bescheid hatte
kommen koénnen, weshalb der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Im fortzusetzenden Verfahren wird die belangte Behdrde in Austbung ihrer Befugnisse gemafi§ 289 BAO zu beachten
haben, dass die Beschwerdefuhrerin den jeweiligen Grund aller ihrer Aufwendungen fur Leistungen der CSA konkret
und im Detail nachzuweisen hat, was durch die blof3e Vorlage von Urkundenkonvoluten noch nicht erfolgreich geleistet
werden kann, wenn sich aus solchen Unterlagen der konkrete Leistungsinhalt und der konkrete Wert der Leistungen
nicht nachvollziehbar ergibt.Im fortzusetzenden Verfahren wird die belangte Behdrde in Austbung ihrer Befugnisse
gemal Paragraph 289, BAO zu beachten haben, dass die Beschwerdeflhrerin den jeweiligen Grund aller ihrer
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Aufwendungen fir Leistungen der CSA konkret und im Detail nachzuweisen hat, was durch die blof3e Vorlage von
Urkundenkonvoluten noch nicht erfolgreich geleistet werden kann, wenn sich aus solchen Unterlagen der konkrete
Leistungsinhalt und der konkrete Wert der Leistungen nicht nachvollziehbar ergibt.

Der angefochtene Bescheid war somit gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war somit
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i. V.m. der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG i. romisch funf.m. der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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