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1. B-VGArt. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
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7. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

8. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

9. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des T, vertreten durch Mag. Wilfried Embacher, Mag. Dr. Roland Kier, Dr. Thomas
Neugschwendtner, Univ.- Prof. Dr. Richard Soyer und Dr. Alexia Stuefer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Karntner Ring 6,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 16. Februar 2009, ZI. 153.226/2- 111/4/09, betreffend

Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde nach Stattgebung eines vom Beschwerdeflhrer, einem
chinesischen Staatsangehdrigen, gestellten Devolutionsantrages den von ihr als Erstantrag gewerteten Antrag "auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels aus humanitdren Grunden" gemalR 88 72 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG (in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009) zurtick.Mit dem angefochtenen Bescheid
wies die belangte Behdrde nach Stattgebung eines vom Beschwerdefiihrer, einem chinesischen Staatsangehorigen,
gestellten Devolutionsantrages den von ihr als Erstantrag gewerteten Antrag "auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels
aus humanitaren Griunden" gemaR Paragraphen 72, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG (in der Fassung

vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) zurtck.

In ihrer Begrindung verwies die belangte Behorde darauf, dass eine Antragstellung nach 8 72 und8 73 Abs. 2 NAG
nicht zulassig sei, weil die in diesen Bestimmungen genannten Aufenthaltstitel lediglich von Amts wegen aus
humanitdren Grinden erteilt werden kénnten.In ihrer Begrindung verwies die belangte Behorde darauf, dass eine
Antragstellung nach Paragraph 72 und Paragraph 73, Absatz 2, NAG nicht zulassig sei, weil die in diesen
Bestimmungen genannten Aufenthaltstitel lediglich von Amts wegen aus humanitaren Grinden erteilt werden
konnten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde erwogen:

Vorweg ist anzumerken, dass der gegenstandliche Fall im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides nach der Rechtslage des NAG in der Fassung vor der durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 29/2009 erfolgten
Novellierung zu beurteilen ist.Vorweg ist anzumerken, dass der gegenstandliche Fall im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides nach der Rechtslage des NAG in der Fassung vor der durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, erfolgten Novellierung zu beurteilen ist.

Die belangte Behorde verweist zutreffend auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni 2008, G
246/07 u.a., mit dem die Wortfolge "von Amts wegen" in den 88 72 Abs. 1, 73 Abs. 2 und 73 Abs. 3 NAG mit dem
Ausspruch aufgehoben wurde, dass die Aufhebungen mit Ablauf des 31. Mdrz 2009 in Kraft treten.Die belangte
Behorde verweist zutreffend auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni 2008, G 246/07 u.a., mit
dem die Wortfolge "von Amts wegen" in den Paragraphen 72, Absatz eins, 73, Absatz 2 und 73 Absatz 3, NAG mit dem
Ausspruch aufgehoben wurde, dass die Aufhebungen mit Ablauf des 31. Mdrz 2009 in Kraft treten.

Somit kann der Ansicht der belangten Behorde, dass die genannten Bestimmungen bis zum 31. Marz 2009
uneingeschrankt weiter gelten, nicht mit Erfolg entgegengetreten werden. Dies gilt auch fiur ihre weitere Ansicht, dass
ein aufgehobenes Gesetz nicht Gegenstand einer neuerlichen Normprufung sein kdnne, und zwar auch nicht wahrend
des Zeitraumes, in dem die Vorschrift weiterhin anzuwenden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 2009,
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2009/22/0102, mwN).Somit kann der Ansicht der belangten Behdrde, dass die genannten Bestimmungen bis zum
31. Marz 2009 uneingeschrankt weiter gelten, nicht mit Erfolg entgegengetreten werden. Dies gilt auch fur ihre weitere
Ansicht, dass ein aufgehobenes Gesetz nicht Gegenstand einer neuerlichen Normprifung sein kénne, und zwar auch
nicht wahrend des Zeitraumes, in dem die Vorschrift weiterhin anzuwenden ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
14. Mai 2009, 2009/22/0102, mwN).

Sohin war es der belangten Behdrde nicht verwehrt, den sich als unzuldssig darstellenden Antrag auf Erteilung des
begehrten Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.

Daran vermag auch nichts zu dndern, dass der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt der Antragstellung Gber eine zum
Zweck des Studiums erteilte Aufenthaltsbewilligung verfugte. Der Beschwerdefihrer bringt dazu vor, er habe
deswegen keinen Erstantrag gestellt und verweist in diesem Zusammenhang auf § 24 NAG.Daran vermag auch nichts
zu andern, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Antragstellung Uber eine zum Zweck des Studiums erteilte
Aufenthaltsbewilligung verfugte. Der Beschwerdefiihrer bringt dazu vor, er habe deswegen keinen Erstantrag gestellt
und verweist in diesem Zusammenhang auf Paragraph 24, NAG.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Bestimmung des & 24 Abs. 4 NAG, wonach mit einem Verlangerungsantrag die
Anderung des Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder die Anderung des Aufenthaltstitels
(nur dann) verbunden werden kann, wenn der beantragte Aufenthaltstitel nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes im Anschluss an den bisherigen Aufenthaltstitel erteilt werden kann, bereits klargestellt, das mit der
Wendung "Bestimmungen dieses Bundesgesetzes" erkennbar auf die Regelungen im besonderen Teil des NAG
(88 41 ff) Bezug genommen wird, und zwar dergestalt, dass dort die "Anschlussfahigkeit" des anderen Titels festgelegt
ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009, 2007/21/0186; zu einem Fall der "Anschlussfahigkeit" vgl. etwa § 41
Abs. 5 NAG und die solche Falle betreffenden hg. Erkenntnisse vom 18. Juni 2009, 2008/22/0796, sowie vom
14. Juni 2007, 2006/18/0134). Derartiges war aber nach der hier maRgeblichen Rechtslage des NAG idF vor der Novelle
BGBI. | Nr. 29/2009 fur den "Umstieg" von einer flr den Zweck eines Studiums erteilten Aufenthaltsbewilligung auf
einen Aufenthaltstitel aus humanitaren Griinden nach den 8§ 72 NAG nicht vorgesehen (vgl. demgegeniiber aber die
Bestimmung des § 43 Abs. 3 NAG idF der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009). Vielmehr konnte die Erteilung eines solchen
Aufenthaltstitels nach der Rechtslage des NAG idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009 Uberhaupt nicht beantragt
werden. Des Weiteren ist eine besondere Konstellation, wie sie dem hg. Erkenntnis vom 14. Mai 2009, 2008/22/0075,
zugrunde lag, hier nicht gegeben. Somit konnte im gegenstandlichen Fall nicht vom Vorliegen eines
Verlangerungsantrages ausgegangen werden. Vielmehr stellte sich der verfahrensgegenstandliche Antrag als ein
solcher iSd § 8 Abs. 5 NAG, nach dem Inhaber einer Aufenthaltsbewilligung (ausgenommen Falle von
Sozialdienstleistenden) wahrend der Geltungsdauer dieser Bewilligung im Inland um eine Aufenthaltsbewilligung mit
anderem Zweckumfang oder um eine Niederlassungsbewilligung ansuchen durfen, dar (zum Verhaltnis des § 24 Abs. 4
und § 8 Abs. 5 NAG vgl. nochmals das bereits erwahnte hg. Erkenntnis 2007/21/0186). Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers ware sein Antrag auch nicht im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens nach den 8§ 24 f NAG
einer Erledigung zuzufihren gewesen.Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Bestimmung des Paragraph 24, Absatz
4, NAG, wonach mit einem Verldngerungsantrag die Anderung des Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten
Aufenthaltstitels oder die Anderung des Aufenthaltstitels (nur dann) verbunden werden kann, wenn der beantragte
Aufenthaltstitel nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes im Anschluss an den bisherigen Aufenthaltstitel
erteilt werden kann, bereits klargestellt, das mit der Wendung "Bestimmungen dieses Bundesgesetzes" erkennbar auf
die Regelungen im besonderen Teil des NAG (Paragraphen 41, ff) Bezug genommen wird, und zwar dergestalt, dass
dort die "Anschlussfahigkeit" des anderen Titels festgelegt ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009,
2007/21/0186; zu einem Fall der "Anschlussfahigkeit" vergleiche , etwa Paragraph 41, Absatz 5, NAG und die solche
Falle betreffenden hg. Erkenntnisse vom 18. Juni 2009, 2008/22/0796, sowie vom 14. Juni 2007,2006/18/0134).
Derartiges war aber nach der hier maRgeblichen Rechtslage des NAG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 29 aus 2009, fur den "Umstieg" von einer fur den Zweck eines Studiums erteilten Aufenthaltsbewilligung
auf einen Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden nach den Paragraphen 72, NAG nicht vorgesehen vergleiche ,
demgegenulber aber die Bestimmung des Paragraph 43, Absatz 3, NAG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 29 aus 2009,). Vielmehr konnte die Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels nach der Rechtslage des
NAG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, Uberhaupt nicht beantragt werden.
Des Weiteren ist eine besondere Konstellation, wie sie dem hg. Erkenntnis vom 14. Mai 2009, 2008/22/0075, zugrunde
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lag, hier nicht gegeben. Somit konnte im gegenstandlichen Fall nicht vom Vorliegen eines Verlangerungsantrages
ausgegangen werden. Vielmehr stellte sich der verfahrensgegenstandliche Antrag als ein solcher iSd Paragraph
8, Absatz 5, NAG, nach dem Inhaber einer Aufenthaltsbewilligung (ausgenommen Falle von Sozialdienstleistenden)
wahrend der Geltungsdauer dieser Bewilligung im Inland um eine Aufenthaltsbewilligung mit anderem Zweckumfang
oder um eine Niederlassungsbewilligung ansuchen durfen, dar (zum Verhaltnis des Paragraph 24, Absatz 4 und
Paragraph 8, Absatz 5, NAG vergleiche , nochmals das bereits erwahnte hg. Erkenntnis 2007/21/0186). Entgegen der
Ansicht des Beschwerdeflihrers ware sein Antrag auch nicht im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens nach den
Paragraphen 24, f NAG einer Erledigung zuzuflihren gewesen.

Im Ubrigen stiinde das Vorliegen eines Prozesshindernisses aber auch im Verlangerungsverfahren einer meritorischen
Entscheidung im Wege.

Da nach dem Gesagten dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die
Beschwerde gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Da nach dem Gesagten dem angefochtenen
Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008. Wien, am 9. Juli 2009Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Wien, am 9. Juli 2009
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