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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des J, vertreten durch Winkler - Heinzle Rechtsanwaltspartnerschaft in 6900 Bregenz,
GerberstralBe 4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg vom 31. Oktober 2008,
ZI. Fr-4250a-66/08, betreffend ein befristetes Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel3 die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefihrer,
einen serbischen Staatsangehdrigen, gemal &8 60 Abs. 1, Abs. 2 Z 1 und Abs. 3, § 63 und § 66
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein auf sieben Jahre befristetes Aufenthaltsverbot. Die Behdrde erster Instanz hatte
ein solches mit einer Befristung von zehn Jahren erlassen.Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid

erlield die belangte Behorde gegen den Beschwerdefiihrer, einen serbischen Staatsangehdrigen, gemal3 Paragraph 60,
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Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 3,, Paragraph 63 und Paragraph 66, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein
auf sieben Jahre befristetes Aufenthaltsverbot. Die Behdrde erster Instanz hatte ein solches mit einer Befristung von
zehn Jahren erlassen.

Zur Begrindung dieser Malinahme verwies sie auf die rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers vom
31. Mirz 1999 wegen Suchtgifterwerbs und -besitzes, Ein- und Ausfuhr und Uberlassung von Suchtgift an
Minderjahrige gemald 8 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 SMG sowie den 88 37 und 43a Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von
150 Tagessatzen.Zur Begrindung dieser MaBnahme verwies sie auf die rechtskraftigen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers vom 31. Marz 1999 wegen Suchtgifterwerbs und -besitzes, Ein- und Ausfuhr und Uberlassung von
Suchtgift an Minderjahrige gemaR Paragraph 27, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer eins, SMG sowie den Paragraphen 37
und 43 a Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen.

Mit Urteil des Amtsgerichtes Montabaur (Deutschland) vom 15. Mai 2003 sei der Beschwerdeflhrer zu einer
[unbedingten] Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren und acht Monaten verurteilt worden, da er gemeinsam mit
Mitangeklagten nach Holland gefahren sei und dort insgesamt 5,4 kg Marihuana erworben habe. Auf der Rickfahrt
nach Osterreich seien die Angeklagten im Rahmen einer Zollkontrolle festgenommen worden.

Einer weiteren Verurteilung vom 12. September 2006 durch das Landesgericht Feldkirch sei zugrunde gelegen, dass
der Beschwerdeflhrer mit Drogen gehandelt, diese Gibergeben und zumindest dreimal von Holland tUber Deutschland
aus- und nach Vorarlberg eingefihrt sowie selbst Suchtgift konsumiert habe. Zusatzlich habe er in
Bereicherungsabsicht durch wahrheitswidrige Behauptungen Dritte geschadigt. Daflir sei der Beschwerdeflhrer nach
§ 28 Abs. 2 zweiter, dritter und vierter Fall SMG, 8 12 zweiter Fall StGB und § 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG
sowie § 146 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt worden.Einer weiteren Verurteilung vom
12. September 2006 durch das Landesgericht Feldkirch sei zugrunde gelegen, dass der Beschwerdefiihrer mit Drogen
gehandelt, diese Ubergeben und zumindest dreimal von Holland Uber Deutschland aus- und nach Vorarlberg
eingeflhrt sowie selbst Suchtgift konsumiert habe. Zusatzlich habe er in Bereicherungsabsicht durch wahrheitswidrige
Behauptungen Dritte geschadigt. Dafur sei der Beschwerdefiihrer nach Paragraph 28, Absatz 2, zweiter, dritter und
vierter Fall SMG, Paragraph 12, zweiter Fall StGB und Paragraph 27, Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG sowie
Paragraph 146, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt worden.

Die belangte Behorde legte das diesen Verurteilungen zugrunde liegende Fehlverhalten dar, insbesondere die Vielzahl
der einzelnen Delikte und die raschen Ruckfalle, die kriminelle Energie und die sich daraus ergebende zuklnftige
Gefahr.

In rechtlicher Hinsicht schloss die belangte Behdrde auf die Erflllung des Tatbestandes des § 60 Abs. 2 Z 1 FPG und auf
eine negative Zukunftsprognose nach 8§ 60 Abs. 1 FPG. Von Suchtgiftdelikten gehe eine besonders hohe Riickfallsquote
aus und diese Delikte seien wegen ihrer hohen sozialen Schadlichkeit als auf3erst gefahrlich einzustufen. Wegen der
besonderen Gefahrlichkeit der Suchtmittelkriminalitdt kdnne kein Zweifel bestehen, dass das Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthre.In rechtlicher Hinsicht schloss die belangte Behdrde auf die Erflllung des Tatbestandes des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG und auf eine negative Zukunftsprognose nach Paragraph 60, Absatz eins, FPG.
Von Suchtgiftdelikten gehe eine besonders hohe Ruckfallsquote aus und diese Delikte seien wegen ihrer hohen
sozialen Schadlichkeit als &auRerst gefahrlich einzustufen. Wegen der besonderen Gefahrlichkeit der
Suchtmittelkriminalitat kdnne kein Zweifel bestehen, dass das Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhre.

Zu den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers stellte die belangte Behorde fest, dass dieser 1977 in
Osterreich geboren und gleich nach seiner Geburt in das ehemalige Jugoslawien gebracht worden sei, wo er sich zwei
Jahre bis zum 9. Februar 1979 aufgehalten habe. Vom 9. Februar 1979 bis 15. Mai 1980 habe er sich wieder in
Osterreich aufgehalten, vom 15. Mai 1980 bis 24. Juni 1980 im ehemaligen Jugoslawien und vom 24. Juni 1980 bis
22. Dezember 1980 wiederum in Osterreich. Vom 22. Dezember 1980 bis 17. Februar 1981 sei er im ehemaligen
Jugoslawien gewesen und im Alter von vier Jahren und 28 Tagen nach Osterreich zurlickgekehrt, wo er sich seither
aufhalte. In Osterreich habe er die Schule besucht und diverse Beschaftigungen ausgelbt.

Der Beschwerdefiihrer habe mit seiner Lebensgefahrtin, einer serbischen Staatsangehorigen, die Uber einen
deutschen Aufenthaltstitel verfige und mit der er [zeitweise] in Vorarlberg wohne, vier gemeinsame Kinder im Alter



von 14, zehn, acht und sechs Jahren. Die Eltern des Beschwerdefiihrers lebten ebenfalls in Osterreich. Da sich der
Beschwerdefiihrer erst dauernd "seit seinem vierten Lebensjahr" in Osterreich aufhalte, sei er nicht als "von klein auf
im Inland aufgewachsen" anzusehen und der Tatbestand des 8 61 Z 4 FPG komme auf ihn nicht zur Anwendung. Er sei
mit seiner Heimatsprache "serbokroatisch" gut vertraut, was sich aus einem Besuch des muttersprachlichen
Zusatzunterrichts in serbokroatischer Sprache ergebe.Der Beschwerdeflihrer habe mit seiner Lebensgefahrtin, einer
serbischen Staatsangehdrigen, die Uber einen deutschen Aufenthaltstitel verfige und mit der er [zeitweise] in
Vorarlberg wohne, vier gemeinsame Kinder im Alter von 14, zehn, acht und sechs Jahren. Die Eltern des
Beschwerdefiihrers lebten ebenfalls in Osterreich. Da sich der Beschwerdefilhrer erst dauernd "seit seinem vierten
Lebensjahr" in Osterreich aufhalte, sei er nicht als "von klein auf im Inland aufgewachsen" anzusehen und der
Tatbestand des Paragraph 61, Ziffer 4, FPG komme auf ihn nicht zur Anwendung. Er sei mit seiner Heimatsprache
"serbokroatisch" gut vertraut, was sich aus einem Besuch des muttersprachlichen Zusatzunterrichts in
serbokroatischer Sprache ergebe.

§ 61 Z 4 FPG komme auch deshalb nicht zur Anwendung, da der Beschwerdeflihrer zu einer gerichtlich strafbaren
Handlung von mehr als zwei Jahren verurteilt worden sei. Das auslandische Gerichtsurteil erfille die Voraussetzungen
des § 73 StGB und entspreche daher einem inldndischen Gerichtsurteil. Die vom Amtsgericht Montabaur verhéngte
Freiheitsstrafe sei unbedingt ausgesprochen worden (der Fremde habe zwar bislang lediglich acht Monate verblft,
werde aber wegen der restlichen Strafe zur Strafvollstreckung von der Staatsanwaltschaft Koblenz gesucht).Paragraph
61, Ziffer 4, FPG komme auch deshalb nicht zur Anwendung, da der Beschwerdeflhrer zu einer gerichtlich strafbaren
Handlung von mehr als zwei Jahren verurteilt worden sei. Das auslandische Gerichtsurteil erfille die Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB und entspreche daher einem inlandischen Gerichtsurteil. Die vom Amtsgericht Montabaur
verhangte Freiheitsstrafe sei unbedingt ausgesprochen worden (der Fremde habe zwar bislang lediglich acht Monate
verblft, werde aber wegen der restlichen Strafe zur Strafvollstreckung von der Staatsanwaltschaft Koblenz gesucht).

Auf Grund der personlichen und familidaren Umstande sei von einem schweren Eingriff in das Privat- und Familienleben
des Beschwerdefuihrers durch das Aufenthaltsverbot auszugehen. Es bestehe jedoch ein schwerwiegendes 6ffentliches
Interesse an der Bekampfung der Suchtgiftkriminalitdt. Auf Grund des schweren Gesamtfehlverhaltens (u.a.
Suchtgiftschmuggel in einer groRen Menge und Uberlassung von Suchtgift an Minderjéhrige) sei die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes nicht nur wegen der Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, sondern auch im
Interesse der Gesundheit anderer sowie zur Verhinderung strafbarer Handlungen, dringend geboten. Bei
Suchtgiftdelikten sei von einer hohen Ruckfallsquote auszugehen und diese Delikte seien wegen ihrer hohen sozialen
Schadlichkeit als dufllerst gefahrlich einzustufen. Das Fehlverhalten des Fremden stelle daher eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre. Der langjahrige
rechtmaRige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet und seine Lebensgemeinschaft, der vier Kinder
entstammten, seien zu bericksichtigen gewesen. Bei Verbrechen gegen das Suchtmittelgesetz stiinden jedoch weder
ein mehrjdhriger Aufenthalt in Osterreich noch eine vollkommene soziale Integration im Inland der Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes entgegen. Das in hohem MaR bestehende Interesse, einen weiteren Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet zu untersagen, drange sein personliches und familidres Interesse an einem
Verbleib in den Hintergrund. Die Lebensgemeinschaft bzw. die Betreuung der Kinder kdnnten auch im Ausland
weitergefuhrt werden. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers in
Deutschland lange Zeit aufhaltig gewesen sei bzw. gegen eine gemeinsame Ausreise kein Hinderungsgrund
vorgebracht worden sei, allfallige Unterhaltsleistungen auch aus dem Ausland wahrgenommen werden kdnnten und
die Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers, der als Mutter das Obsorgerecht zukomme, anlasslich der mehrmaligen
Unterbringung des Beschwerdefiihrers in Haft die alleinige Kindererziehung wahrgenommen habe.

Die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wdgen somit schwerer als
dessen Auswirkungen auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers und seiner Familie. Die Herabsetzung der Dauer
des Aufenthaltsverbotes von 10 auf sieben Jahre sei auf Grund der besonderen familidren Bindungen des
Beschwerdefihrers erfolgt.

Ein Recht, personlich von der Behorde gehort zu werden, bestehe nicht. Auf Grund des bisherigen Lebenswandels des
Beschwerdefiihrers (immer wieder Ruckfalle trotz Betreuung, sogar Steigerung des deliktischen Verhaltens) musse erst
einmal eine gewisse Zeit des Wohlverhaltens verstreichen, damit nur annahernd von einer positiven Zukunftsprognose
ausgegangen werden konne.



Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der

Verwaltungsakten seitens der belangten Behdrde erwogen:

Gemall 8 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Z 1) oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen (beispielsweise die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, die Verhinderung von strafbaren Handlungen oder den Schutz der Gesundheit) zuwiderlauft
(Z 2).Gemal Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn
auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet (Ziffer eins,) oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen
(beispielsweise die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, die Verhinderung von strafbaren Handlungen oder den Schutz der
Gesundheit) zuwiderlauft (Ziffer 2,).

In § 60 Abs. 2 FPG sind demonstrativ Sachverhalte angefihrt, die als bestimmte Tatsachen im Sinn des § 60 Abs. 1
leg. cit. gelten, bei deren Verwirklichung die dort genannte Annahme gerechtfertigt sein kann.In Paragraph 60, Absatz
2, FPG sind demonstrativ Sachverhalte angefuhrt, die als bestimmte Tatsachen im Sinn des Paragraph 60, Absatz eins,
leg. cit. gelten, bei deren Verwirklichung die dort genannte Annahme gerechtfertigt sein kann.

Nach Z 1 dieser Bestimmung ist dies der Fall, wenn ein Fremder von einem inldndischen Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als ein Mal wegen auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.Nach Ziffer eins, dieser Bestimmung ist
dies der Fall, wenn ein Fremder von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei
Monaten, zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
mehr als sechs Monaten oder mehr als ein Mal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer
Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht die festgestellten gerichtlichen Verurteilungen und das diesen Verurteilungen
zugrunde liegende strafbare Verhalten. Davon ausgehend bestehen keine Zweifel am Zutreffen der behdérdlichen
Beurteilung, dass der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 1 FPG erflllt und die Prognose nach § 60 Abs. 1 FPG gerechtfertigt
sei.Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht die festgestellten gerichtlichen Verurteilungen und das diesen
Verurteilungen zugrunde liegende strafbare Verhalten. Davon ausgehend bestehen keine Zweifel am Zutreffen der
behordlichen Beurteilung, dass der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG erflllt und die Prognose
nach Paragraph 60, Absatz eins, FPG gerechtfertigt sei.

Weder dem Verfahrensakt noch der Beschwerde ist zu entnehmen, ob der Beschwerdefihrer Uber einen
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder "Daueraufenthalt-Familienangehdriger" verfigt, und demgemafd bei der
Gefédhrdungsprognose der - gegenlber § 60 Abs. 1 FPG erhdhte - MaRstab des § 56 FPG (vgl. zum System der
abgestuften Gefahrdungsprognosen das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008, 2008/21/0603) zur Anwendung zu
bringen ist. Aber selbst in diesem Fall ware die Annahme, der weitere Aufenthalt des Beschwerdeflihrers stelle eine
schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne des § 56 Abs. 1 FPG dar, gerechtfertigt. Einerseits
sind die Tatbestande des § 56 Abs. 2 FPG, bei deren Erfllung das Vorliegen einer schweren Gefahr im Sinne des Abs. 1
indiziert ist, gegeben. Andererseits hegt der Verwaltungsgerichtshof keinen Zweifel, dass auf Grund des den
Verurteilungen zugrunde liegenden strafbaren Verhaltens des Beschwerdeflhrers sein weiterer Aufenthalt auch eine
(gegenwartige, hinreichend) schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im Sinne des § 56 Abs. 1 FPG
darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 2009, 2009/22/0092). In diesem Sinne fihrte die belangte Behdrde aus,
das Verhalten des Beschwerdefiihrers stelle sogar eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berlihre (und bejahte damit auch die Erfillung des gegenlber § 56 Abs. 1 FPG einen
noch strengeren Mal3stab festlegenden, hier aber gar nicht zur Anwendung gelangenden & 86 Abs. 1 FPG).Weder dem
Verfahrensakt noch der Beschwerde ist zu entnehmen, ob der BeschwerdefUhrer Uber einen Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt-EG" oder "Daueraufenthalt-Familienangehoriger"  verfigt, und demgemafl bei der
Geféahrdungsprognose der - gegenliber Paragraph 60, Absatz eins, FPG erhéhte - Mal3stab des Paragraph 56, FPG
vergleiche zum System der abgestuften Gefahrdungsprognosen das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008,
2008/21/0603) zur Anwendung zu bringen ist. Aber selbst in diesem Fall ware die Annahme, der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefihrers stelle eine schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne des Paragraph 56,
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Absatz eins, FPG dar, gerechtfertigt. Einerseits sind die Tatbestande des Paragraph 56, Absatz 2, FPG, bei deren
Erfullung das Vorliegen einer schweren Gefahr im Sinne des Absatz eins, indiziert ist, gegeben. Andererseits hegt der
Verwaltungsgerichtshof keinen Zweifel, dass auf Grund des den Verurteilungen zugrunde liegenden strafbaren
Verhaltens des Beschwerdeflhrers sein weiterer Aufenthalt auch eine (gegenwartige, hinreichend) schwere Gefahr fur
die offentliche Ordnung und Sicherheit im Sinne des Paragraph 56, Absatz eins, FPG darstellt vergleiche das
hg. Erkenntnis vom 14. Mai 2009, 2009/22/0092). In diesem Sinne fuhrte die belangte Behdrde aus, das Verhalten des
Beschwerdefihrers stelle sogar eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthre (und bejahte damit auch die Erfillung des gegenuber Paragraph 56, Absatz eins, FPG einen noch

strengeren Mal3stab festlegenden, hier aber gar nicht zur Anwendung gelangenden Paragraph 86, Absatz eins, FPG).

Der Beschwerdeflhrer versucht aus 8 61 Z 4 FPG die Unzuldssigkeit des Aufenthaltsverbotes abzuleiten, da ein
auslandisches Urteil mangels einer dem § 60 Abs. 3 FPG vergleichbaren Bestimmung in § 61 Z 4 leg. cit. nicht einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht vergleichbar sei. Dabei tbersieht er aber, dass nach den Vorschriften des
Fremdenpolizeigesetzes (88 60 Abs. 3, 55 Abs. 5, 62 Abs. 3) auslandische Verurteilungen unter den dort genannten
Voraussetzungen inlandischen Verurteilungen gleichzusetzen sind. Der belangten Behorde ist somit zuzustimmen,
dass 8 61 Z 4 FPG der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefiihrer - unabhangig davon, ob er
als "von klein auf im Inland aufgewachsen" anzusehen ist - auf Grund seiner Verurteilung zu mehr als einer
unbedingten zweijahrigen Freiheitsstrafe nicht entgegensteht.Der Beschwerdeflhrer versucht aus Paragraph 61, Ziffer
4, FPG die Unzulassigkeit des Aufenthaltsverbotes abzuleiten, da ein auslédndisches Urteil mangels einer dem
Paragraph 60, Absatz 3, FPG vergleichbaren Bestimmung in Paragraph 61, Ziffer 4, leg. cit. nicht einer Verurteilung
durch ein inldndisches Gericht vergleichbar sei. Dabei Ubersieht er aber, dass nach den Vorschriften des
Fremdenpolizeigesetzes (Paragraphen 60, Absatz 3, 55, Absatz 5, 62, Absatz 3,) auslandische Verurteilungen unter den
dort genannten Voraussetzungen inlandischen Verurteilungen gleichzusetzen sind. Der belangten Behodrde ist somit
zuzustimmen, dass Paragraph 61, Ziffer 4, FPG der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes gegen den
BeschwerdefUhrer - unabhangig davon, ob er als "von klein auf im Inland aufgewachsen" anzusehen ist - auf Grund
seiner Verurteilung zu mehr als einer unbedingten zweijahrigen Freiheitsstrafe nicht entgegensteht.

Gemal 8§ 66 Abs. 1iVm & 60 Abs. 6 FPG ist, wiirde ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingreifen, diese MalBnahme nur zuldssig, wenn sie zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Nach § 66 Abs. 2 (idF vor BGBI. | Nr. 29/2009) iVm § 60 Abs. 6 FPG ist das Aufenthaltsverbot unzulassig,
wenn dessen Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dessen Erlassung.Gemal Paragraph 66, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 60, Absatz 6, FPG ist, wirde ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingreifen,
diese MaBnahme nur zuldssig, wenn sie zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Nach Paragraph 66, Absatz 2, in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) in
Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 6, FPG ist das Aufenthaltsverbot unzuldssig, wenn dessen Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
dessen Erlassung.

Diesbeziiglich bringt der Beschwerdefiihrer vor, er sei in Osterreich geboren worden und sei seit 17. Februar 1991
ununterbrochen und rechtméRig in Osterreich niedergelassen. In "Jugoslawien" sei er weder in den Kindergarten noch
in die Schule gegangen und mit den Gegebenheiten in seinem Herkunftsland nicht vertraut. Zur Finanzierung seiner
Sucht habe er Marihuana - aber nie "harte" Drogen - an Drogenkonsumenten verkauft. Nach seiner Verurteilung im
Jahr 2006 habe er sich einer stationdren sowie ambulanten Therapie unterzogen und sei nunmehr "clean". Seine Eltern
sowie seine Schwester lebten ebenfalls in Osterreich. Nur noch seine 70-jhrige GroRmutter lebe als einzige Verwandte
in "Jugoslawien". Der Beschwerdeflhrer sei Vater von vier Kindern im Alter von 14, zehn, acht und sechs Jahren, mit
denen er im gemeinsamen Haushalt lebe. Ein weiteres Kind (Totgeburt) sei in Osterreich begraben. Seine
Lebensgefahrtin und Mutter der Kinder halte sich zeitweise in Deutschland auf. Seit seiner Haftentlassung im
September 2008 arbeite der Beschwerdeflhrer bei einer naher genannten Firma in Lustenau und bestreite dadurch
den Lebensunterhalt fur sich und seine Familie.

Entgegen der Beschwerdemeinung ist auch die Beurteilung der belangten Behorde unter den Gesichtspunkten des
§8 66 FPG nicht zu beanstanden. So hat die belangte Behorde ohnehin auf den langen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, aber auch auf die intensiven Beziehungen zu seiner Familie (Lebensgefihrtin und
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vier minderjahrige Kinder, Eltern sowie Schwester) ausreichend Bedacht genommen. Der belangten Behdrde kann
aber auch nicht entgegen getreten werden, wenn sie den daraus abzuleitenden privaten und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund seiner wiederholten Delinquenz - wovon ihn auch seine Familie bisher nicht
abhalten hat kénnen - kein hoheres Gewicht beigemessen hat als dem entgegenstehenden, besonders grolRen
offentlichen Interesse an der Unterbindung des Suchtgifthandels (vgl. dazu unter vielen etwa das hg. Erkenntnis vom
18. Dezember 2008, 2008/21/0616). Zu Recht hat die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang auch die Vielzahl
der einzelnen Delikte, die kriminelle Energie und - unbeeindruckt von den ersten beiden Verurteilungen und vom
Vollzug eines Teiles der vom Amtsgericht Montabaur verhdngten Freiheitsstrafe - den raschen, einschlagigen Rickfall
in den Vordergrund geriickt und betont, dass gerade bei Suchtgiftdelikten von einer hohen Rickfallsquote - die im
vorliegenden Fall durch die mehrfache Tatwiederholung durch den Beschwerdeflihrer eindrucksvoll bestatigt wurde -
auszugehen ist und diese Delikte auf Grund ihrer hohen sozialen Schadlichkeit als duBerst gefahrlich einzustufen sind.
Zutreffend hat sie Uberdies bei der Beurteilung des Personlichkeitsbildes des Beschwerdeflihrers auch dessen
Rucksichtslosigkeit  gegenulber dem Gesundheitszustand Minderjahriger einbezogen.Entgegen der
Beschwerdemeinung ist auch die Beurteilung der belangten Behdrde unter den Gesichtspunkten des Paragraph
66, FPG nicht zu beanstanden. So hat die belangte Behdrde ohnehin auf den langen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers
in Osterreich, aber auch auf die intensiven Beziehungen zu seiner Familie (Lebensgefahrtin und vier minderjihrige
Kinder, Eltern sowie Schwester) ausreichend Bedacht genommen. Der belangten Behérde kann aber auch nicht
entgegen getreten werden, wenn sie den daraus abzuleitenden privaten und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund seiner wiederholten Delinquenz - wovon ihn auch seine Familie bisher nicht
abhalten hat kénnen - kein hoéheres Gewicht beigemessen hat als dem entgegenstehenden, besonders grolRen
offentlichen Interesse an der Unterbindung des Suchtgifthandels vergleiche dazu unter vielen etwa das hg. Erkenntnis
vom 18. Dezember 2008, 2008/21/0616). Zu Recht hat die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang auch die
Vielzahl der einzelnen Delikte, die kriminelle Energie und - unbeeindruckt von den ersten beiden Verurteilungen und
vom Vollzug eines Teiles der vom Amtsgericht Montabaur verhangten Freiheitsstrafe - den raschen, einschlagigen
Ruckfall in den Vordergrund gerlckt und betont, dass gerade bei Suchtgiftdelikten von einer hohen Ruckfallsquote
- die im vorliegenden Fall durch die mehrfache Tatwiederholung durch den Beschwerdefihrer eindrucksvoll bestatigt
wurde - auszugehen ist und diese Delikte auf Grund ihrer hohen sozialen Schadlichkeit als duRerst gefahrlich
einzustufen sind. Zutreffend hat sie Uberdies bei der Beurteilung des Persdnlichkeitsbildes des Beschwerdefihrers
auch dessen Riicksichtslosigkeit gegentiber dem Gesundheitszustand Minderjahriger einbezogen.

Eine erfolgreiche Suchtmitteltherapie - der Beschwerdefihrer bringt in diesem Zusammenhang vor, seit zwei Jahren
"clean" zu sein - kann erst nach einer langeren Dauer des Wohlverhaltens bewirken, dass das Aufenthaltsverbot nicht
mehr als dringend geboten und zuldssig gewertet werden kdnnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. September 2008,
2008/22/0537). Vorliegend ist der Zeitraum zwischen der Entlassung aus der Strafhaft Ende September 2008 und dem
mafgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides Ende Oktober 2008 viel zu kurz, um eine
mafgebliche Verringerung der offentlichen Interessen an der getroffenen MaBnahme annehmen zu kdnnen.Eine
erfolgreiche Suchtmitteltherapie - der Beschwerdefuhrer bringt in diesem Zusammenhang vor, seit zwei Jahren "clean"
zu sein - kann erst nach einer langeren Dauer des Wohlverhaltens bewirken, dass das Aufenthaltsverbot nicht mehr als
dringend geboten und zulassig gewertet werden kdnnte vergleiche das hg. Erkenntnis vom 17. September 2008,
2008/22/0537). Vorliegend ist der Zeitraum zwischen der Entlassung aus der Strafhaft Ende September 2008 und dem
mafgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides Ende Oktober 2008 viel zu kurz, um eine
mafgebliche Verringerung der &ffentlichen Interessen an der getroffenen MalRnahme annehmen zu kénnen.

Die Beschwerde meint, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin zu erkennen, dass die belangte
Behorde die von ihm namhaft gemachten Zeugen, namlich seine Eltern und seine Lebensgefahrtin, nicht

einvernommen habe.

In der Berufung wurde die Einvernahme der namhaft gemachten Zeugen zum Beweis daflr beantragt, dass der
Beschwerdefiihrer "von klein auf im Inland aufgewachsen und langjihrig in Osterreich niedergelassen" sei, der
Unrechtsgehalt der Verurteilungen die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes nicht zulasse und der Beschwerdefihrer
mit seinem Einkommen seine Familie erhalte. Abgesehen davon, dass es sich bei den ersten beiden "Beweisthemen"
um Rechtsfragen - die behérdlich festgestellten Zeitrdume, in denen sich der Beschwerdefiihrer jeweils in Osterreich
bzw. Serbien aufgehalten hat, blieben unbekampft - handelt, ist die belangte Behdrde aufgrund der persoénlichen und
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privaten Umstande des Beschwerdefiihrers ohnedies von einem schweren Eingriff in sein Privat- und Familienleben
ausgegangen. Dass es der Lebensgefahrtin - ebenfalls einer serbischen Staatsangehérigen - und den Kindern nicht
zumutbar sei, den Beschwerdefiihrer zu begleiten, wurde in der Berufung - entgegen der Beschwerdeansicht - nicht
vorgebracht. Die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels wurde somit nicht dargetan. Daran vermag
auch das Beschwerdevorbringen, der Beschwerdeflhrer habe zwar in der Schule am Zusatzunterricht "Serbokroatisch"
teilgenommen, seine Muttersprache sei aber ein "rumanischer Dialekt", mit dem er nicht vertraut sei, nichts zu andern.
Angesichts der gravierenden Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers und seiner sich daraus ergebenden besonderen
Gefahrlichkeit, die das offentliche Interesse am gegenstandlichen Aufenthaltsverbot rechtfertigt, hatte der
Beschwerdefiihrer eine allféllige Trennung von seinen Angehorigen ebenso in Kauf zu nehmen wie auch die mit der
Wiedereingliederung in seinem Heimatland verbundenen sprachlichen Schwierigkeiten. Auf die Frage der
Zumutbarkeit der FUihrung eines gemeinsamen Familienlebens in Serbien kommt es daher bei der vorliegenden
Konstellation nicht an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Juli 2008, 2007/21/0084).In der Berufung wurde die Einvernahme
der namhaft gemachten Zeugen zum Beweis daflir beantragt, dass der Beschwerdeflhrer "von klein auf im Inland
aufgewachsen und langjdhrig in Osterreich niedergelassen” sei, der Unrechtsgehalt der Verurteilungen die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes nicht zulasse und der Beschwerdefiihrer mit seinem Einkommen seine Familie
erhalte. Abgesehen davon, dass es sich bei den ersten beiden "Beweisthemen" um Rechtsfragen - die behdrdlich
festgestellten Zeitrdume, in denen sich der Beschwerdefiihrer jeweils in Osterreich bzw. Serbien aufgehalten hat,
blieben unbekdampft - handelt, ist die belangte Behdrde aufgrund der persénlichen und privaten Umstande des
Beschwerdefiihrers ohnedies von einem schweren Eingriff in sein Privat- und Familienleben ausgegangen. Dass es der
Lebensgefahrtin - ebenfalls einer serbischen Staatsangehdérigen - und den Kindern nicht zumutbar sei, den
Beschwerdefiihrer zu begleiten, wurde in der Berufung - entgegen der Beschwerdeansicht - nicht vorgebracht. Die
Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels wurde somit nicht dargetan. Daran vermag auch das
Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefihrer habe zwar in der Schule am Zusatzunterricht "Serbokroatisch"
teilgenommen, seine Muttersprache sei aber ein "rumanischer Dialekt", mit dem er nicht vertraut sei, nichts zu andern.
Angesichts der gravierenden Straffalligkeit des Beschwerdeflihrers und seiner sich daraus ergebenden besonderen
Gefahrlichkeit, die das offentliche Interesse am gegenstandlichen Aufenthaltsverbot rechtfertigt, hatte der
Beschwerdefiihrer eine allfallige Trennung von seinen Angehorigen ebenso in Kauf zu nehmen wie auch die mit der
Wiedereingliederung in seinem Heimatland verbundenen sprachlichen Schwierigkeiten. Auf die Frage der
Zumutbarkeit der FUhrung eines gemeinsamen Familienlebens in Serbien kommt es daher bei der vorliegenden
Konstellation nicht an vergleiche das hg. Erkenntnis vom 17. Juli 2008, 2007/21/0084).

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die beantragte mundliche Verhandlung konnte gemal’ § 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG unterbleiben.Die beantragte mindliche
Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG unterbleiben.

Eine Kostenentscheidung zu Gunsten der belangten Behdrde hatte zu unterbleiben, weil im gegenstandlichen Fall
keine Kosten verzeichnet wurden.

Wien, am 9. Juli 2009
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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