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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde der Dipl. Ing. Dr. G, vertreten durch Dr. Peter Ozlberger, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
Trappelgasse 4/1, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 3. April 2008, ZI. 145.806/3-11/4/07,
betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behodrde den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Erteilung des Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EG" gemall den 8§ 26 und 45 Abs. 1
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die
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belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Erteilung des Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EG"
gemal den Paragraphen 26 und 45 Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Die belangte Behodrde ging dabei davon aus, dass die Beschwerdeflihrerin in den Jahren 2001 bis 2007 Uber
Niederlassungsbewilligungen fur den Aufenthaltszweck "vom AusIBG ausgenommener unselbststandiger Erwerb, 8 19
Abs. 2 Z 3 FrG" verfligt habe. Die zuletzt am 4. Janner 2005 erteilte derartige Niederlassungsbewilligung gelte seit dem
1. Janner 2006 gemall 8 11 Abs. 1 lit. A Z 9 NAG-DV als "Aufenthaltsbewilligung - Sonderfdlle unselbstandiger
Erwerbstatigkeit".Die belangte Behorde ging dabei davon aus, dass die Beschwerdefihrerin in den Jahren 2001 bis
2007 Uber Niederlassungsbewilligungen fir den Aufenthaltszweck "vom AusIBG ausgenommener unselbststandiger
Erwerb, Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 3, FrG" verfigt habe. Die zuletzt am 4. Janner 2005 erteilte derartige
Niederlassungsbewilligung gelte seit dem 1. Janner 2006 gemaR Paragraph 11, Absatz eins, lit. A Ziffer 9, NAG-DV als
"Aufenthaltsbewilligung - Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit".

Am 15. Janner 2007 sei der Beschwerdeflhrerin ihre vom 4. Janner 2007 bis 4. Juli 2008 glltige
Niederlassungsbewilligung - Schllsselkraft (unselbstéandiger Erwerb) erteilt worden. Am 30. April 2007 habe sie die
Erteilung des Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EG" beantragt. GemaR § 81 Abs. 2 NAG iVm § 11 Abs. 1 lit. A Z 9 NAG-
DV sei der Fall der Beschwerdeflihrerin so zu beurteilen, als hatte sie bisher vom 28. Februar 2001 bis 3. Janner 2007
Uber Aufenthaltsbewilligungen ("Aufenthaltsbewilligung - Sonderfdlle unselbstandiger Erwerbstatigkeit") verflgt.
Gemald § 2 Abs. 3 NAG gelte ihr Aufenthalt auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung nach § 8 Abs. 1 Z 5 leg. cit. flr einen
vorUbergehenden befristeten Aufenthalt im Bundesgebiet und nicht als Niederlassung im Sinn des § 2 Abs. 2 NAG.
Niedergelassen sei die Beschwerdeflihrerin erst, seitdem sie hiefiir eine glltige Bewilligung habe, also erst ab dem
4. Janner 2007. Sie sei somit wahrend der letzten finf Jahre nicht ohne Unterbrechung zur Niederlassung berechtigt
gewesen und erfllle daher die besonderen Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 NAG nicht. Am 15. Janner 2007 sei der
Beschwerdefiihrerin ihre vom 4. Janner 2007 bis 4. Juli 2008 giiltige Niederlassungsbewilligung - Schlisselkraft
(unselbstandiger Erwerb) erteilt worden. Am 30. April 2007 habe sie die Erteilung des Aufenthaltstitels
"Daueraufenthalt - EG" beantragt. GemaR Paragraph 81, Absatz 2, NAG in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins,
lit. A Ziffer 9, NAG-DV sei der Fall der Beschwerdeflihrerin so zu beurteilen, als hatte sie bisher vom 28. Februar 2001
bis 3. Janner 2007 Uber Aufenthaltsbewilligungen ("Aufenthaltsbewilligung - Sonderfdlle unselbstandiger
Erwerbstatigkeit") verfigt. GemaR Paragraph 2, Absatz 3, NAG gelte ihr Aufenthalt auf Grund einer
Aufenthaltsbewilligung nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 5, leg. cit. fir einen vorUbergehenden befristeten
Aufenthalt im Bundesgebiet und nicht als Niederlassung im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, NAG. Niedergelassen sei
die Beschwerdefiihrerin erst, seitdem sie hiefiir eine glltige Bewilligung habe, also erst ab dem 4. Janner 2007. Sie sei
somit wahrend der letzten funf Jahre nicht ohne Unterbrechung zur Niederlassung berechtigt gewesen und erfille
daher die besonderen Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, NAG nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage seitens der
belangten Behorde erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass im Blick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides die Rechtslage
nach dem NAG vor der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009 maf3geblich ist.Vorauszuschicken ist, dass im Blick auf den Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides die Rechtslage nach dem NAG vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009, malgeblich ist.

§8 45 Abs. 1 NAG ordnet - unter weiteren Voraussetzungen - an, dass Drittstaatsangehdrigen, die in den letzten funf
Jahren ununterbrochen zur Niederlassung berechtigt waren, ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" erteilt werden
kann. Paragraph 45, Absatz eins, NAG ordnet - unter weiteren Voraussetzungen - an, dass Drittstaatsangehdrigen, die
in den letzten finf Jahren wununterbrochen zur Niederlassung berechtigt waren, ein Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EG" erteilt werden kann.

Mit dem angefochtenen Bescheid verweigerte die belangte Behorde der Beschwerdefihrerin diesen Aufenthaltstitel
im Wesentlichen mit der Begrindung, dass diese die Voraussetzung der finfjahrigen Niederlassung nicht erbracht
habe. Damit unterlag die belangte Behorde einem Rechtsirrtum.

Unbestritten verfligte die Beschwerdefuhrerin ab dem Jahr 2001 Gber eine Niederlassungsbewilligung fir vom AusIBG
ausgenommene unselbstandig Erwerbstatige (8 19 Abs. 2 Z 3 FrG), welche gemal3 § 11 Abs. 1 lit. A Z 9 NAG-DV nach
Inkrafttreten des NAG mit 1. Janner 2006 als (bloRe) Aufenthaltsbewilligung weiter gegolten hat. In der Folge wurde der
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Beschwerdefiihrerin eine Niederlassungsbewilligung erteilt. § 2 Abs. 3 NAG halt fest, dass der rechtmalige Aufenthalt
eines Fremden auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung nicht als Niederlassung im Sinn des § 2 Abs. 2 NAG gelte. Im
Geltungsbereich des FrG hat die BeschwerdefUhrerin Uber eine Niederlassungsbewilligung verfugt.Unbestritten
verfigte die Beschwerdefihrerin ab dem Jahr 2001 Uber eine Niederlassungsbewilligung fur vom AusIBG
ausgenommene unselbstandig Erwerbstatige (Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 3, FrG), welche gemal3 Paragraph 11,
Absatz eins, lit. A Ziffer 9, NAG-DV nach Inkrafttreten des NAG mit 1. Janner 2006 als (bloRBe) Aufenthaltsbewilligung
weiter gegolten hat. In der Folge wurde der Beschwerdeflihrerin eine Niederlassungsbewilligung erteilt. Paragraph 2,
Absatz 3, NAG hélt fest, dass der rechtmal3ige Aufenthalt eines Fremden auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung nicht
als Niederlassung im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, NAG gelte. Im Geltungsbereich des FrG hat die
Beschwerdefiihrerin Gber eine Niederlassungsbewilligung verflgt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 14. Mai 2009,2008/22/0075, mit naherer Begrindung
ausgesprochen, dass dem Gesetz mit Blick auf § 2 Abs. 2 und Abs. 3 NAG nicht unterstellt werden kénne, bisher
rechtmaRig niedergelassene Fremde trotz ihrer weiterhin bestehenden tatsachlichen Niederlassung als nicht (mehr)
niedergelassen anzusehen, ohne ihnen die Mdglichkeit einzurdumen, auch den rechtlichen Status der Niederlassung
beizubehalten.Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 14. Mai 2009,2008/22/0075, mit naherer
Begrindung ausgesprochen, dass dem Gesetz mit Blick auf Paragraph 2, Absatz 2 und Absatz 3, NAG nicht unterstellt
werden konne, bisher rechtmalig niedergelassene Fremde trotz ihrer weiterhin bestehenden tatsachlichen
Niederlassung als nicht (mehr) niedergelassen anzusehen, ohne ihnen die Mdglichkeit einzurdumen, auch den
rechtlichen Status der Niederlassung beizubehalten.

In solchen Konstellationen schadet es somit nicht, wenn im NAG fiir denselben Aufenthaltszweck nunmehr bloR eine
Aufenthaltsbewilligung und nicht wie nach dem FrG eine Niederlassungsbewilligung vorgesehen ist. So gesehen hat die
Beschwerdefiihrerin das Erfordernis der finfjahrigen rechtmaligen Niederlassung erfullt.

Bei diesem Ergebnis kann hier dahinstehen, ob mit § 45 NAG - wie vom Gesetzgeber ausdricklich beabsichtigt (vgl. die
ErlautRV 752 BgINR 22. GP 137) - die Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die
Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen auch fur den Fall eines Fremden korrekt
umgesetzt wurde, der Uber einen ununterbrochenen und rechtmaRigen Aufenthalt von mindestens funf Jahren (blof3)
auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung verfligt.Bei diesem Ergebnis kann hier dahinstehen, ob mit Paragraph 45, NAG
- wie vom Gesetzgeber ausdricklich beabsichtigt vergleiche , die ErlautRV 752 BgINR 22. Gesetzgebungsperiode 137, ) -
die Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen auch fur den Fall eines Fremden korrekt umgesetzt wurde, der Uber
einen ununterbrochenen und rechtmaBigen Aufenthalt von mindestens funf Jahren (bloR) auf Grund einer
Aufenthaltsbewilligung verfugt.

Wegen des oben aufgezeigten Rechtsirrtums war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.Wegen des oben aufgezeigten Rechtsirrtums war der angefochtene Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 9. Juli 2009
Schlagworte
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