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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall und Dr.
Schick als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Trefil, Uber die Beschwerde der LB in T, vertreten durch Mag.
Petra Klingenschmid, Rechtsanwadltin in 2500 Baden, Wassergasse 20, gegen den Bescheid der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten beim

Bundesministerium flr Soziales und Konsumentenschutz (nunmehr Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz) vom 27. Februar 2007, ZI. 41.550/801-9/06, betreffend Feststellung des Grades der Behinderung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin ist schuldig, dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Bundessozialamtes, Landesstelle Niederdsterreich, vom 7. August 2006 wurde dem Antrag der im
Jahr 1955 geborenen Beschwerdefuihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemall &8 40 Abs. 1 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) stattgegeben und festgestellt, dass der Grad der Behinderung der
Beschwerdefiihrerin 50 v.H. betrage. In der Begriindung dieses Bescheides verwies die Behorde erster Instanz auf das
eingeholte Sachverstandigengutachten, wonach der ermittelte Grad der Gesundheitsschadigungen der
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Beschwerdefiihrerin 50 v.H. betrage (in dem Gutachten Dris. W. vom 11. Mai 2006 samt Erganzung vom 20. Juli 2006
war festgehalten worden, das der Grad der Behinderung der BeschwerdefUhrerin wegen des fuhrenden Leidens Z.n.
Beinvenenthrombose links und Pulmonalembolie nach der Richtsatzposition 700 40 % und wegen der
Bewegungseinschrankung linke Hifte nach Huftluxation 1978 nach der Richtsatzposition 96 20 % betrage, wobei sich
ein Gesamtgrad der Behinderung in der Hohe von 50 v.H. ergebe). Die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines
Behindertenpasses seien daher gegeben.Mit Bescheid des Bundessozialamtes, Landesstelle Niederdsterreich, vom 7.
August 2006 wurde dem Antrag der im Jahr 1955 geborenen Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemall Paragraph 40, Absatz eins, des Bundesbehindertengesetzes (BBG) stattgegeben und
festgestellt, dass der Grad der Behinderung der Beschwerdeflhrerin 50 v.H. betrage. In der Begriindung dieses
Bescheides verwies die Behérde erster Instanz auf das eingeholte Sachverstandigengutachten, wonach der ermittelte
Grad der Gesundheitsschadigungen der Beschwerdefihrerin 50 v.H. betrage (in dem Gutachten Dris. W. vom 11. Mai
2006 samt Erganzung vom 20. Juli 2006 war festgehalten worden, das der Grad der Behinderung der
Beschwerdefiihrerin wegen des fuhrenden Leidens Z.n. Beinvenenthrombose links und Pulmonalembolie nach der
Richtsatzposition 700 40 % und wegen der Bewegungseinschrankung linke Hiifte nach Huftluxation 1978 nach der
Richtsatzposition 96 20 % betrage, wobei sich ein Gesamtgrad der Behinderung in der H6he von 50 v.H. ergebe). Die
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses seien daher gegeben.

Die Beschwerdeflihrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung und wendete insbesondere ein, entgegen den
Feststellungen der Erstbehdrde liege bei ihr eine Beckenvenenthrombose, totale Verkrimmung beider Hande "(Gicht)",
sowie Fersensporn vor und es seien weitere Leiden gegeben, sodass die Bezirkshauptmannschaft Baden eine
Invaliditat von 83 % festgestellt und Pflegegeld zuerkannt habe. Bei der Beschwerdefiihrerin seien Dauerschmerzen
gegeben. Daraus ergebe sich ein Gesamtgrad der Behinderung von mindestens 80 %.

Die belangte Behorde fuhrte ein Ermittlungsverfahren durch, in welchem sie folgende Gutachten und &rztliche
Stellungnahmen einholte:

1) Gutachten des Amtsarztes Dr. St. vom 18. Oktober 2006 zu dem von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten
Pflegegeld-Gutachten:

"ad 1). Ob das Pflegegutachten geeignet ist aktenmaRig eine hdhere Einschatzung zu bewirken?

Das Pflegegutachten (siehe Aktenblatt 9-14) vom 14. Marz 2005 kann die im Gutachten Dris. W. vom 4.5.2006
gemachten Feststellzungen hinsichtlich der dauernden Gesundheitsschadigung nicht entkraften, da das Gutachten
durch Dr. W. mehr als ein Jahr spater erhoben wurde und hier auf die einzelnen Gesundheitsschadigungen detailliert
und schlUssig eingegangen wurde. Auf jeden Fall kann ein vor dem Untersuchungsdatum erstelltes Gutachten
aktenmaRig zu keiner héheren Einschatzung beitragen.

ad 2). Die Einstufung mit Gesamt-GdB 50 % widerspricht nicht der Beurteilung nach den Kriterien des
Bundespflegegesetzes, die zu einer Einschatzung der Stufe | gefiihrt haben. ad 2). Die Einstufung mit Gesamt-GdB 50 %
widerspricht nicht der Beurteilung nach den Kriterien des Bundespflegegesetzes, die zu einer Einschatzung der Stufe
rémisch eins gefuhrt haben.

Um die Einwendungen der Berufungswerberin (siehe Aktenblatt 39/10) objektivieren zu kénnen ist eine persdnliche
Untersuchung unerlasslich."

2) Gutachten der Facharztin fur Allgemeinmedizin Dr. K vom 21. Dezember 2006 (nach Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin am selben Tag):

"... Einschatzung des Grades der Behinderung:
1) Zustand nach Beckenvenenthrombose links
sowie Zustand nach 2-maliger Pulmonalembolie

Wahl dieser Positionsnummer mit 3 Stufen tGber dem unteren Rahmensatz, da eine Dauerantikoagulation erforderlich
ist, als auch eine postthrombotische Schwellung des linken Beines, sowie Schmerzhaftigkeit besteht.

2) Bewegungseinschrankung des linken Huftgelenks

Wahl dieser Positionsnummer mit dem oberen Rahmensatz, da eine geringgradige Bewegungseinschrankung besteht.



700

96

40 %

20 %

3) Asthma bronchiale

Wahl dieser Positionsnummer mit dem oberen Rahmensatz, da unter Therapie ausreichend kompensiert.
285

20 %

4) Bewegungseinschrankung der rechten Schulter

(Gebrauchsarm)

Wahl dieser Positionsnummer mit dem mittleren Rahmensatz, die der Nacken- und Schirzengriff moglich
5) beginnende Hebertenarthrosen am 2+3 Finger

links, Rhizarthrose links, sowie Fersensporn links

Versteifung des Mittelfingerendgelenks rechts,

Wahl dieser Positionsnummer mit dem oberen Rahmensatz, da glaubhaft schmerzhaft.

28

417

10%

10%

Der Gesamt-GdB betragt somit finfzig von Hundert (50% v.H.), weil der fihrende GdB unter Position 1 durch Leiden 2
wegen unglnstiger wechselseitiger Leidensbeeinflussung um 1 Stufe erhdht wird. Leiden 3-5 erhdht wegen
Geringgradigkeit nicht weiter.

Stellungnahme zu den Einwendungen der Berufungswerberin(...(
Die Einstufung der Beckenvenenthrombose wurde unter Position 1 eingestuft, beziehungsweise korrigiert.

Von medizinischer Seite her besteht kein relevanter Unterschied zwischen einer tiefen Beinvenenthrombose und einer
tiefen Beckenvenenthrombose. Die Behandlungsmoglichkeiten sind die Gleichen.



Es kann nicht von einer 'schwereren, noch gefahrlicheren' Beckenvenenthrombose, gegentiber der 'harmlosen’

Beinvenenthrombose gesprochen werden.

Von einer totalen Verkrimmung beider Hande kann aus allgemeinmedizinischer Sicht nicht gesprochen werden. Auch
konnte eine Gicht nicht dokumentiert werden. Es handelt sich um Hebertenarthrosen im PIP des 2+3 Fingers der
linken Hand, sowie eine Rhizarthrose des linken Daumengrundgelenks, sowie um eine Versteifung des rechten
Mittelfingerendgliedes in 45 Grad *- Stellung. Dieses Leiden, als auch der Fersensporn links wurden unter den

Positionen 5 gesondert eingestuft.

Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist zumutbar, da keine hdhergradige Bewegungseinschrankung der unteren
Extremitat besteht, eine Wegstrecke von 300-400 Meter zumutbar, keine Herabsetzung der Kraft der oberen Extremitat
besteht und somit ein gesichertes Einsteigen moglich ist, sowie der gesicherte Transport. Es werden keine Hilfsmittel

benétigt welche die Benutzung OMV unzumutbar machen wiirde.

Bezlglich eines gerissenen Bauchnetzes, wurde bei der Begutachtung keinerlei Beschwerden gedul3ert, auch wurden
keine Befunde bezlglich einer fehlerhaften Blinddarmoperation vorgelegt. Im klinischen Status konnte keinerlei

Bruchpforten festgestellt werden. Dadurch erfolgt diesbezuglich keine Einstufung.
Stellungnahme zu den in 1. Instanz vorgelegten Befunden Abl. 7-14, Abl. 29-30

Es wurden die relevanten Leiden, bei nochmaliger Durchsicht der Befunde eingestuft. Eine Staub-Pollen- und
Kalteallergie, wird, da eine Vermeidung der auslésenden Ursache, bzw. eine Hyposensibilisierung mdglich ist, nicht

separat eingestuft. Auch kann eine Harnblutung, ohne weitere Befundvorlage nicht eingestuft werden.
Stellungnahme zu den in 2. Instanz vorgelegten Befunden Abl. 39/3

Es handelt es sich lediglich um eine Aufenthaltsbestatigung, aus welcher keinerlei neue Erkenntnisse resultieren.
Stellungnahme zu dem Gutachten aus 1. Instanz Abl. 20-23, 32

Es wurden die Leiden korrekt eingestuft, zusatzlich wurden im Vorgutachten nicht berucksichtigte Leiden gesondert
eingestuft, welche jedoch keine Erhéhung des Gesamt-GdB rechtfertigten.

Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

Die belangte Behorde forderte daraufhin die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 15. Janner 2007 auf, zu diesen
Ermittlungsergebnissen Stellung zu nehmen. Mit Schreiben vom 22. Janner 2007 kam die Beschwerdefuhrerin -
vertreten durch ihren Ehemann - dieser Aufforderung nach und erwiderte insbesondere (zusammengefasst), dass
zusatzliche Behinderungen hinsichtlich der 8 mm langen "Fersensporen" und der beiden Daumen sowie der
verkruppelten Fingergelenke beider Hande mit sehr starken Schmerzen zu bericksichtigen seien und die tiefe
Beckenvenenthrombose zu gering eingestuft worden sei, demzufolge ein Grad der Behinderung von mindestens 80

v.H. zur Anwendung zu gelangen habe.

Die belangte Behérde holte in Anbetracht dieser AuBerung die amtsarztliche Stellungnahme Dris. L. vom 1. Feber 2007

ein, in welcher es lautet:
"Stellungnahme:

Auf die geltend gemachten Leiden 'Fersensporn, Schmerzen in den Handen und tiefe Beckenvenenthrombose' wurde

im Gutachten Dr. K. ausfihrlich und medizin. schlissig eingegangen und auch in der Beurteilung berucksichtigt.
Daher abschlieRender Vorschlag: keine Anderung der Beurteilung!"

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde daraufhin die Berufung der Beschwerdefuhrerin ab. In
der Begriindung verwies die belangte Behdrde auf die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und vertrat die
Auffassung, dass die von ihr eingeholten &rztlichen Gutachten bzw. Stellungnahmen schlissig seien und die
Beschwerdefiihrerin nichts vorgebracht und auch keine Beweismittel vorgelegt habe, die geeignet seien, die
Beurteilung der Sachverstandigen bzw. die Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Auf die Art der Leiden und deren
Ausmal} sei ausfuhrlich eingegangen worden. Die getroffene Einschatzung basiere auf den im Rahmen der
personlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin erhobenen Funktionseinschrankungen. Gegenuber der

erstinstanzlichen Beurteilung ergebe sich keine Veranderung, wobei Sache des Berufungsverfahren nur die



Einschatzung des Grades der Behinderung der Beschwerdeflhrerin, nicht jedoch die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel" sei. Der Gesamtgrad der Behinderung sei mit 50 v.H.
festzustellen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher die Beschwerdeftihrerin die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal} Paragraph
12, Absatz eins, Ziffer 2

VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die maRgebenden Bestimmungen des § 40 (idFBGBI. | Nr. 150/2002) und § 41 (idFBGBI. | Nr. 136/2004)Die
mallgebenden Bestimmungen des Paragraph 40, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 150 aus 2002,) und
Paragraph 41, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 2004,)

Bundesbehindertengesetz - BBG lauten wie folgt:
"BEHINDERTENPASS

§8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehdren. 5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

1. (2)Absatz 2,Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ist ein
Behindertenpal auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund
von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu
ermachtigt ist.Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflhrten Personenkreis angehdren, ist
ein Behindertenpal auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf
Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften
hiezu ermdachtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige
Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985. Das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der
Behinderung nach den Vorschriften der 8§ 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr.
152, einzuschatzen, wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus
1985,. Das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach den Vorschriften
der Paragraphen 7 und 9 Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152,

einzuschatzen, wenn
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1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
maflgebenden Bestimmungen keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt. 3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

1. (2)Absatz 2,Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
sind ohne Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung des
Leidenszustandes glaubhaft geltend gemacht wird.

2. (3)Absatz 3,Entspricht ein Behindertenpasswerber oder der Inhaber eines Behindertenpasses ohne triftigen

Grund einer schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren arztlichen Untersuchung nicht,
verweigert er eine fur die Entscheidungsfindung unerlassliche arztliche Untersuchung oder weigert er sich, die zur
Durchfihrung des Verfahrens unerlasslichen Angaben zu machen, ist das Verfahren einzustellen. Er ist
nachweislich auf die Folgen seines Verhaltens hinzuweisen."
Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist strittig, ob die belangte Behtrde zu Recht von
einem Grad der Behinderung der Beschwerdefuihrerin von 50 v.H. ausgegangen ist, oder ob bei der
Beschwerdefiihrerin ein hoherer Grad der Behinderung gegeben ist. Wie schon die belangte Behorde zutreffend
hervorgehoben hat, bildete - nach dem Spruch des erstinstanzlichen Bescheides - die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" nicht Sache des Berufungsverfahrens bzw. des
angefochtenen Bescheides, daher ertbrigt sich auch ein Eingehen auf diesen in der Beschwerde angesprochenen
Punkt.

Die Beschwerdefuhrerin bringt im Wesentlichen vor, das von der belangten Behorde eingeholte
Sachverstandigengutachten sei nicht begriindet und der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht ausreichend
ermittelt worden. Die Sachverstandige Dr. K, auf deren Gutachten sich die belangte Behorde stitze, sei nicht
ausreichend auf die Leiden der Beschwerdefiihrerin und die von ihr geltend gemachten
Bewegungseinschrankungen eingegangen. Auch sei das von der Bezirkshauptmannschaft Baden (im Verfahren
betreffend Gewahrung von Pflegegeld) eingeholte Gutachten nicht entsprechend bertcksichtigt worden. Die
belangte Behorde hatte feststellen mussen, dass der Grad der Behinderung 80 v.H. betrage.

Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.

Mit Recht hat die belangte Behorde die auf Grund des § 7 Abs. 2 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957
ergangene Verordnung des Bundesministeriums fur soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150, Uber die
Richtsatze fur die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach den Vorschriften des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, und die in der Anlage zu dieser Verordnung genannten Richtsatze
entsprechend der Beurteilung des Sachverstandigen herangezogen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 23. Janner
2001, ZI.2000/11/0191, und vom 16. September 2008, ZI.2007/11/0162).Mit Recht hat die belangte Behorde die
auf Grund des Paragraph 7, Absatz 2, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 ergangene Verordnung des
Bundesministeriums flur soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150, Uber die Richtsatze fur die
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach den Vorschriften des Kriegsopferversorgungsgesetzes
1957, und die in der Anlage zu dieser Verordnung genannten Richtsatze entsprechend der Beurteilung des
Sachverstandigen herangezogen vergleiche etwa die hg. Erkenntnisse vom 23. Janner 2001, ZI. 2000/11/0191, und
vom 16. September 2008, ZI. 2007/11/0162).

Die Gesamteinschatzung mehrerer Leidenszustande hat nicht im Wege der Addition der aus den
Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer
Leiden zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, welche die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit bzw. den héchsten Grad der Behinderung verursacht, und dann ist zu prafen, ob und inwieweit
durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdéhere Einschatzung
der Minderung der Erwerbsfahigkeit bzw. des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. neben dem oben
erstgenannten etwa auch das hg. Erkenntnis vom 13. August 2003, ZI. 2002/11/0071).Die Gesamteinschatzung
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mehrerer Leidenszustande hat nicht im Wege der Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden
Hundertsatze zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der
Gesundheitsschadigung auszugehen, welche die hochste Minderung der Erwerbsfahigkeit bzw. den héchsten
Grad der Behinderung verursacht, und dann ist zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu
berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine héhere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
bzw. des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche neben dem oben erstgenannten etwa auch das hg.
Erkenntnis vom 13. August 2003, ZI. 2002/11/0071).

Ferner steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt
wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte
Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2000, ZI.2000/11/0093).Ferner steht es dem Antragsteller, so er der
Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes frei, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 27.
Juni 2000, ZI. 2000/11/0093).

Die von der belangten Behorde beigezogene Sachverstdandige Dr. K. ist in ihrem Gutachten auf die bei der
Beschwerdefiihrerin aufgetretenen Leidenszustande - nach personlicher Untersuchung der Beschwerdefiihrerin -
im Einzelnen eingegangen, hat sie bewertet und zusammenfassend festgestellt, dass das fUhrende Leiden
betreffend Beckenvenenthrombose und nach zweimaliger Pulmonalembolie - wie oben dargestellt - einen Grad
der Behinderung von 40% nicht Uberschreite, dass aber die Bewegungseinschrankung des linken Huiftgelenks
eine Erhdhung auf insgesamt 50% bewirke. Dieser Einschatzung hat sich der Amtsarzt Dr. L. in seiner
abschlieBenden Stellungnahme angeschlossen. Die Sachverstéandige hat als Grundlage ihrer Beurteilung - wie
gleichfalls oben dargestellt - auch die vorliegenden arztlichen Befunde bzw. Gutachten berlcksichtigt.

Die Beschwerdeflhrerin hatte Gelegenheit, diese ausfiihrlich begriindeten Ausfiihrungen des Sachverstandigen
in geeigneter Weise, etwa mit einem von ihr selbst in Auftrag gegebenen Gutachten zu widerlegen. Dies hat sie
jedoch unterlassen. Weder auf Grund der Beschwerdeausfiihrungen noch sonst auf Grund des Inhaltes der
Verwaltungsakten ergeben sich fur den Verwaltungsgerichtshof Bedenken gegen die dem angefochtenen
Bescheid zugrunde gelegten arztlichen Sachverstandigengutachten. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin ergibt sich aus dem von ihr vorgelegten Gutachten des Amtsarztes der BH Baden betreffend
Pflegegeldgewdhrung nicht, dass bei der Beschwerdeflhrerin ein Grad der Behinderung von mehr als 50 v.H.
nach den hier maRgebenden Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes vorliege. Auf dieses Gutachten ist
im Verfahren vor der belangten Behérde der Amtssachverstandige Dr. St. in seiner AuRBerung vom 18. Oktober
2006 eingegangen und hat begriindet, warum aus seiner Sicht keine Anderung der Einschatzung fiir das
vorliegende Verfahren zu gewinnen ist. Auch diese Stellungnahme wurde der Beschwerdeflhrerin - mit Schreiben
der belangten Behérde vom 30. Oktober 2006 - Ubermittelt. Die Beschwerdeflhrerin ist auch ihr nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die
belangte Behoérde den genannten Gutachten bzw. Stellungnahmen gefolgt ist und den Grad der Behinderung der
Beschwerdefthrerin mit 50 vH.

festgestellt hat.

Die Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemafd § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
88 47 ff VWGG iVm. der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.
Wien, am 17. Juli 2009
European Case Law Identifier (ECLI)
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