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1. B-VG Art. 10 heute

B-VG Art. 10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 10 glltig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. [ Nr. 115/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 10 glltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

9. B-VG Art. 10 glltig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 10 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/2012
11. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
12. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
13. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
14. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2005
15. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
16. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
17. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
18. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 1013/1994
19. B-VG Art. 10 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 508/1993
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20. B-VG Art. 10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
21. B-VG Art. 10 gultig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
22. B-VG Art. 10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
23. B-VG Art. 10 guiltig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
24. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1990
25. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
26. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
27. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 175/1983
28. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
29. B-VG Art. 10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1974
30. B-VG Art. 10 guiltig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 27/1969
31. B-VG Art. 10 giiltig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
32. B-VG Art. 10 giiltig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 271/1958
33. B-VG Art. 10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 8/1955
34. B-VG Art. 10 guiltig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
35. B-VG Art. 10 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 15 heute

B-VG Art. 15 gultig von 19.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2024
B-VG Art. 15 gultig ab 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2026

B-VG Art. 15 gultig von 27.02.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 15 guiltig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 15 gltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 15 gltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 15 guiltig von 01.09.2012 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 49/2012
B-VG Art. 15 gultig von 01.07.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 15 gliltig von 01.10.2011 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2011
11. B-VG Art. 15 gliltig von 01.01.2004 bis 30.09.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
12. B-VG Art. 15 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
13. B-VG Art. 15 gliltig von 01.07.1983 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 175/1983
14. B-VG Art. 15 gliltig von 28.04.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
15. B-VG Art. 15 gliltig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
16. B-VG Art. 15 gliltig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 205/1962
17. B-VG Art. 15 gliltig von 18.07.1962 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
18. B-VG Art. 15 gliltig von 01.01.1961 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
19. B-VG Art. 15 gliltig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 232/1945
20. B-VG Art. 15 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerde 1. der

E R, 2. des DDr. K R, beide in Steyr, beide vertreten durch Rechtsanwalte Grassner, Lenz, Thewanger & Partner in
4020 Linz, SddtirolerstraBe 4-6, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 23. September 2008, ZI. IKD(BauR)-014000/2- 2008-Be/Wm, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. E GmbH in Linz, vertreten durch Holme und Weidinger, Rechtsanwalte OG in 4600 Wels,
Dr. Koss-Stral3e 3,

2. Stadt Steyr in 4402 Steyr, Stadtplatz 27), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben insgesamt dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 und
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der erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei und das Kostenbegehren der zweimitbeteiligten
Stadtgemeinde werden abgewiesen.

Begrindung

Die erstmitbeteiligte Bauwerberin beantragte mit Eingabe vom 12. September 2007 die Erteilung einer Baubewilligung
far die Errichtung einer Umspannstation auf dem als "Bauland - eingeschrankt gemischtes Baugebiet" gewidmeten
Grundstlck Nr. 939/4, KG Steyr, mit einer Gesamthéhe von maximal 6,3 m und den Ausmal3en von 23,8 m Lange und
14,5 m Breite.

Die BeschwerdefUhrer sind je zur Halfte Eigentimer des von der nachstgelegenen Grundgrenze des zu bebauenden
Grundstlckes weniger als 50 m entfernt liegenden Grundstuickes Nr. 899/5, KG Steyr.

Die BeschwerdefUhrer wendeten u.a. ein, dass das Vorhaben der Flachenwidmung widerspreche, weil darin
Dauerarbeitsplatze vorgesehen seien, und von diesem eine unzumutbare Belastung der Nachbarn mit elektrischer
Strahlung (Elektrosmog) ausgehe.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Steyr vom 8. November 2007 wurde die beantragte Baubewilligung unter
Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt Steyr vom
11. April 2008 abgewiesen. Zum Einwand, dass mit Emissionen zu rechnen sei, fihrte die Berufungsbehérde aus, dass
Elektrizitdtsanlagen wie die geplante Umspannanlage auch einer baubehérdlichen Bewilligung bedurften, weil die
elektrizitatsrechtliche Bewilligung nach den Landes-Starkstromwegegesetzen die baurechtlichen Gesichtspunkte nicht
zur Ganze miterfasse (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 29. August 1995, ZI. 95/05/0168). Den Baubehorden obliege
aber nur mehr im Rahmen ihrer Restkompetenz zu prifen, ob die bauliche Anlage den einschlagigen baurechtlichen
Bestimmungen entspreche. Auf Grund des eingeholten Gutachtens des bautechnischen Amtssachverstandigen ergebe
sich, dass im Beschwerdefall die geltenden baurechtlichen und raumordnungsrechtlichen gesetzlichen Bestimmungen
eingehalten wurden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdeflhrer keine
Folge gegeben und festgestellt, dass die Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten nicht
verletzt werden. Die hier mal3gebliche Widmung "gemischtes Baugebiet" gewahre den Nachbarn einen gewissen
Immissionsschutz, weshalb die Baubehdrden zu Recht die fehlende Widmungskonformitat des gegenstandlichen
Bauvorhabens gepruft hatten. Auf Grund der vorliegenden Flachenwidmung "gemischtes Baugebiet, eingeschrankt"
sei an Hand der 8 21 Abs. 1 und 2 Z. 5 und 8§ 22 Abs. 5 Z. 1 und 3 0O6. Raumordnungsgesetz die Widmungskonformitat
des Bauvorhabens zu prifen gewesen. Die im gemischten Baugebiet zuldssigen Betriebstypen seien in der Anlage 1 zur
006. Betriebstypenverordnung 1997 mit "M" ausgewiesen. In der Anlage 1 zur O6. Betriebstypenverordnung 1997 seien
jedoch Umspannstationen nicht enthalten, weshalb grundsatzlich eine betriebstypologische Beurteilung zur Ermittlung
der Widmungskonformitat des Bauvorhabens gemdl3 8 1 Abs. 3 und 4 der O6. Betriebstypenverordnung 1997 nach
MaBgabe der fur Umspannstationen herkdmmlichen baulichen Anlagen und maschinellen Einrichtungen sowie nach
MaBgabe der von solchen Ublicherweise ausgehenden Emissionen, wie Larm, Rul3, Staub, Geruch, Dampfe, Gase,
Explosivstoffe oder Erschitterungen, notwendig ware, soweit nicht andere Bestimmungen die Widmungskonformitat
begriindeten. In den Entscheidungen der Baubehdrden werde zwar auf die im Vorprufungsverfahren festgestellte
Widmungskonformitat verwiesen, von einer betriebstypologischen Untersuchung des gegenstandlichen Bauvorhabens
hatten die Baubehérden jedoch nur dann absehen konnen, wenn das gegenstandliche Einreichprojekt einen
widmungsneutralen Bau im Sinne des § 27a Abs. 1 O6. Bauordnung 1994 darstellte. Der Landesgesetzgeber habe im
Ausschussbericht zu dieser Gesetzesstelle festgehalten, dass aus derzeitiger Sicht als widmungsneutrale Bauten
zumindest jedenfalls alle Gebdude der im § 1 Abs. 3 Z. 5 und 6 O6. Bauordnung 1994 umschriebenen Anlagen
einzustufen seien. Das gegenstandliche Bauvorhaben betreffe zweifellos das Gebdude einer Anlage, die der Leitung
und Umformung von Energie diene (8 1 Abs. 3 Z. 5 06. Bauordnung 1994). Das vorliegende Bauvorhaben sei somit ein
widmungsneutraler Bau und damit widmungskonform, zumal im Flachenwidmungsplan und im Bebauungsplan kein
Ausschluss von derartigen Bauten fur das Baugrundstiick vorgesehen sei. Es seien daher von den Baubehdrden in


https://www.jusline.at/entscheidung/75287

betriebstypologischer Hinsicht keine weiteren Ermittlungsschritte zu setzen gewesen. Der Einwand der fehlenden
Widmungskonformitat sei daher unbegriindet. Das bewilligte Gebaude erzeuge keine Immissionen durch Elektrosmog,
solche wirden nur durch die Umspannanlage selbst bewirkt. Die Umspannanlage sei jedoch als Anlage im Sinne des
8 1 Abs. 3 Z. 5 06. Bauordnung 1994 vom Anwendungsbereich dieses Landesgesetzes ausgenommen, weshalb
mangels Baubewilligungspflicht nach der O6. Bauordnung 1994 auch dieser Einwand unzulassig sei. Auf Grund der
Widmungsneutralitat des Bauvorhabens im Sinne des 8 27a Abs. 1 06. Bauordnung 1994 erubrige sich ein weiteres
Eingehen auf die Vorgaben eines Bebauungsplanes bzw. Stadtregulierungsplanes. Da eine Umspannanlage gemal3 § 1
Abs. 3 Z. 5 06. Bauordnung 1994 nicht von den baurechtlichen Bestimmungen erfasst sei, habe der Einwand eines
Gefahrenpotenzials auf Grund der Nachbarschaft derartiger Anlagen im baubehérdlichen Verfahren keine Relevanz.
Demnach sehen auch die baurechtlichen Vorschriften keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte auf Schutz vor
Gefahren einer Umspannanlage vor.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen
Vorstellung der Beschwerdefiihrer keine Folge gegeben und festgestellt, dass die Beschwerdeflihrer durch den
angefochtenen Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt werden. Die hier maligebliche Widmung "gemischtes
Baugebiet" gewahre den Nachbarn einen gewissen Immissionsschutz, weshalb die Baubehdrden zu Recht die fehlende
Widmungskonformitdt des gegenstandlichen Bauvorhabens gepriift hatten. Auf Grund der vorliegenden
Flachenwidmung "gemischtes Baugebiet, eingeschrankt" sei an Hand der Paragraph 21, Absatz eins und 2 Ziffer 5 und
Paragraph 22, Absatz 5, Ziffer eins und 3 O6. Raumordnungsgesetz die Widmungskonformitat des Bauvorhabens zu
prifen gewesen. Die im gemischten Baugebiet zuldssigen Betriebstypen seien in der Anlage 1 zur
00&. Betriebstypenverordnung 1997 mit "M" ausgewiesen. In der Anlage 1 zur Od. Betriebstypenverordnung 1997 seien
jedoch Umspannstationen nicht enthalten, weshalb grundsatzlich eine betriebstypologische Beurteilung zur Ermittlung
der Widmungskonformitdt des Bauvorhabens gemall Paragraph eins, Absatz 3 und 4 der
00&. Betriebstypenverordnung 1997 nach MaRgabe der fir Umspannstationen herkdmmlichen baulichen Anlagen und
maschinellen Einrichtungen sowie nach MafRRgabe der von solchen Ublicherweise ausgehenden Emissionen, wie Larm,
RuB, Staub, Geruch, Dampfe, Gase, Explosivstoffe oder Erschitterungen, notwendig ware, soweit nicht andere
Bestimmungen die Widmungskonformitat begriindeten. In den Entscheidungen der Baubehorden werde zwar auf die
im  Vorprufungsverfahren festgestellte Widmungskonformitdt verwiesen, von einer betriebstypologischen
Untersuchung des gegenstandlichen Bauvorhabens hatten die Baubehdrden jedoch nur dann absehen kdnnen, wenn
das gegenstandliche Einreichprojekt einen widmungsneutralen Bau im Sinne des Paragraph 27 a, Absatz eins,
06. Bauordnung 1994 darstellte. Der Landesgesetzgeber habe im Ausschussbericht zu dieser Gesetzesstelle
festgehalten, dass aus derzeitiger Sicht als widmungsneutrale Bauten zumindest jedenfalls alle Gebdude der im
Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 5, und 6 O06. Bauordnung 1994 umschriebenen Anlagen einzustufen seien. Das
gegenstandliche Bauvorhaben betreffe zweifellos das Gebaude einer Anlage, die der Leitung und Umformung von
Energie diene (Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 5, 06. Bauordnung 1994). Das vorliegende Bauvorhaben sei somit ein
widmungsneutraler Bau und damit widmungskonform, zumal im Flachenwidmungsplan und im Bebauungsplan kein
Ausschluss von derartigen Bauten fir das Baugrundstiick vorgesehen sei. Es seien daher von den Baubehorden in
betriebstypologischer Hinsicht keine weiteren Ermittlungsschritte zu setzen gewesen. Der Einwand der fehlenden
Widmungskonformitat sei daher unbegriindet. Das bewilligte Gebaude erzeuge keine Immissionen durch Elektrosmog,
solche wirden nur durch die Umspannanlage selbst bewirkt. Die Umspannanlage sei jedoch als Anlage im Sinne des
Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 5, 00. Bauordnung 1994 vom Anwendungsbereich dieses Landesgesetzes
ausgenommen, weshalb mangels Baubewilligungspflicht nach der O&. Bauordnung 1994 auch dieser Einwand
unzuldssig sei. Auf Grund der Widmungsneutralitdt des Bauvorhabens im Sinne des Paragraph 27 a, Absatz eins,
06. Bauordnung 1994 ertbrige sich ein weiteres Eingehen auf die Vorgaben eines Bebauungsplanes bzw.
Stadtregulierungsplanes. Da eine Umspannanlage gemal3 Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 5, O6. Bauordnung 1994
nicht von den baurechtlichen Bestimmungen erfasst sei, habe der Einwand eines Gefahrenpotenzials auf Grund der
Nachbarschaft derartiger Anlagen im baubehordlichen Verfahren keine Relevanz. Demnach sehen auch die
baurechtlichen Vorschriften keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte auf Schutz vor Gefahren einer Umspannanlage

vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflihrer erachten sich durch den
angefochtenen Bescheid im Recht auf Nichterteilung der Baubewilligung verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligten



Parteien - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrer tragen vor, dass das bewilligte Bauvorhaben kein widmungsneutraler Bau im Sinne des 8 27a
06. Bauordnung 1996 sei, nicht der fir das Baugrundstuiick vorgesehenen Widmung entspreche und an Immissionen
unzuldssigen Elektrosmog erzeuge.Die Beschwerdefiihrer tragen vor, dass das bewilligte Bauvorhaben kein
widmungsneutraler Bau im Sinne des Paragraph 27 a, 06. Bauordnung 1996 sei, nicht der fur das Baugrundstick
vorgesehenen Widmung entspreche und an Immissionen unzuldssigen Elektrosmog erzeuge.

Gemall 8 1 Abs. 3 Z. 5 06. Bauordnung 1994 gilt dieses Gesetz nicht fur bauliche Anlagen, die der Leitung oder
Umformung von Energie dienen, wie Freileitungen, Leitungsmasten, Transformatorenstationen, Kabelstationen und -
leitungen, Gasreduzierungsstationen und -leitungen, Pumpstationen, Fernleitungen u.dgl., soweit es sich nicht um
Gebdude handelt.Gemal Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 5, 06. Bauordnung 1994 gilt dieses Gesetz nicht fur bauliche
Anlagen, die der Leitung oder Umformung von Energie dienen, wie Freileitungen, Leitungsmasten,
Transformatorenstationen, Kabelstationen und -leitungen, Gasreduzierungsstationen und -leitungen, Pumpstationen,
Fernleitungen u.dgl., soweit es sich nicht um Gebdude handelt.

Der beschwerdegegenstandliche bewilligte Bau (vgl. hiezu § 2 Z. 2 06. Bautechnikgesetz 1994) ist im Hinblick auf seine
Ausstattung ein Gebdude im Sinne des § 2 Z. 20 leg. cit. und gemal3 8 24 Abs. 1 Z. 1 06. Bauordnung 1994
bewilligungspflichtig, weil es sich nicht um eine Stromerzeugungsanlage im Sinne des § 1 Abs. 3 Z. 5a leg. cit.
handelt.Der beschwerdegegenstandliche bewilligte Bau vergleiche , hiezu Paragraph 2, Ziffer 2,
06. Bautechnikgesetz 1994) ist im Hinblick auf seine Ausstattung ein Gebaude im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 20,
leg. cit. und gemal Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, O6. Bauordnung 1994 bewilligungspflichtig, weil es sich nicht
um eine Stromerzeugungsanlage im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 5 a, leg. cit. handelt.

Die Beschwerdefihrer waren in diesem Bauverfahren Nachbarn im Sinne des § 31 Abs. 1 Z 2
0&6. Bauordnung 1994.Die Beschwerdeflihrer waren in diesem Bauverfahren Nachbarn im Sinne des Paragraph 31,
Absatz eins, Ziffer 2, 06. Bauordnung 1994,

Nach dem letzten Satz dieses Absatzes besteht die Stellung als Nachbar jedoch jeweils nur unter der Voraussetzung,
dass die betroffenen Nachbarn durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt
werden kénnen.

Gemall &8 31 Abs. 3 00. Bauordnung 1994 kénnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der
Begrundung Einwendung erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die
entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im 6ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche
Einwendungen) begrindet sind.Gemald Paragraph 31, Absatz 3, 06. Bauordnung 1994 kénnen Nachbarn gegen die
Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung Einwendung erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in
subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder
im offentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet sind.

Gemall Abs. 4 dieses Paragraphen sind offentlich-rechtliche  Einwendungen der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nur zu bertcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines
Flachenwidmungsplans oder eines Bebauungsplans stitzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch
dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehdéren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und
Nachbargebauden, die Gebaudehdhe, die Belichtung und Beliiftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen
Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. Ein Schutz gegen Immissionen besteht
jedoch insoweit nicht, als die Nachbargrundstiicke oder die darauf allenfalls errichteten Bauten nicht fir einen
langeren Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung solcher Bauten auf Grund
faktischer oder rechtlicher Umstande auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer Aufenthalt gilt dabei
jedenfalls nicht ein wenn auch mehrmaliger oder ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger voribergehender Aufenthalt
von Menschen. Uberdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fiihren, dass die
Baubewilligung fur ein Bauvorhaben, das nach der fiir das Baugrundstiick geltenden Flachenwidmung zuldssig ist,
grundsatzlich versagt wird.GemaRl Absatz 4, dieses Paragraphen sind offentlich-rechtliche Einwendungen der
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur zu bericksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts



oder eines Flachenwidmungsplans oder eines Bebauungsplans stltzen, die nicht nur dem Offentlichen Interesse,
sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehéren insbesondere alle Bestimmungen Uber die
Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstande von den Nachbargrenzen und
Nachbargebduden, die Gebaudehdhe, die Belichtung und Bellftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen
Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. Ein Schutz gegen Immissionen besteht
jedoch insoweit nicht, als die Nachbargrundstiicke oder die darauf allenfalls errichteten Bauten nicht fur einen
langeren Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung solcher Bauten auf Grund
faktischer oder rechtlicher Umstdnde auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer Aufenthalt gilt dabei
jedenfalls nicht ein wenn auch mehrmaliger oder ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger voribergehender Aufenthalt
von Menschen. Uberdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fihren, dass die
Baubewilligung fur ein Bauvorhaben, das nach der fir das Baugrundstick geltenden Flachenwidmung zuldssig ist,

grundsatzlich versagt wird.

Die Beschwerdefihrer haben im Bauverfahren gegen das bewilligte Bauvorhaben rechtzeitig Einwendungen
hinsichtlich der mangelnden Widmungskonformitat und der zu erwartenden Immissionen durch Elektrosmog geltend
gemacht.

Die belangte Behorde hat die Widmungskonformitat des bewilligten Bauvorhabens im Hinblick auf die Regelung des
§ 27a 06. Bauordnung 1994 betreffend widmungsneutrale Bauten bejaht und deshalb die Prifung der
Widmungskonformitat unter dem Gesichtspunkt der O06. Betriebstypenverordnung nicht mehr fir erforderlich
erachtet.Die belangte Behdrde hat die Widmungskonformitat des bewilligten Bauvorhabens im Hinblick auf die
Regelung des Paragraph 27 a, O6. Bauordnung 1994 betreffend widmungsneutrale Bauten bejaht und deshalb die
Prifung der Widmungskonformitdt unter dem Gesichtspunkt der O&. Betriebstypenverordnung nicht mehr far
erforderlich erachtet.

Dieser Rechtsauffassung vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschliel3en.

§ 27a 00. Bauordnung 1994 hat folgenden Wortlaut: Paragraph 27 a, O6. Bauordnung 1994 hat folgenden Wortlaut:
"8 27a

Widmungsneutrale Bauten

1. (1)Absatz eins,Fur bauliche Anlagen geringerer GroRe oder untergeordneter Bedeutung, die im Uberwiegenden
offentlichen Interesse der infrastrukturellen Versorgung oder ErschlieBung eines bestimmten Gebietes dienen,
und die, um ihre Funktion bestmdglich zu erfillen, an bestimmten Standorten errichtet werden mussen, gilt 8 27
Abs. 1 sinngemal.Fur bauliche Anlagen geringerer Grof3e oder untergeordneter Bedeutung, die im
Uberwiegenden offentlichen Interesse der infrastrukturellen Versorgung oder ErschlieRung eines bestimmten
Gebietes dienen, und die, um ihre Funktion bestmdglich zu erfillen, an bestimmten Standorten errichtet werden
mussen, gilt Paragraph 27, Absatz eins, sinngemaR.

2. (2)Absatz 2,Die Landesregierung kann durch Verordnung Typen von baulichen Anlagen bestimmen, auf die die
Voraussetzungen des Abs. 1 jedenfalls zutreffen."Die Landesregierung kann durch Verordnung Typen von
baulichen Anlagen bestimmen, auf die die Voraussetzungen des Absatz eins, jedenfalls zutreffen."

Der sinngemaRl anzuwendende § 27 Abs. 1 O&. Bauordnung 1994Der sinngemall anzuwendende Paragraph 27,
Absatz eins, 06. Bauordnung 1994

hat folgenden Wortlaut:
"§ 27
Sonderbestimmungen fur Werbe- und Ankindigungseinrichtungen

1. (1)Absatz eins,Werbe- und Anktindigungseinrichtungen aller Art (Tafeln, Schaukdsten, Anschlagsaulen, sonstige
Vorrichtungen und Gegenstande, an denen Werbungen und Ankindigungen angebracht werden kénnen,
Bezeichnungen, Beschriftungen, Hinweise und dgl.) und deren Beleuchtung durfen ungeachtet des fur den
Aufstellungsort geltenden Fldchenwidmungsplans oder Bebauungsplans errichtet werden, sofern dieser eine
solche Errichtung nicht ausdrucklich ausschliel3t. Sie mlssen so errichtet oder angebracht werden und in
Ausmal3, Form, Farbe und Werkstoff so beschaffen sein, dass sie die Sicherheit nicht gefdhrden und ihr
Erscheinungsbild das Orts- und Landschaftsbild nicht stort. Einem Flachenwidmungs- oder Bebauungsplan im



Sinn des ersten Satzes gleichzuhalten ist eine Erklarung zum Neuplanungsgebiet, die zum Zweck der Erlassung
oder Anderung eines Flachenwidmungs- oder Bebauungsplans verordnet wurde, mit dem die Errichtung von
Werbe- und Anklndigungseinrichtungen ausdrucklich ausgeschlossen werden soll."

Gestutzt auf den Ausschussbericht zur Novelle LGBI. 70/1988, in welchem ausgefuhrt wird, das$Gestiutzt auf den
Ausschussbericht zur Novelle Landesgesetzblatt 70 aus 1988,, in welchem ausgefihrt wird, dass

"aus derzeitiger Sicht (sind) als widmungsneutrale Bauten im Sinne des § 27a zumindest und jedenfalls alle - vom
Geltungsbereich der O6. Baurordnung 1994 ja nicht ausgenommenen - Gebdude der im 8 1 Abs. 3 Z. 5 und 6

umschriebenen Anlagen einzustufen" "aus derzeitiger Sicht (sind) als widmungsneutrale Bauten im Sinne des
Paragraph 27 a, zumindest und jedenfalls alle - vom Geltungsbereich der 06. Baurordnung 1994 ja nicht

ausgenommenen - Gebaude der im Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 5 und 6 umschriebenen Anlagen einzustufen"

sind, vertritt die belangte Behorde die Auffassung, dass eine Umspannstation der hier zu beurteilenden Art jedenfalls
ein widmungsneutraler Bau sei, ohne die weiteren im § 27a Abs. 1 006. Bauordnung 1994 genannten
Tatbestandsvoraussetzungen naher prifen zu mussen. sind, vertritt die belangte Behdrde die Auffassung, dass eine
Umspannstation der hier zu beurteilenden Art jedenfalls ein widmungsneutraler Bau sei, ohne die weiteren im
Paragraph 27 a, Absatz eins, O6. Bauordnung 1994 genannten Tatbestandsvoraussetzungen naher prufen zu mussen.

Diese Rechtsauffassung ist verfehlt. Nach dem klaren Gesetzeswortlaut ist Voraussetzung fir einen
widmungsneutralen Bau jedenfalls, dass es sich um eine bauliche Anlage "geringer Grof3e oder untergeordneter
Bedeutung" handelt, "die im Uberwiegenden offentlichen Interesse der infrastrukturellen Versorgung oder der
ErschlieBung eines bestimmten Gebietes dienen" muss und daher auch nur fur solche "bestimmte Standorte"
vorgesehen ist, die geeignet sind, um "ihre Funktion bestmdglich zu erfillen". Die bewilligte Umspannstation weist
weder eine geringe GrofRe auf noch kann ihre Bedeutung als untergeordnet beurteilt werden.

Diese verfehlte Rechtsansicht fihrt jedoch im Beschwerdefall nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, weil
die von den Beschwerdefihrern in der Beschwerde geltend gemachten subjektivoffentlichen Rechte voraussetzen,
dass sie von ihnen auch zulassigerweise geltend gemacht werden kénnen.

Die Behandlung der von der gegenstandlichen Schaltstation ausgehenden elektromagnetischen Strahlungen bzw.
Kraftfelder, die von den Beschwerdeflhrern unter dem Einwand "Elektrosmog" geltend gemacht worden sind, fallt in
den Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG (Normalisierung und Typisierung elektrischer Anlagen und
Einrichtungen, SicherheitsmaBnahmen auf diesem Gebiete), von dem auch die Gefahrenabwehr von Schaden der
Gesundheit und des Lebens von Menschen durch elektrischen Strom erfasst wird (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1959, Slg. Nr. 3.650). Die Baubehorde hat daher Auswirkungen durch
Elektrosmog aus kompetenzrechtlichen Grunden nicht zu prifen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2001,
Z1.2000/05/0295).Die Behandlung der von der gegenstandlichen Schaltstation ausgehenden elektromagnetischen
Strahlungen bzw. Kraftfelder, die von den Beschwerdefuhrern unter dem Einwand "Elektrosmog" geltend gemacht
worden sind, fallt in den Kompetenztatbestand des Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 10, B-VG (Normalisierung und
Typisierung elektrischer Anlagen und Einrichtungen, SicherheitsmalRinahmen auf diesem Gebiete), von dem auch die
Gefahrenabwehr von Schaden der Gesundheit und des Lebens von Menschen durch elektrischen Strom erfasst wird
vergleiche , dazu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1959, Slg. Nr. 3.650). Die
Baubehdérde hat daher Auswirkungen durch Elektrosmog aus kompetenzrechtlichen Grinden nicht zu prifen
vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2001, ZI. 2000/05/0295).

Auf die widmungsgemale Verwendung von Grundsticken ganz allgemein hat der Nachbar im Geltungsbereich der
06. Bauordnung 1994 keinen Rechtsanspruch. Sein Mitspracherecht ist nur dann gegeben, wenn die bestimmte
Widmungskategorie auch einen Immissionsschutz gewahrleistet (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. April 1999,
Z1.99/06/0052). Eine Widmungskategorie kommt sohin als eine ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht
gewahrleistende Norm nur insoweit in Betracht, als die dort enthaltenen Beschrankungen der Baufuihrung nicht nur
dem offentlichem Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom
28. Juni 2005, ZI. 2003/05/0091, VwSlg Nr. 16.654/A, und vom 3. Juli 2001, ZI.2000/05/0063, VwSIg Nr. 15.637/A).
Abgesehen davon, dass die Beschwerdefiihrer den Einwand der fehlenden Widmungskonformitat unter dem
Gesichtspunkt des Vorbringens, im Bauvorhaben seien Dauerarbeitsplatze vorgesehen, vorgetragen haben, kann im
Hinblick auf die oben dargelegte Kompetenzlage mit dem Einwand der Beschwerdefihrer, durch das Bauvorhaben
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entstinde eine unzumutbare Belastung durch elektrische Strahlung, keine Verletzung des von den Beschwerdefihrern
angefuhrten subjektiven Rechts geltend gemacht werden.Auf die widmungsgemalie Verwendung von Grundstlicken
ganz allgemein hat der Nachbar im Geltungsbereich der 06. Bauordnung 1994 keinen Rechtsanspruch. Sein
Mitspracherecht ist nur dann gegeben, wenn die bestimmte Widmungskategorie auch einen Immissionsschutz
gewahrleistet vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. April 1999, ZI. 99/06/0052). Eine Widmungskategorie
kommt sohin als eine ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht gewdhrleistende Norm nur insoweit in Betracht, als die
dort enthaltenen Beschrankungen der Baufihrung nicht nur dem &ffentlichem Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen vergleiche , hiezu die hg. Erkenntnisse vom 28. Juni 2005, ZI. 2003/05/0091, VwSIg Nr. 16.654/A,
und vom 3. Juli 2001, ZI. 2000/05/0063, VwSlg Nr. 15.637/A). Abgesehen davon, dass die Beschwerdeflihrer den
Einwand der fehlenden Widmungskonformitat unter dem Gesichtspunkt des Vorbringens, im Bauvorhaben seien
Dauerarbeitsplatze vorgesehen, vorgetragen haben, kann im Hinblick auf die oben dargelegte Kompetenzlage mit dem
Einwand der Beschwerdefihrer, durch das Bauvorhaben entstiinde eine unzumutbare Belastung durch elektrische
Strahlung, keine Verletzung des von den Beschwerdefiihrern angeflihrten subjektiven Rechts geltend gemacht

werden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008,
insbesondere deren § 3 Abs. 2. Im pauschalierten Schriftsatzaufwand ist die Mehrwertsteuer bereits enthalten (vgl. das
hg Erkenntnis vom 21. September 2007, ZI.2006/05/0276). Das Kostenersatzbegehren der zweitmitbeteiligten
Stadtgemeinde war abzuweisen, weil sie nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten war (8 49 Abs. 1 VwWGG idF der
Novelle BGBI. | Nr. 88/1997) und weil sich diese Bestimmung auch auf§ 48 Abs. 3 Z. 2 VWGG bezieht.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2, Im pauschalierten Schriftsatzaufwand ist die
Mehrwertsteuer bereits enthalten vergleiche , das hg Erkenntnis vom 21. September 2007, ZI. 2006/05/0276). Das
Kostenersatzbegehren der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde war abzuweisen, weil sie nicht durch einen
Rechtsanwalt vertreten war (Paragraph 49, Absatz eins, VWGG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 88 aus 1997,) und weil sich diese Bestimmung auch auf Paragraph 48, Absatz 3, Ziffer 2, VwGG bezieht.

Die Beschwerdefuhrer haben die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
beantragt. Es kann dahingestellt bleiben, ob der im Beschwerdefall in Rede stehende Anspruch als civil right im Sinne
der EMRK zu beurteilen ist. Nach § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG kann namlich der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines
Parteiantrages nach Abs. 1 Z. 1 von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsdtze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwartet lasst und wenn nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK dem entgegensteht. Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom
10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2) und vom 3. Mai 2007, Nr. 17912/05 (Bdsch/Osterreich) unter
Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdefihrer grundsatzlich ein Recht auf eine
mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auller es lagen ungewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme
davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher auRBergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das
Verfahren ausschlief3lich rechtliche oder hochtechnische Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies in diesem
Zusammenhang auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise,
das angesichts der sonstigen Umstande des Falls zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtigte. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart, im vorliegenden Fall handelte es sich allein um die Lésung von
Rechtsfragen. Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer muindlichen Verhandlung nicht entgegen. Die
Entscheidung konnte daher im Sinne des & 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.Die
Beschwerdefihrer haben die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
beantragt. Es kann dahingestellt bleiben, ob der im Beschwerdefall in Rede stehende Anspruch als civil right im Sinne
der EMRK zu beurteilen ist. Nach Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG kann namlich der Verwaltungsgerichtshof
ungeachtet eines Parteiantrages nach Absatz eins, Ziffer eins, von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze
der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
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erwartet lasst und wenn nicht Artikel 6, Absatz eins, EMRK dem entgegensteht. Der EGMR hat in seinen
Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2) und vom 3. Mai 2007, Nr. 17912/05
(Bésch/Osterreich) unter Hinweis auf seine friilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer
grundsatzlich ein Recht auf eine muindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBer es ldgen ungewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher auRergewdhnlichen
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder hochtechnische Fragen betrifft. Der
Gerichtshof verwies in diesem Zusammenhang auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falls zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtigte. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart, im vorliegenden Fall handelte es
sich allein um die Lésung von Rechtsfragen. Artikel 6, EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen
Verhandlung nicht entgegen. Die Entscheidung konnte daher im Sinne des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 23. Juli 2009
Schlagworte
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