jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/7/23
2008/05/0127

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.07.2009

Index

L37154 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Oberosterreich;

L81704 Baularm Umgebungslarm Oberdsterreich;

L82000 Bauordnung;

L82004 Bauordnung Oberdsterreich;

L82304 Abwasser Kanalisation Oberdsterreich;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 858 Abs2;
BauO 00 1994 §38 Abs2 idF 1998/070;
BauO OO0 1994 §38 idF 1998/070;
BauO 00 1994 §42;
BauO 00 1994 §43;
BauO 00 1994 844 idF 2006/096;
BauRallg;
VWGG 842 Abs2 71;

1. AVG § 58 heute

2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

o v kA wnN -

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerde des F B in Moosdorf, vertreten durch Dr. Andreas Reischl, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Dr. Franz-Rehrl-
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Platz 7, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 15. April 2008, ZI. IKD(BauR)-013968/2-
2008-Sa/Vi, betreffend Bauauftrag (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Moosdorf in Moosdorf, vertreten durch
Mag. Christoph Aumayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Braunauer Straf3e 2), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 13. November 2000 wurde dem Beschwerdeflhrer
antragsgemal die Bewilligung zur Errichtung eines Zweifamilienwohnhauses und einer Garage auf einem naher
bezeichneten Grundstiick in der KG Moosdorf erteilt.

Mit Schriftsatz vom 3. April 2007, bei der Baubehdérde eingelangt am 9. April 2007, erstattete der Beschwerdefihrer die
Anzeige der Baufertigstellung gemal3 § 42 O6. Bauordnung 1994.Mit Schriftsatz vom 3. April 2007, bei der Baubehérde
eingelangt am 9. April 2007, erstattete der Beschwerdefihrer die Anzeige der Baufertigstellung gemal Paragraph 42,
06. Bauordnung 1994.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. Mai 2007 wurde "die Ausfuhrung des
baubewilligungspflichtigen Bauvorhabens" 'Neubau eines Wohnhauses mit Garage' ... untersagt" (Spruchpunkt I.) und
dem BeschwerdefUhrer aufgetragen, innerhalb einer Frist von 12 Wochen nach Rechtskraft dieses Bescheides eine
baubehordliche Bewilligung fur die verfahrensgegenstandliche bauliche Anlage zu beantragen oder die bauliche
Anlage innerhalb von 24 Monaten nach Ablauf der Frist zur Beantragung der Baubewilligung zu beseitigen und den
vorherigen Zustand wieder herzustellen (Spruchpunkt ). In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass der
Baubewilligungsbescheid vom 30. November 2000 in Rechtskraft erwachsen sei, mit der Realisierung des
Bauvorhabens zum Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung bereits begonnen worden sei und mangels
Fertigstellung des Baus die rechtskraftige Baubewilligung daher finf Jahre danach am 30. November 2005 ex lege
erloschen sei. Es ldge nunmehr fur die errichtete bauliche Anlage keine Baubewilligung vor.Mit Bescheid des
BUrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. Mai 2007 wurde "die Ausfliihrung des baubewilligungspflichtigen
Bauvorhabens" 'Neubau eines Wohnhauses mit Garage' ... untersagt" (Spruchpunkt rémisch eins.) und dem
Beschwerdefiihrer aufgetragen, innerhalb einer Frist von 12 Wochen nach Rechtskraft dieses Bescheides eine
baubehordliche Bewilligung fur die verfahrensgegenstandliche bauliche Anlage zu beantragen oder die bauliche
Anlage innerhalb von 24 Monaten nach Ablauf der Frist zur Beantragung der Baubewilligung zu beseitigen und den
vorherigen Zustand wieder herzustellen (Spruchpunkt rémisch zwei.). In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass der
Baubewilligungsbescheid vom 30. November 2000 in Rechtskraft erwachsen sei, mit der Realisierung des
Bauvorhabens zum Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung bereits begonnen worden sei und mangels
Fertigstellung des Baus die rechtskraftige Baubewilligung daher finf Jahre danach am 30. November 2005 ex lege
erloschen sei. Es lage nunmehr fir die errichtete bauliche Anlage keine Baubewilligung vor.

In der dagegen erhobenen Berufung fiihrte der BeschwerdefUhrer aus, dass das gegenstandliche Bauvorhaben bereits
abgeschlossen sei. Eine Untersagung der Ausfihrung sei daher nicht mehr moglich. Der Beschwerdefihrer sei von der
Baubehorde nicht darauf hingewiesen worden, eine Fertigstellungsanzeige zu erstatten. Er habe keine Kenntnis davon
gehabt, dass die Fertigstellungsmeldung binnen funf Jahren Uberreicht werden musse. Die Baubehdrde hatte die
Fertigstellungsmeldung lediglich zur Kenntnis nehmen missen. Die Bauausfuhrung sei bescheidmaRig erfolgt. Die
Baubehorde héatte den BeschwerdeflUihrer davon in Kenntnis setzen mdissen, dass die Frist zur Abgabe der
Baufertigstellungsmeldung auslaufe, und ihn auffordern muissen, entweder eine Baufertigstellungsmeldung zu
Ubergeben oder einen Antrag auf Fristverlangerung zu stellen.

(Mit Schriftsatz vom selben Tag beantragte der Beschwerdefihrer, die Frist fur die Fertigstellung des Bauvorhabens bis
31. Mai 2007 zu verlangern. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom
13.Juni 2007 als unzulassig zurtickgewiesen.)

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Dezember 2007 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen. Begrindend fluhrte die Berufungsbehdérde aus, dass die



Baubewilligung funf Jahre nach ihrer Erteilung ex lege abgelaufen sei, zumal der Beschwerdeflihrer mit den
Bauarbeiten bereits zum Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung begonnen habe. Die Baubewilligung erlésche ex
lege, wenn nicht rechtzeitig vor Ablauf der Frist bei der Baubehdrde erster Instanz ein Antrag auf Fristverlangerung
eingebracht werde. Eine Verpflichtung der Behérde, den Bauwerber von dem Ablauf der Baubewilligung in Kenntnis zu
setzen, bestehe nicht. Im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides sei nicht klar gewesen, ob die
Fertigstellung bereits erfolgt sei. Die ohne jegliche weitere Prazisierung in der Berufungsschrift getroffene Behauptung,
dass zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides bereits klar gewesen sei, dass die Fertigstellung erfolgt sei und
demnach kein Grund zur Bescheiderlassung vorliege, zumal weitere Bauausfiihrungen nicht vorgenommen wiirden,
sei nicht geeignet, eine anders lautende Entscheidung herbeizuflihren, zumal baupolizeiliche Auftrage hinsichtlich
bewilligungsloser baulicher Anlagen unabhdngig von der achtwdchigen Untersagungsfrist auf Grund einer
Fertigstellungsanzeige jederzeit moglich seien, wobei diese Frist im gegenstandlichen Fall, wenn auch nicht relevant,
ohnehin nicht Uberschritten worden ware.

In der dagegen erhobenen Vorstellung flhrte der Beschwerdeflhrer entscheidungswesentlich aus, dass die
Baubehorden gegen§ 13a AVG verstoBen hatten. Ihm sei mit Schreiben des Gemeindeamtes der mitbeteiligten
Gemeinde vom 19. Juli 2002 aufgetragen worden, die Fertigstellung des Bauvorhabens anzuzeigen oder sich mit dem
Bauamt in Verbindung zu setzen, sollte die Fertigstellung nicht erfolgt sein. Dieses Schreiben habe sich zwar auf
Baubewilligungen aus den Jahren 1984 bzw. 1990 bezogen. Auf Grund dieser Vorgehensweise der Behorde habe
jedoch der Beschwerdefiihrer davon ausgehen kdnnen, dass er fir die Meldung der Fertigstellung wesentlich langer
Zeit habe; jedenfalls habe er darauf vertrauen kénnen, dass er neuerlich von der Behérde informiert werde, sollte der
Ablauf der Fertigstellungsfrist bevorstehen. Die Baubehdrden hatten damit ihre Manuduktionspflicht verletzt. Im
Ubrigen sei die Bauausfithrung hinsichtlich des gegenstindlichen Neubaus bereits vor langer Zeit abgeschlossen
gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe lediglich die Abgabe der Fertigstellungsanzeige verabsaumt.In der dagegen
erhobenen Vorstellung fuhrte der Beschwerdefihrer entscheidungswesentlich aus, dass die Baubehdrden gegen
Paragraph 13 a, AVG verstoRen hatten. Ihm sei mit Schreiben des Gemeindeamtes der mitbeteiligten Gemeinde vom
19. Juli 2002 aufgetragen worden, die Fertigstellung des Bauvorhabens anzuzeigen oder sich mit dem Bauamt in
Verbindung zu setzen, sollte die Fertigstellung nicht erfolgt sein. Dieses Schreiben habe sich zwar auf Baubewilligungen
aus den Jahren 1984 bzw. 1990 bezogen. Auf Grund dieser Vorgehensweise der Behdrde habe jedoch der
Beschwerdefiihrer davon ausgehen kénnen, dass er fir die Meldung der Fertigstellung wesentlich langer Zeit habe;
jedenfalls habe er darauf vertrauen kdnnen, dass er neuerlich von der Behdrde informiert werde, sollte der Ablauf der
Fertigstellungsfrist bevorstehen. Die Baubehérden hatten damit ihre Manuduktionspflicht verletzt. Im Ubrigen sei die
Bauausfuhrung hinsichtlich des gegenstandlichen Neubaus bereits vor langer Zeit abgeschlossen gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe lediglich die Abgabe der Fertigstellungsanzeige verabsaumt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung des Beschwerdeflihrers keine Folge gegeben und
festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer durch den bekampften Bescheid nicht in seinen Rechten verletzt werde. Das
Erldschen der Baubewilligung werde nur dann verhindert, wenn innerhalb der dreijahrigen Frist des § 38 Abs. 1
06. Bauordnung 1994 mit der Bauausfihrung begonnen und das Bauvorhaben gemal? § 38 Abs. 2 leg. cit. innerhalb
von fUnf Jahren nach Beginn der Bauausfihrung fertig gestellt und die Fertigstellung gemal § 42 Abs. 1 leg. cit. auch
angezeigt werde. Nach dem klaren Wortlaut des &8 38 Abs. 2 O6. Bauordnung 1994 seien demnach sowohl die
Fertigstellung als auch die Anzeige der Fertigstellung erforderlich, um das Erléschen der Baubewilligung zu verhindern.
Da im Beschwerdefall der Baubewilligungsbescheid mit 30. November 2000 rechtskraftig geworden sei und der
Beschwerdefiihrer unbestrittenermafen zu diesem Zeitpunkt schon mit der Bauausfihrung begonnen gehabt habe,
sei die Frist fUr die rechtzeitige Erstattung der Fertigstellungsanzeige am 30. November 2005 abgelaufen. Daher sei die
Baubewilligung erloschen. Wenn der Beschwerdeflihrer in seiner Erganzung vom 6. Februar 2008 behaupte, die
Bauarbeiten seien bereits Ende 2003 beendet worden, sei zu hinterfragen, warum neuerlich ein Antrag um
Fristverlangerung eingebracht worden sei und nicht - wie vorgeschrieben - rechtzeitig eine Baufertigstellungsanzeige
erfolgt sei. Der Antrag auf Fristverlangerung gemaR 8 38 Abs. 4 O6. Bauordnung 1994, der gleichzeitig mit der Berufung
eingebracht worden sei, sei nicht rechtzeitig gewesen, da entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers dieser Antrag
vor Ablauf der Frist hatte gestellt werden musse. Eine Verletzung des § 13a AVG liege nicht vor. Der Beschwerdefuhrer
sei sowohl in der mindlichen Bauverhandlung als auch im Bescheid vom 13. November 2000 ordnungsgemaf3 darauf
hingewiesen worden, dass die Fertigstellung der Bauarbeiten schriftlich anzuzeigen seien. Dass im
Baubewilligungsbescheid keine Frist angegeben worden sei, konne fur sich allein noch nicht die Verletzung des 8 13a
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AVG bewirken. Fir den Beschwerdeflhrer sei erkennbar gewesen, dass die Anzeige unmittelbar nach Beendigung der
Bauarbeiten durchzufuhren sei. Dies ergebe sich auch aus der Verhandlungsschrift der mindlichen Bauverhandlung,
in welcher ausgefuhrt werde, dass vor Benutzung die Fertigstellung bei der Behdrde schriftlich anzuzeigen sei. Wenn
daher laut Aussage des Beschwerdefuhrers Ende 2003 der Bau beendet gewesen sei, ware es dem Beschwerdeflhrer
moglich gewesen, zu diesem Zeitpunkt bereits eine Fertigstellungsanzeige einzureichen und so die Fristversaumnis zu
verhindern. Aus dem Gesetz ergebe sich keine Verpflichtung der Baubehdrde, den Bauwerber von dem drohenden
Ablauf der Frist fur die Baufertigstellungsanzeige bzw. Uber die Frist betreffend das Erldschen der Baubewilligung zu
informieren.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung des Beschwerdeflihrers keine Folge
gegeben und festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer durch den bekdmpften Bescheid nicht in seinen Rechten verletzt
werde. Das Erldschen der Baubewilligung werde nur dann verhindert, wenn innerhalb der dreijahrigen Frist des
Paragraph 38, Absatz eins, O6. Bauordnung 1994 mit der Bauausfihrung begonnen und das Bauvorhaben gemaR
Paragraph 38, Absatz 2, leg. cit. innerhalb von finf Jahren nach Beginn der Bauausfliihrung fertig gestellt und die
Fertigstellung gemaR Paragraph 42, Absatz eins, leg. cit. auch angezeigt werde. Nach dem klaren Wortlaut des
Paragraph 38, Absatz 2, O6. Bauordnung 1994 seien demnach sowohl die Fertigstellung als auch die Anzeige der
Fertigstellung erforderlich, um das Erldschen der Baubewilligung zu verhindern. Da im Beschwerdefall der
Baubewilligungsbescheid mit 30. November 2000 rechtskraftig geworden sei und der Beschwerdeflhrer
unbestrittenermallen zu diesem Zeitpunkt schon mit der Bauausfihrung begonnen gehabt habe, sei die Frist fur die
rechtzeitige Erstattung der Fertigstellungsanzeige am 30. November 2005 abgelaufen. Daher sei die Baubewilligung
erloschen. Wenn der Beschwerdefiihrer in seiner Erganzung vom 6. Februar 2008 behaupte, die Bauarbeiten seien
bereits Ende 2003 beendet worden, sei zu hinterfragen, warum neuerlich ein Antrag um Fristverlangerung eingebracht
worden sei und nicht - wie vorgeschrieben - rechtzeitig eine Baufertigstellungsanzeige erfolgt sei. Der Antrag auf
Fristverlangerung gemal Paragraph 38, Absatz 4, O6. Bauordnung 1994, der gleichzeitig mit der Berufung eingebracht
worden sei, sei nicht rechtzeitig gewesen, da entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers dieser Antrag vor Ablauf der
Frist hatte gestellt werden miuisse. Eine Verletzung des Paragraph 13 a, AVG liege nicht vor. Der Beschwerdefihrer sei
sowohl in der mundlichen Bauverhandlung als auch im Bescheid vom 13. November 2000 ordnungsgemal’ darauf
hingewiesen worden, dass die Fertigstellung der Bauarbeiten schriftlich anzuzeigen seien. Dass im
Baubewilligungsbescheid keine Frist angegeben worden sei, kénne flr sich allein noch nicht die Verletzung des
Paragraph 13 a, AVG bewirken. Fir den Beschwerdeflihrer sei erkennbar gewesen, dass die Anzeige unmittelbar nach
Beendigung der Bauarbeiten durchzufiihren sei. Dies ergebe sich auch aus der Verhandlungsschrift der mindlichen
Bauverhandlung, in welcher ausgefihrt werde, dass vor Benutzung die Fertigstellung bei der Behdrde schriftlich
anzuzeigen sei. Wenn daher laut Aussage des Beschwerdeflhrers Ende 2003 der Bau beendet gewesen sei, wdre es
dem Beschwerdefiihrer méglich gewesen, zu diesem Zeitpunkt bereits eine Fertigstellungsanzeige einzureichen und so
die Fristversaumnis zu verhindern. Aus dem Gesetz ergebe sich keine Verpflichtung der Baubehotrde, den Bauwerber
von dem drohenden Ablauf der Frist fr die Baufertigstellungsanzeige bzw. Uber die Frist betreffend das Erl6schen der
Baubewilligung zu informieren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Gemeinde - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bringt - wie schon im Verfahren vor der Berufungsbehdrde - vor, er habe bereits im Jahre 2003
das gegenstandliche Bauvorhaben vollendet. Das Dach sei im Jahre 1987, der AuBenverputz im Jahre 2003 fertig
gestellt gewesen. Die Fenster seien im November 2003 eingebaut worden, der Einbau und die Inbetriebnahme des
Ofens sei im Dezember 2003 erfolgt. Die Anzeige der Fertigstellung sei fur die Hinderung des Erléschens der
Baubewilligung nicht erforderlich. Es seien allein die tatsachlich durchgefiihrten BaumaBnahmen fir die Beurteilung
ausschlaggebend, ob das Bauvorhaben innerhalb der finfjahrigen Frist fertig gestellt worden sei oder nicht. Wenn aber
das Datum der Vollendung des Bauvorhabens fir die Beurteilung der Rechtsfolgen des Erléschens der Baubewilligung
erforderlich sei, ware die Behorde zu einer entsprechenden Beweisaufnahme verpflichtet gewesen.

Die belangte Behorde vertritt im angefochtenen Bescheid die Rechtsauffassung, fur die Hinderung des Erl6schens der
Baubewilligung im Sinne des § 38 Abs. 2 06. Bauordnung 1994 ware die Fertigstellungsanzeige erforderlich



gewesen.Die belangte Behdrde vertritt im angefochtenen Bescheid die Rechtsauffassung, fur die Hinderung des
Erléschens der Baubewilligung im Sinne des Paragraph 38, Absatz 2, 06. Bauordnung 1994 wadre die

Fertigstellungsanzeige erforderlich gewesen.

Die im Beschwerdefall maligebliche Bestimmung des § 38 006. Bauordnung 1994, in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung, LGBI. 70/1998, hat folgenden Wortlaut:Die im Beschwerdefall ma3gebliche Bestimmung des
Paragraph 38, O6. Bauordnung 1994, in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung, Landesgesetzblatt 70 aus
1998,, hat folgenden Wortlaut:

"§ 38
Erléschen der Baubewilligung

1. (1)Absatz eins,Die Baubewilligung erlischt mit Ablauf von drei Jahren nach dem Eintritt der Rechtskraft des
Baubewilligungsbescheides, wenn nicht innerhalb dieser dreijahrigen Frist mit der Bauausfihrung begonnen
wurde.

2. (2)Absatz 2,Wird mit der Bauausfuhrung innerhalb der dreijahrigen Frist begonnen, erlischt die Baubewilligung,
wenn das Bauvorhaben nicht innerhalb von funf Jahren nach Beginn der Bauausfuhrung fertig gestellt wurde.

§ 38 Abs. 2 hatte vor der hier mal3geblichen Novelle folgenden Paragraph 38, Absatz 2, hatte vor der hier
malgeblichen Novelle folgenden

Wortlaut:

"Wird mit der Bauausfuhrung innerhalb der dreijahrigen Frist begonnen, erlischt die Baubewilligung, wenn das
Bauvorhaben nicht innerhalb von funf Jahren nach Beginn der Bauausfihrung fertig gestellt und die Fertigstellung
angezeigt (8 42 Abs. 1) oder die Benltzungsbewilligung beantragt (8 42 Abs. 3) wurde.""Wird mit der Bauausfuhrung
innerhalb der dreijahrigen Frist begonnen, erlischt die Baubewilligung, wenn das Bauvorhaben nicht innerhalb von
fanf Jahren nach Beginn der Bauausfuhrung fertig gestellt und die Fertigstellung angezeigt (Paragraph 42, Absatz eins,)
oder die Benutzungsbewilligung beantragt (Paragraph 42, Absatz 3,) wurde."

Die Anderung des § 38 Abs. 2 06. Bauordnung 1994 mit der Novelle LGBI. 70/1998 wurde im Ausschussbericht, Beilage
208/1998 zum kurzschriftlichen Bericht des O6. Landtages, XXV. Gesetzgebungsperiode, wie folgt begrindet:Die
Anderung des Paragraph 38, Absatz 2, 06. Bauordnung 1994 mit der Novelle Landesgesetzblatt 70 aus 1998, wurde im
Ausschussbericht, Beilage 208 aus 1998, zum kurzschriftlichen Bericht des 06. Landtages, rémisch 25
. Gesetzgebungsperiode, wie folgt begrindet:

"Die teilweise Umformulierung des § 38 Abs. 2 ergibt sich zum einen aus der Neukonzeption der 88 42 bis 44; zum
anderen soll hiemit bewusst wieder jener Rechtszustand herbeigefihrt werden, wie er zufolge & 51 Abs. 2
06. Bauordnung 1976 gegeben war.""Die teilweise Umformulierung des Paragraph 38, Absatz 2, ergibt sich zum einen
aus der Neukonzeption der Paragraphen 42 bis 44; zum anderen soll hiemit bewusst wieder jener Rechtszustand
herbeigeflhrt werden, wie er zufolge Paragraph 51, Absatz 2, 06. Bauordnung 1976 gegeben war."

Die 88 42 und 43 regeln die Baufertigstellungsanzeige bei Fertigstellung von Kleinhausbauten und Nebengebauden
bzw. sonstiger baulicher Anlagen. Der mit der Novelle LGBIl. 70/1998 ebenfalls gednderte 8 44 lautet in der im
Beschwerdefall maRgeblichen Fassung LGBI. Nr. 96/2006:Die Paragraphen 42 und 43 regeln die
Baufertigstellungsanzeige bei Fertigstellung von Kleinhausbauten und Nebengebduden bzw. sonstiger baulicher
Anlagen. Der mit der Novelle Landesgesetzblatt 70 aus 1998, ebenfalls geanderte Paragraph 44, lautet in der im
Beschwerdefall maRgeblichen Fassung LGBI. Nr. 96/2006:

"8 44
Benutzungsrecht und Untersagung der Benttzung baulicher Anlagen

1. (1)Absatz eins,Bauliche Anlagen, deren Fertigstellung nach 8§ 42 oder § 43 anzuzeigen ist, durfen nach Ablauf von
acht Wochen ab Einlangen der vollstandigen und, im Fall des § 43, ordnungsgemal’ belegten
Baufertigstellungsanzeige benutzt werden, wenn die Baubeh&rdeBauliche Anlagen, deren Fertigstellung nach
Paragraph 42, oder Paragraph 43, anzuzeigen ist, dirfen nach Ablauf von acht Wochen ab Einlangen der
vollstandigen und, im Fall des Paragraph 43,, ordnungsgemal belegten Baufertigstellungsanzeige benitzt



werden, wenn die Baubehdrde

1. dem Bauherrn nicht schon vorher schriftlich mitteilt, dass eine Untersagung der Benultzung nicht beabsichtigt ist,
oder

2. binnen der achtwdchigen Frist die Benttzung der baulichen Anlagen nicht nach Abs. 2 Z. 2, 3 oder 4 untersagt. 2.
binnen der achtwdchigen Frist die Bentitzung der baulichen Anlagen nicht nach Absatz 2, Ziffer 2, 3, oder 4 untersagt.

Die Untersagungsfrist ist gewahrt, wenn die Baubehdrde den Bescheid am letzten Tag der achtwdchigen Frist
nachweisbar abfertigt, z.B. der Post zur Zustellung Ubergibt.

n

Die Baufertigstellungsanzeige nach den 88 42 und 43 06. Bauordnung 1994 stellt somit die Voraussetzung fur das
Recht der Benttzung der jeweiligen baulichen Anlage dar. Sie ist nach der hier anzuwendenden Rechtslage fir die
Rechtsfolge des Erléschens der Baubewilligung infolge Uberschreitens der Baubeginnsfrist und der
Bauvollendungsfrist nicht von Bedeutung. Die von der belangten Behdrde vertretene gegenteilige Rechtsauffassung ist
daher mit der hier anzuwendenden Rechtslage nicht vereinbar.Die Baufertigstellungsanzeige nach den Paragraphen
42 und 43 006. Bauordnung 1994 stellt somit die Voraussetzung fur das Recht der Benttzung der jeweiligen baulichen
Anlage dar. Sie ist nach der hier anzuwendenden Rechtslage fur die Rechtsfolge des Erldschens der Baubewilligung
infolge Uberschreitens der Baubeginnsfrist und der Bauvollendungsfrist nicht von Bedeutung. Die von der belangten
Behorde vertretene gegenteilige Rechtsauffassung ist daher mit der hier anzuwendenden Rechtslage nicht vereinbar.

Von einer Bauvollendung (Fertigstellung eines Bauvorhabens) kann nicht erst dann gesprochen werden, wenn das
Bauvorhaben schlisselfertig hergestellt ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 3. September 1999, ZI. 98/05/0082). Die
Auffassung, von einer Fertigstellung des Bauvorhabens kdnne erst dann gesprochen werden, wenn samtliche Arbeiten
ausgefuhrt worden sind, wirde zu dem sinnwidrigen Ergebnis fihren, dass eine Baubewilligung auch dann erléschen
konnte, wenn im Zeitpunkt des Ablaufes der Frist noch geringfligige Restarbeiten nicht durchgefihrt sind (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2002, ZI.99/05/0146). Ausgehend von dieser standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist daher im Falle der Prufung, ob gemal 8 38 Abs. 2 O06. Bauordnung 1994 der
Baubewilligungsbescheid ex lege erloschen ist, von den Baubehérden nach Durchfihrung eines entsprechenden
Ermittlungsverfahrens festzustellen, ob das beschwerdegegenstandliche Bauvorhaben innerhalb von funf Jahren nach
Beginn der Ausfuhrung vollendet war. Dies ist nur dann mdglich, wenn Feststellungen Uber die tatsachlich
durchgefiihrten Baumalinahmen am bewilligten Vorhaben funf Jahre nach Beginn seiner Ausfihrung getroffen
worden sind (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 15. Juli 2003, ZI. 2002/05/0772).Von einer Bauvollendung (Fertigstellung
eines Bauvorhabens) kann nicht erst dann gesprochen werden, wenn das Bauvorhaben schlUsselfertig hergestellt ist
vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 3. September 1999, ZI. 98/05/0082). Die Auffassung, von einer Fertigstellung
des Bauvorhabens kénne erst dann gesprochen werden, wenn samtliche Arbeiten ausgefihrt worden sind, wirde zu
dem sinnwidrigen Ergebnis fuhren, dass eine Baubewilligung auch dann erldschen kdnnte, wenn im Zeitpunkt des
Ablaufes der Frist noch geringfliigige Restarbeiten nicht durchgefiihrt sind vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom
27. Februar 2002, ZI. 99/05/0146). Ausgehend von dieser standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
daher im Falle der Prufung, ob gemaR Paragraph 38, Absatz 2, O6. Bauordnung 1994 der Baubewilligungsbescheid ex
lege erloschen ist, von den Baubehdrden nach Durchfiihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens
festzustellen, ob das beschwerdegegenstandliche Bauvorhaben innerhalb von finf Jahren nach Beginn der Ausfuhrung
vollendet war. Dies ist nur dann mdglich, wenn Feststellungen Uber die tatsachlich durchgefihrten BaumalRnahmen
am bewilligten Vorhaben fiunf Jahre nach Beginn seiner Ausfihrung getroffen worden sind vergleiche , hiezu das
hg. Erkenntnis vom 15. Juli 2003, ZI. 2002/05/0772).

Da sohin die belangte Behorde die Rechtslage verkannte und auf das schon im Berufungsverfahren erstattete
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass das beschwerdegegenstandliche Bauvorhaben bereits im Jahre 2003
vollendet war, nicht ndher eingegangen ist, belastete sie schon aus diesem Grund den angefochtenen Bescheid mit

einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaRR8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war

daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.


https://www.jusline.at/entscheidung/57872
https://www.jusline.at/entscheidung/48019
https://www.jusline.at/entscheidung/42628
https://www.jusline.at/entscheidung/57872
https://www.jusline.at/entscheidung/48019
https://www.jusline.at/entscheidung/42628
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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